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Abhandlungen 


1. 
Gutachten über das Leben Jefu don Dr. Strauß. 
T(,0PG'ortſetzung.) 


Entwicklung des Verhältniſſes Jeſu zu feinen Feinden, 
( 8. 115: ©. 398-405.) 


8: 76. Der Herr Verfaſſer verſpricht uns in der Auf 
fhrift eine Entwidlung, die ich nicht finde: ich fehe nur 
einen fortgefeßten Verſuch, Durch Verwidelungen der Meinung 
Eingang zu verfchaffen, Jeſu Habe die Friſt feines Lebend 
und Wirfend dem Zufall heingeftellt, und Zeit md Ort und 
die Art feines Todes nicht gewußt, viel weniger ſelbſt ges 
wählt; fondern unbedachtfam durdy einen Zufammenlauf von 
Zufälligkeiten fo getroffen wie ein Mann, dem es zu einem 
gewagter Unternehmen an gemeiner Kingheit und Vorausſicht 
mangelt. Ich babe mir daher die Aufgabe höher geftellt 
und das Gefammte feiner Verhältniſſe während des Lehr⸗ 
amtes in kurzen Andeutungen überfichtlic darzulegen vor⸗ 
genommen. 

Zeitichrift für Theologie. 1X. Bd. 1 
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Im Aften Th. des Gutachtens 9.40 S. 144, 45. 8. 42 
©. 156, 57. wurde bereits der Wahn getilgt, als habe der 
Erlöfer unüberlegt, wo er das Lehramt eröffnete, Kapernaum 
zu feinem Standpuncte erlefen, einen Ort, der wie fein an- 
derer für feine Sicherheit die nöthige Bürgfchaft bot, und 
noch dazu den Befuch verfchiedener Landestheile zur Ausbrei— 
tung der Lehre durch die Seefahrt erleichterte. Auch das muß 
man in Anſchlag bringen, daß er in Diefer Stellung die 
Grenzen feines Wirfens erweiterte, durch feine Thaten und 
Lehren unter den Heiden des tyriſchen und fidonifchen Ges 
bietes im Nordweften und öftlich unter Denen der Defapolitan= 
ftädte Auffehen erregte, und fomit den Apofteln nach feinem 
Hintritte den Weg anbahnte, dort Släubige zu fammeln. 

Der eigentlihe Sig feiner Lehre wurde Galiläa. Hier 
traf er ein weniger von Pharifäern und Legiften durchwuͤhltes, 
im Ganzen ein williged Voll. Er durchwanderte die Syna⸗ 
gogen, und wurde gerne gehört: in Feiner derfelben begegnete 
er einen Anlauf ungeftümmer Abneigung als in Nazaret. 

Defter aber bielt er Vorträge unter freiem Himmel zu 
den herbeiftrömenden Schaaren, die wohl auch auf vier und 
auf fünftauſend Menfchen anmwuchfen ; ihn einmal felbft drei 
Tage lang begleiteten. Bei ſolchen Gelegenheiten verkündete 
er feine reinen und erhabenen Lebendgrundfäge, bald in ges 
meiner bald in bildlicher Rede, oder trug in Gleichnißreden 
die Lehre vom himmlifchen Reiche vor. In dem römifch be⸗ 
berrfchten Judäa würde der üftere Zufammlauf großer Volks⸗ 
haufen nicht geduldet, und auch vom hohen Rathe durch 
fein Ginfchreiten bei der Staatögewalt gehindert worden fein; 
in den Tetrarchien des Herodes und Philippus bewegte ſich 
dad Volk freier, wodurch ed dem Erlöfer thunlich wurde ins 
Große zu wirken, und Worte der Unterweifung an gebrängte 
Schaaren zu richten. 

Eben fo war in Galiläa der Schauplag feiner Wunder 
und Heilungen. Judäa hatte fih derfelben nicht gleichmaͤßig 
zu erfreuen, weil er es nur durchwanderte, um nach Jeru⸗ 
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falem zu gelangen: einige wenige ſah bie Hauptſtadt, indem 
der Herr lediglich an feftlihen Tagen barin verweilte. 

Galiläa hatte feine Phariſäer und Geſetzforſcher; aber 
häufiger fammelten fie fi) um den Mittelpunft der religiöfen 
Macht und den Sig der großen Schulen flreitfeligen Unver- 
ftanded. Bon daher, von Zerufalem, burchftreiften fie auch 
das Dberland, wohl nicht allein um ihre Mitbrüder zu bes 
fuchen, fondern den Stand der Dinge zu beobachten. Matth. 
XV. 1. Mark. VIE 1. Luk. V. 17. Die galiläifhen Pha- 
rifaer und Schriftfundige gaben indefien jenen nichts nad 
am guten Willen, Sei zu verderben; Matth. XII. 14. 
Marf, IH. 6. aber fie waren zu unmädtig, ihren Wunſch 
zu verwirklichen, indem das Volk Jeſu ſchuͤtzte. Sie hatten 
nur zwei Wege ihre Abficht zu erreichen, eine Fäufliche Moͤr⸗ 
derhand zu finden, oder den Herodes zu einem Gewaltftreich 
zu flimmen, dergleichen er am Täufer verübt hat. 

Mächtiger waren die Pharifier und Schriftlehrer in Ju⸗ 
däa: mehrere von ihnen faßen im Collegium des hoben 
Rathes, der oberiten Behörde in Religionsangelegenheiten, 
welche mit Anfehen und Strafgewalt befleidet zugleich über 
große ®eldmittel verfügen Fonnte, ihre Abſtchten durchzu⸗- 
fegen. Durh Männer diefer Secte wirkte der hohe Nach im 
Lande, welcher fie fügte, und dem fie hinwiderum als 
Schutzwache dienten. 

Unter diefen Verhäftniffen war die Stimmung der galt» 
läifchen Bevölferung eine andere als die der Judäer. Diefe, 
durch eine Menge jcheinfrommer Heber und Rathgeber durch» 
aährt, und fleißig bearbeitet, mißbraucht zu werden, ftanden 
ihnen allerwegs zu Dienfte. 

Eo unheimlich es ſich in diefen Umgebungen lebte, und 
jo gering auch die Ausfiht war, unter den Judaͤern viele 
Bekenner zu gewinnen, Eonnte dennoch der Erlöfer fein Wirs 
fen und Lehren Zudäa und feiner Hauptftadt nicht entziehen, 
und fich einfeitig auf Galiläa befchränfen. Zu Jeruſalem an 
ben Zeiten traf er, was er fuchte, eine Menge Menſchen, 

1 * 


— 4 — 


welche in Heerhaufen aus allen Ländern von Vorderaſien 
und auf Oftern und Pfingften auch aus Mittelafien, Europa, 
Afrika und den Inſeln fih fammelten. Manche aus ihnen 
brachten den Ruhm Jeſu ind Baterland zurüd, gleichſam 
als Vorläufer der fünftigen Glaubensboten. 

Die Parthei der Sadducäer und Herodianer war nicht 
abgeneigt, Jeſu zu fehaden; fie hatten aber bei weiten den 
Einflyß nicht, etwas gegen ihn mit Erfolg zu unternehmen. 
Wir haben alfo vornehmlich die Stellung Jeſu den Pha— 
tifaern gegenüber ind Auge zu faflen,. um fein Betragen 
gegen fie, und das Bewußtfein wahrzunehmen, mit welchen 
er fein Schickſal leitete. 

Nichts vertrug ſich weniger mit der Religion Jeſu als 
die Frömmigfeit der Pharifäer, die wie ein ſchmucker Anftrich 
an der Oberfläche baftete, indeß im Innern gewifenlofe 
Selbſtſucht kaum einen höhern Gedanken, ein edlered Gefühl 
auffeimen, dagegen den Anregungen zu jedem Frevel freied 
Spiel ließ. Zwifihen ihnen und Jeſu Fonnte nie Friede wer- 
den: das Volt war dem Guten deſto näher, wie weniger ed 
ihren, Meinungen und ihrer Mummerei hold war. 

Unter die Menge fosmetifcher Mittel, die erheuchelte Streng⸗ 
beit des Lebens auswärts gleißen zu machen, gehörten die 
vielfältigen Waſchungen der Hände, der Füße, des Xeibes, 
der Epeifegefihirre, Trinfgefüße und anderer Geräthe, wovon 
der GErlöfer die Ungebühr nach Verdienft rügte, die innere 
Reinheit empfahl, und den Schmug und Unflat pharifäifcher 
Denkart der Verachtung blogitelfte. 

Diefe heiligen Leute, die ohne Verfündigung mit ihrem 
Gewande nicht anftreifen durften am Kleide eines Bauern '), 
mußten fehen, daß der neue Religionslehrer mit Sündern 
und Zöllnern umgieng, und ſich ihre Tijchgenofjenfchaft ge⸗ 
fallen ließ. 





1): punnes DAS ya Dy 2 Mischnah, Tract. Chagiga. 
ec. 2 n. 7. 
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Vornehmlich aber wurde ihr Eifer angeregt durch die 
Heilungen, die Jeſu am Sabbath vornahm. Mochte er in 
den Synagogen Unglüdliche treffen, die feiner Hilfe bedurf⸗ 
ten, ober mochten fie ihm fonft irgendwo dargebracht werden, 
fo verfchob er fie niemal von einem Sabbath auf den fol« 
genden Tag. Das war ein Gräuel in den Augen der Geſetz⸗ 
fundigen, welche, was man am Sabbath thun darf oder 
nicht, mit Tächerlicher Spisfindigfeit vollen Ernftes durch⸗ 
zanften: ob es erlaubt fei, am Sabbath das Ficht gu putzen, 
oder der verglimmenden Lampe Del zuzugießen? Aber was 
fage ich: welch eine Unzahl von Alfanzereien ließe fich über 
Diefen Gegenftand aus der Mifchnab, den Gemaren und ben 
Thoſaphthoth auffanımeln, wenn Zemand Luft hätte, ſie zu 
lefen ? 

Sn diefen Dingen, wie wir fie aufgezählt haben, traten 
zwar die Gegenſätze am auffallendften heraus, aber es galt 
im runde die Gefammtheit der pharifäifchen Lehrmeinungen 
gegenüber der Lehre Jeſu, alfo zwar daß beide nicht neben 
einander beftehen Fonnten, und wie die eine fiegte, die andere 
fallen mußte. Eben fo trübe waren die Ausfichten für bie 
Häupter und Inhaber der religiöfen Macht, die, went Jeſu 
als Meſſias anerkannt wurde, das Erlöfchen ihrer herrlich⸗ 
keit zu befuͤrchten hatten. 

So viel im Allgemeinen von den Verhältniſſen Jeſu mn 
beiden Landfchaften Galilia und Judäa und zu feinen Fein- 
den; wir begleiten ihn nun auf feinen Zügen, fo weit es 
nöthig iſt, um und zu verftändigen, ob Jeſu fich der Füh— 
rung des Zufalles überlafien, oder die Verhältniffe fo be= 
herrfcht habe, daß der Gang feines Schicſales, wie er ihn 
wollte, ſich daraus ergab? 

Bei feinem erſten öffentlichen Auftreten am Pascha zu 
Jeruſalem hielten ſich die Vornehmen und Gelehrten ruhig. 
Joh. U. 13. f. Sie waren nicht unmittelbar berührt, und 
fonnten abwarten was aus diefer Geſchichte werden wolle, 

Hierauf bezog Jeſu feine neue Wohnung zu Kapernaum, 
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machten fie ihm Vorwürfe, daß er feinen Juͤngern verftatte, 
Die Reinigfeitögebote zu mißachten. Die Antwort, bie ihnen 
entgegen ward, fiel zu ihrer Schande aus, und was ber Herr 
zur umftehenden Menge über Die Ihorheit diefer Sapungen 
fprach, vollendete die Beſchaͤmung. Matth. XV. 1- 23. Marl. 
VII. 1—22. Jeſu verließ fie, und begab ſich in die An⸗ 
grenzungen von Tyrus und Sidon. 

Nach mehrern Vorgängen nahte wieder ein Feſt. Es 
war das vierte, und die Hälfte feiner Laufbahn als Lehrer 
war zurüdgelegt; die Gefahren mehrten fih: das erfe Mal. 
redete der Herr ohne Bilder von feinem nahen Tode, den er 
zu Serufalem erdulden müfle, Matth. XVI. 21. Mark. VIIL 
31. Luk. IX. 22, und nad) einigen Tagen wiederholte er die 
nemliche Rede. Matth. XVII. 22, 23. Marf. IX. 31. Luk. 
IX. 44. Sein Aufenthalt in Galiläa, wo er fi nimmer 
fiher dünfte,_ Mark. IX. 30, hatte ſechs Monate eingenoms 
men bis zum Seite der Laubhütten, wovon wir jeßt reden. 
Sn Galiläa nicht fiher, und am letzthin befuchten Feſte zu 
Jeruſalem mit dem Tode bedroht, fihien ed an der Zeit zu 
jein, fih ind Ausland zu retten, wenn nicht fein Entfchluß 
feftftand, im Vaterland als ein Opfer des Berufes zu fallen. 

Diefes Mal vermied er die Feftfaravanen,, und machte 
die Reife einige Tage fpäter und im Etillen, Joh. VIL 10, 
vermuthlih um Rachſtellungen auszuweichen. Dan vermißte 
ihn in der heiligen Stadt: die Stimmen des Volfed waren 
getheilt: Einige fchalten, Andere erhoben ihn, doch mit Zurüds 
haltung, weil fie die Judäer fürchteten. Joh. VIL 11,12, 13. 
Unverhofft trat er in der Mitte des Feſtes lehrend anf, ward 
bewundert, und erklärte, er trage nicht feine Lehre vor, fon« 
dern deſſen, ber ihn gefandt hat; machte ihnen Vorwürfe, 
daß fie ihn zu tödten fuchen, und rechtfertigte feine Helluns 
gen am Sabbath. Einige aus Zerufalem geftanden, daß man 
ihm nach dem Leben firebe, und daß er dennoch fortfahre 
mit Offenheit zu fprechen : er Fönnte wohl der Meſſias fein. 
Hingegen wollten andere ihn ergreifen; doch hatte keiner ben 
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Muth, Hand an ihn zu legen. Die Phariſaͤer gewahrten 
eine Bewegung unter der Menge, und fie und die Hochprie⸗ 
fer ſchickten Diener, um ihn feſtzunehmen. Umfonft; des fols 
genden Tages fuhr Jeſu fort, zu lehren: die Verfchiebenheit 
der Öffentlihen Stimmung gab fih abermals Fund, die Luft 
fich feiner zu bemächtigen erncuerte fi, ohne daß es einer 
wagte; felbft Die Diener der Hochpriefter kamen unverrichteter 
Sache zu ihren Gebietern zurüd. Joh. VII. 53. Am Morgen 
Darauf verfügie er fih. wieder in den Tempel zu lehren, wo 
‚Ihm die Phariſäer eine Ehebrecherin zuführten, um über fie 
auszuſprechen; dann redete er zum Wolfe yon feinen Abfich- 
ten, von feiner Sendung, von feinem Vater, und verwied 
der Menge das Vorhaben, ihn umzubringen. Cie hoben 
Steine gegen ihn auf: Jeſu barg fi, und verließ den Tem⸗ 
pel. Joh. VI, 59. Er Hatte ed aufs Aeußerfte kommen 
laffen an Diefem ftürmifchen Seite; fand aber den rechten Aus 
genblick ehe ein Stein flog, fonft war ed um ihn gefchehen ! 
Das entmuthigte ihn nicht. Andem er den Tempel verließ, 
traf. er auf einen Menfchen, der von Gebnrt an blind war, 
beftrich feine Aygen mit einem Zeige aus Staub und Spei— 
chel — abermal am Sabbath, Er war fehend geworben; 
man führte ihn zu den Phariſäern; fie verhörten ihn, er er= 
zählte den Hergang; aber Die Eltern getrauten fih nicht zu 
reden, da die Judäer befchloffen hatten, Jeden der Jeſu ale 
Meſſias befennte, aus den Eynagogen hinauszuftogen. Ihn 
ſelbſt, den fehend gewordenen, warfen fie zum Tempel hin« 
aus. oh, IX. 34. Darüber entijpann fih ein Wortwechfel 
Sefu mit den Pharifäern, worin er erklärte, daß er für feine 
Bekenner bereit fei das Leben hinzugeben, aber auch Mach 
babe, daſſelbe wieder aufzunehmen. Matth. IX. 39, — 
X. 21. j 

Noch ein Mal ging er nad Galiläa und dann nicht mehr. 
Die Bharifäer dafelbft waren nicht befjer geworden: als ev 
einem Stummen zur Sprache verhalf, bofften. fie die freudige 
Theilnahme des Volkes durch Die Behauptung niederzufchlagen 
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er handle mit Hilfe Belfebubs, Luk. XI. 14—36, und als 
er am Sabbarh in der Synagoge ein ganz verfrümmieltes 
Weib vollfommen herftellte, beihämte er die Einſprache feiner 
Gegner; die Menge frohlodte. Luk. XIII, 10—18. Gin Phas 
fifäer lud ihn zu Tiſche: Jeſu vernadyläffigte die Reintgfeitss 
Bräuche; der Phariſäer entrüftete fich über Diefe Lingefegliche 
feit, aber wurde zufammt feinen Etandedgenoffen fo der Vers 
fehriheit überführt, daß fie Jeſu nicht Eräftiger zu feinem 
Verderben aufreizen konnte. Sie paßten ihm auf, ob fie etwa 
ein Wort von ihm erjagen fönnten, welches Stoff zu einer 
Anklage böte. Luf. XL 37. — XII. 

Eie hatten Jeſu zu Genüge in Oaliläa genofien, und 
Drohten ihm, um feiner los zu werden, und ihn Den Herrn 
zu Serufalem in die Hände zu treiben, mit Nachftellungen 
Des Heroded. Damit konnte es fchwerlich ihr Ernft fein: im 
Gewiſſen des Herodes widertönte nod) immer Die Ermordung 
des Johannes; er vermuthete, Sefu fei der wiedererftandene 
Johannes, welchen noch einmal hinzurichten, er wohl Feine 
Luft hatte. Matth. XIV. 1. Mark. VI 14. Luk. IX. 7. 
Auf ihre Drohung ermiderte der Grlöfer: er fürchte bier 
nichts; er müfle in der Stadt Serufalem, der Mörderin der 
Propheten, fterben. Luk. XI. 31. — XIV. Bereits hatte 
er die Reife dahin angetreten, Luk. XIII. 22, und machte 
während des Lehramtes feinen vorleßten Feſtbeſuch; ed war 
Die Tempelweihe, wo er wieder von feiner Ginheit mit Dem 
Vater ſprach, und abermal mit Noth der Steinigung ents 
gieng. Eben fo verfehlt war der Anfchlag, auf ihn zu greis 
fen. Joh. X. 22—39, 

Nah dieſem Feſte gieng, wie wir gefagt haben, Jeſu 
nicht mehr nah Galiläa. Dieſe eine Hälfte des Landes, den 
eigentlihen Schauplatz feiner Thätigfeit, ein williges und für 
fein Wort empfängliches Volf hat er aufgegeben, und fich 
auf Judäens undankbaren Boden befchränft; gleichfam als 
wäre er feinem Berufe halb abgeftorben: was fonnte er hier 
anderes ihun als ganz zu fterben! Doch war bie rechte 
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Stunde noch nicht gekommeu; die aus vielen Ländern her⸗ 
anpilgernden Zufihyauer feined Todes waren noch nicht ver⸗ 
fammelt, es war noch lange bis zum Paſscha. Ihm war 
nemlich ein viel bezeugter, ein weit befprochener Tod noth⸗ 
wendig; nicht ein Tod in einem unbefannten Winfel: Die 
Welt follte e8 wiſſen, daß er geitorben fei. 

Sn der Zwifchenzeit wich er feinen Gegnern aus, und 
brachte einen Theil des Winter in der Abgefchiedenheit zu, 
im Sordansthale, wo Johannes zuerft getauft hatte, Joh. 
X. 40, bis ihn der Tod ded Lazarus nah Bethanien rief: 
viele Zudier, welche die Martha und Maria zu tröften ges 
kommen waren, wurden Zeugen, wie Jeſu den Lazarus aus 
dem Grabe heraudtreten hieß. Die That erwedte ihm Gläu« 
bige; aber auch Neider und Anzeiger, und verbreitete Bes 
ftürzung unter den höchften kirchlichen Autoritäten, Die einen 
Aufruf an das Volk erließen: Wer immer Kenntniß babe 
von feinem Aufenthalt, fol davon Anzeige machen. Joh. XI. 
46. — XII. 

Er fuchte Sicherheit auf wenige Tage in der Wüfte nächſt 
dem Städtchen Ephraim an der famarifchen Grenze. Noch 
fonnte er zurüdtreten und Das Land verlaflien; aber ſechs 
Tage vor dem Pascha fam er nady Berhanien; dann ftellte 
er fich felbft aus freien Stüden in der Hauptſtadt. Joh. XI. 
1—12. Durd mehrere Monate hatte er in BVerborgenheit 
fein Leben gefpart ; nun bot er es felbft an, und that alles, 
ſeine Gegner zu reizen, daß fie ein Gefchenf in Empfang 
nehmen, welches fie jo oft gewünfiht haben. Im Hinzuge 
ſprach er zu den Zwölfen, die er um fich geſammelt hatte, 
son feinem Tode jo umftändlich, ald er ed noch nie gethan. 
Luf. XVIII. 31—34. Matth. XX. 17—20. Sie ftaunten 
vor fih bin, und folgten Jeſu mit Erfihrodenheit. Mark. X, 
82—35. 

Der feierlihe Einzug in die Stadt unter dem Jubel ber 
begleitenden Schaaren, die ihn wegen der Erweckung des 
Lazarus priefen, und ald Meſſias ausriefen; dieſer Triumph⸗ 
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zug war ganz geeignet, die Machthaber zur bitterfien Rache 
aufzuſtacheln. Nur waren die Hochpriefter, Geſetzlehrer und 
Primaten mit fich felbft nicht im Klaren, wie fie ihn, da das 
Volk für ihn war, vertilgen fönnten, Luk. XIX. 47, 48. 
Mark. XI. 18. Jeſu ſchonte fie um fo weniger, und zeich⸗ 
nete fie in der Parabel vom Weinberge mit ſcharfen Zügen 
und drohender Rede, fo daß fie ſich fogleich in dieſem Bilde 
erkannten und fich anfchidten, ihn zu ergreifen, wenn fie nicht 
Die Furcht vor dem Volke abgehalten hätte. Matth. XXL 
33—46. Marf. XI. 1—12. Luf. XX. 9—19. 

Sie giengen indefien mit dem Gedanfen um, Jeſu in 
eine Lage zu bringen, in welder ihm irgend ein verfäng- 
lihed Wort gegen den Staat entfallen möchte, um ihn Der 
Todes⸗Schuld anzuflagen, und dem römifchen Gerichte "zur 
Beitrafung einguliefern, Luf. XX. 20. Sie wählten dazu bie 
gehäflige Frage wegen der jährlihen Abgabe an den Kaifer, 
welche Gottes erwähltes Volk an einen Menfchen und dazu 
an einen Heiden zu entrichten für eine Erpreſſung, und fich 
nur zur Zempelfteuer für verpflichtet hielt. Matth. XXII. 
15—22. Marf, XII. 13—18. uf. XX. 21—26. 

Sein Tod war jedenfalls beſchloſſen, fchien aber erft aus⸗— 
führbar, wenn die Schaaren den Weg nad) Haufe angetreten 
hätten. Matth. XXVL 5, 6. Marf. XIV. 1, 2. Luf. XXI 
1, 2. In dem ungeheuern Menfchengewühle war es fchwer 
zu ermitteln, wo er etwa Nachtruhe hielt, um ihn in der 
Etille aufzugreifen. Aus dieſer Verlegenheit zog Judas bie 
Hocpriefter; eingedenf ihrer Aufforderung, wie Jemand dem 
Aufenthalt Jeſu wüßte, denſelben anzuzeigen, erbot er ſich 
gegen eine Belohnung, ihnen Jeſu einzubändigen, Er dachte 
auf eine ſchickliche Gelegenheit; endlich erwählte er die Nacht 
nad) der eier ded Dftermahles, wahrfcheinlich von der Ber 
forgniß getrieben, Jeſu dürfte vieleicht die Abreife von Jeru— 
falem zu befchleunigen für gut finden. Bon nun an gieng 
die Geſchichte rafch zum Abſchluſſe: in der Nacht eingefangen, 
in Derfelben Nacht dem Berichte der Hochpriefter vorgeſtellt, 
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wurde er frühe des Morgens dem römifchen Gerichtshofe 
übergeben: ſchon fand er vor Pilatus, ehe die Mehrzahl des 
Volkes davon wiffen konnte. 


Jeſns und fein Werräther. 
($. 116.) 


Verſchiedene Anſichten über den Charakter des Indas 
und Motive feines Verrathes. 
($. 117. ©. 405-—423,) 


8. 77. Der Grlöfer hat aus der Zahl derjenigen, die feiner 
Lehre beigefallen und ihr ergeben waren, Zwölfe erleſen, die 
er an fih näher anſchloß, und zu Trägern feines Mortes 
und al3 Betraute zur Vollendung feines Werfed in der Vor⸗ 
ausficht beftimmte, daß ihm nur eine kurze Zeit zum Wirfen 
bevorftehe. Von diefen gilt e8 was Joh. XV. 16. gefagt fit: 
syw steledaunv Öuog. Unter den Erwählten war aud 
Sudas der Verräther. Matt. X. 4. Mark. IL 19. Luk. 
VI. 16. Sefu wußte fogar, wer ihn verrathen würde. Joh. 
"VI. 64. „Auf die Frage nach der pfychologifchen Möglich- 
feit diefer Wahl, fagt der Verfaffer, wollen wir uns nicht ein- 
laffen, da ed ja immer frei jtehet, ſich anf die göttliche Natur 
in Jeſu zu berufen; aber von der moralifhen Möglichkeit 
wird es fich fragen, ob es bei jener Voraugficht zu rechtfer- 
tigen fei, daß Jeſus den Judas unter die Zwölfe gewählt, 
und in dieſem Kreije behalten habe? Da durd diefe Berufung 
fein Verrat als folcher erft möglich wurde? u. f.w. Wir 
nehmen den Herrn Sefu nicht nad felbfigefchaffener Anficht, 
-fondern wie er und gegeben ift in den heiligen Büchern, als 
Gottes Sohn mit Geift und Kraft ded Vaters, und bemeffen 
darnach fein Beträgen. Er thut wie er ed am Vater ſieht: 
Gott erträgt. große Böfewichte, und läßt fie gewähren; denn 
‚mit Freiheit. begabt handelt der Menfh nach felbfigewählter 
‚Richtung ohne Beſchraͤnkung von Seite des höchften Wefens; 


hinwiderum laßt ed Gott Keinem ermangeln an Mitteln 
zum Guten. So frei wie Jeder, war Judas; wurde aber 
durd) feine Erwählung zum Apoftel, was unfer Gegner nicht 
gehörig anſchlägt, an den Born des Erkenntniſſes und der 
Lebensweisheit geführt, wo er nur fihöpfen durfte und auf« 
nehmen, was ihm fein großer Meifter bot: So viel hatte er 
vor Andern voraus, um gut zu werden! Warum ihn aber 
der Herr, ald nichts frommte, behalten habe? beantwortet 
fich leicht: hätte ihn der Grlöfer aus dem Kreife feiner Vers 
trauten auögeftoßen, fo wäre er um nichts beffer geworden. 

Allein damit ijt nicht Alles abgethan. „Verſetze man Jeſu in 
den Standpunkt Gotted: wenn er nun den Judas in feiner 
Sefelfchaft behielt wegen der Möglichfeit der Befferung, von 
der er doch voraus wußte, daß fie nie zur Wirflichfeit werden 
würde, fo wäre dad eine göttliche Unmenſchlichkeit, nicht Gott 
ähnliches gemefen.* S. 411 — 12. Die Worte: von der er 
body voraus wußte, daß fie nie zur Wirklichfeit werden würde, 
verwideln und in eine Frage, die eben darum ſchon beants 
wortet ift, weil es außer dem menfchlidyen Bereiche liegt, fie 
zu beantworten. Die von zwei Fakultäten vielfältig befprochene 
Frage ftellet ficy in folgenden Gegenfägen dar. Gott weiß 
zum vorbinein gemäß jeiner Allwijjenheit, wie der mit Frei⸗ 
heit bevorzugte Menfch handeln werde. Der Menſch ift aljo 
durch die Vorwiſſenſchaft Gottes gebunden, weil ſich Gott 
nicht täuſchen kann. Hat aber der Menſch die Freiheit, fo 
oder anders, gut oder böfe, durchaus ungebunden von der 
göttlihen Allwiſſenheit zu handeln, fo ift Gott nicht zum 
vorhinein gewiß, wie der Menich handeln werde. Wenn diefes 
Problem gelöst fein wird, mag Der vorliegende Fall wieder 
zur Berathung kommen. 

Der Erlöfer wird weiter befihuldigt, daß er den Judas 
zum Gaffeführer gemacht, und ihn, deſſen Neigung er Tennte, 
zum Diebe herangezogen babe. ©. 408 - 9. So tief iſt uns. 
fere Kritif gefallen, daß fie unfähig, dad Große und Edle 
eined Charakters zu fafien, überall nur Gemeines und Nie⸗ 
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driges denft. Was Tag Jeſu an diefer Gaffe: wollte er etwa 
reich werden? zählte er Die Denare, die man nach der Sitte 
der Zeit angeſehenen Lehrern fpendete, etwa felöft wie ein 
armer Bändeljude feine Kreuzer? Diefe Gaben in Gmpfang 
zu nehmen, überließ er wohl eher feinen Juͤngern, und Diefe 
ihrem Mitbruder Judas, der ſich befonders geſchäftig erwies 
zum Ginnehmen und Erwerben. 

Nun von den fachlichen Schwierigfeiten zu Den eregetifchen. 
Der Herr Doktor findet den Johannes im Widerfpruche mit 
den Synoptifern, welche die Verabredung ded Judas, den 
Meiſter zu verrathen, vor den Tagen der ungefäuerten Brode 
anfegen; Matth. XXVI. 14, 15. Marf. XIV. 10, 11. Luk. 
XXI. 3—6. den Vollzug aber nach gefchloffenem Oftermahle, 
wo bei Johannes die Verabredung und der Vollzug am nem— 
fihen Tage vorgehen. Joh. XI. 2. Die Worte des Jo⸗ 
hannes XI. 2. find zwar vor der Fußwaſchung eingeſchaltet, 
aber bezichen fich auf eine vergangene Thatſache. Der Herr 
Doktor haben etwas im Terte verfihwiegen; Sie citiren 
dıaßoAov BeßAnxorog eıs nv xapdıav Iovde. S. 407. 
Das Wörtchen nd gehöret nothwendig zum Satze: dunßoklov 
ndn Peßinxovug — —; die particula 7dn bedeutet cum 
praeterito rem paratam peractamque sine termino. Vigeri 
fdiotismi. ed. God. Hermanni. T. I. ce. VII. sect. 7. p. 
413, 14. Der Teufel war alſo vorher fihon in den Judas 
gefahren, als er nemlih die Verabredung getroffen hat, und 
dann noch einmal, wo er zur That fchritt: Joh. XII. 277. 
genau jo, wie die Synoptifer fagen: zuerft ſchloß er den 
Handel, dann fuchte er die Gelegenheit, evxaupıav, zum 
BVolzuge Wozu folte denn der Teufel zweimal bei Judas 
einfprechen, al8 um ihn zweimal zum Böfen anzufihüren ? 

Es übrige noch ein Einwurf, den wir gerne beleuchten. 
S. 408. Jeſu Auffert fih nach Johannes VE. 70, 71. Aus 
‚euch ift einer ein Diabolo. Der Berichterſtatter feget hinzu: 
er meinte Judas, der ihn verrathen würde. So etwas hat 
der Erlöfer nicht gefprochen; er hätte fonft fpäter nicht fagen 


tönnen, die Apoftel werden, fipend auf zwölf Tihronen, rid- 
ten die zwölf Stämme Sfraeld. Matth. XIX. 28. — Halten 
wir uns vornehmlich an die Worte des Erlöfers: aus euch 
ift einer ein Diabolos: weit entfernt etwas vom Verrathe 
zu reden, erflärt er vor der Hand nur: Einer aus euch iſt 
feindlich gefinnt; was der Berichterftatter beifügt, iſt fein 
eigenes Urtheil, welches fich bei ihm gebildet hat aus dem 
Ausgang der Geſchichte. Der Herr felbit bezeichnete Feinen bes 
fonders: er warnte nur fchonlich den Verirrten, der ſich dieſer 
Sefinnung bewußt war. Eo verhält es ſich auch mit den 
vorausgehenden Worten; Joh. VI. 64. Aus euch find Einige, 
die nicht glauben, was der Geſchichtſchreiber wieder auf den 
DVerräther bezieht. Wir erfehen darin nur eine milde Ermah⸗ 
nung, auf Beflerung zu denken; müffen aber auch dem Ges 
fhichtfchreiber Gerechtigkeit widerfahren laflen, der Jeſu nichts 
in den Mund legt, was ihm nicht zufömmt, und feine Pri⸗ 
yatmeinung von den Worten des Herrn ausfondert. Da Jeſu 
Niemanden verurtbeilte, fondern nur Diejenigen auf ihren Zus 
fand aufmerffam machte, die der Beſſerung bedurften, fo 
wäre ed unzeitig geweſen, den Judas jezt fehon aus dem 
Kreife der Zwölfe auszufchließen, denen ed zugedacht war, 
fitend auf zwölf Thronen zu richten. 

Berühmten Männern fchien es ungelehrt, beim Gegebenen 
ftehen zu bleiben. Die Luft mehr zu wiffen, als die Gefchichte, 
führte zu Dichtungen, - welche der Herr Doftor widerlegt, 
woran wir ihn nicht hindern wollen. S. 420. f. Als That⸗ 
fache kann nicht geläugnet werden: Judas hat Geld genom- 
men für feinen Verrath? Mark. XIV. 11. Luk. XXI 
4—6; Matthäus hat das Eigene, daß er den Lohn auf 30 
Silberftüde anſetzt. XXVI 15. Seine Angabe wurde fürs 
erfte aus dem Grunde verdächtigt, weil zwei Evangelien bie 
Bezahlung unbeflimmt laſſen; fürs andere, weil Matthäus 
bei dieſem Vorfalle eine prophetiiche Stelle XXVII. 9. ans 
führt, welche von 30 Silberlingen als Lohu fpricht, der auf 
den Ades eines Töpferd verwendet wurde. Aus biefer Stelle 
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fol der Evangelift Anlaß genommen haben, die Erzählung 
von den 30 Silderlingen zu erſinnen; ald wenn ed nicht ges 
denlbar wäre, die 30 Silberlinge feien wirklich gegeben wor⸗ 
ben, was dem Matihäus die Worte des Propheten, ald hies 
her paſſend, ins Gedächtniß brachte? Diefe abgeftumpfte 
Argumente, die man und jedesmal vorgehalten hat, we man 
nichts au fügen wußte, haben wir öfter, als fie e& verdienten, 
widerlegt. Die 30 Silberlinge werden weiter al& ein zu ges 
ringer Preis für einen Verrath an Jeſu bezweifelt, um wel« 
hen man den Blutacker nicht kaufen konnte. Gin kleines 
Honorar; jeßt bezahft man folche Arbeit beſſer! Jedermann 
weiß aber; daß der Werth des Geldes wandelbar if und 
abhängig von feinen Verhäftniffe zu den Sachen: find der 
Sachen viele und der geprägten Metalle wenige vorhanden, 
fo kann man um wenige& Geld vwieled Faufen; im umge⸗ 
fehrten Falle kauft man um vieled Geld nur wenige Sadıen. 
Das Geld ftrömte wohl nicht in Fülle, wo der Taglohn auf 
einem Denar Matth. XX. 2, d. i. beiläufig auf 17, Kreu⸗ 
zer, ftand, von dem ein Mann, mandmal auch mit Weib 
und Kind, des Tages leben konnte. Auch das ft relativ; 
einem armen Manne waren 20 Silberflüde oder #20 Denare 
ein großed Geld; nicht fo einem Reichen. Sodann kömmt es 
auf das Urtheil des Judas am, welhe Belohnung er vers 
diene: ein großes Verbrechen wird höher angefchfagen alg 
ein Heine. Der VBerräther dachte nicht dad Leben Jeſu zw 
verkaufen ; das überließ er Andern: als er ſah, daß fein 
Meijter nicht innerhalb der Grenzen religiöfer Strafgewalt 
abgewantelt, fordern dem römischen Gerichte zur‘ Todedftrafe 
überantwortet wurde, entledigte er fi im Uebermaß des 
Schmerzes feines troftlofen Daſeins. Um feinen Breis würde 
er, wie fein Betragen zeigt, Jeſu zum Tode andgeliefert haben. 
Für das, was er zu leiſten beabfichtigte, mochte er fich fin 
binlänglich belohnt dünfen. Was der Werth bes Ackers betrifft, 
wollen uns die Philologen vorläufig die Frage beantworten: 
wie viele Denare warf. er jährlih ab, dann wird es fidy 
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ergeben, ob er mehr als 120 Denare werth war? In den 
dürren und fteinigen Umgebungen Jeruſalems, mit Ausnahme 
des Oelbergs und der ehemaligen Koͤnigsgärten, belohnte er 
vielleicht Faum die Mühe des Anbaues. 


Deftellung der Paſchamahls. 
($. 118. S. 423 —429,) 

$. 78. „Den 14. Rifan fol Jeſus nach den zwei erften 
Evangelien auf eine‘ von den Jüngern an ihn gerichtete An⸗ 
frage, nad) Matthäus unbeſtimmt, welche und wie viele, nach 
Marfus zwei Zünger, welche Lufas als den Petrus und Jos 
hannes bezeichnet, zur Stadt gefihidt haben, um für das 
Feſtmahl ein Lufal zu beftellen, und die weitern Anordnungen 
zu treffen. Was Jeſus diefen Füngern für eine Weifung ges 
geben, darin ftimmen die drei Berichterflatter nicht überein, 
Nah allen fchiet er fie zu einem Manne, bei welchem fie 
nur im Aufirage des dudaoxakog ein Lokal zur Pafchafeier 
begehren dürften, um fogleich eined eingeraumt zu befonmen; 
aber theild wird dieſes Lokal von den beiden andern näher 
ald von Matthäus bezeichnet, nemlich als ein großes oberes 
Zimmer, welches bereitd mit Polſtern verfehen, und zum Em⸗ 
pfang von Gäſten zugerichtet fei: theild wird namentlich Die 
Art, wie fie den Eigenthümer deöfelben auffinden ſollten von 
jenen anders als von Ddiefem angegeben. Matthäus nemlich 
laßt Jeſu nur fagen, fie follen hingehen rroog Tov dewa: 
die übrigen aber, fie würden, in die Stadt getreten, einem 
Menſchen begegnen, welcher ein xegauıov Ödazog trage, dem 
follten fie in das Haus, in welches er gehe, folgen, und da⸗ 
felbft mit dem Hausherren unterhandeln.“ Ich habe abſicht⸗ 
lich die ganze Stelle her gefegt, weil in ihr ſelbſt Die Beant⸗ 
wortung aller der Anftöße liegt, weldye in der Geſchichte der 
Beſtellung des letzten Paſchamahles gefunden werden wollten, 
Wie der Herr Doftor die Ungleichheiten der drei erften Evans 
gelien bier darlegt, ift die fortjchreitende Zunahme der Ges 
fhichte deutlich zu erkennen; es iſt erfichtlicdy, dag Matthäus 
Beitfchrift für Theologie, 1X, Bd. % 
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den Anfang gemacht, und bie erſte Grundlage entworfen, 
Markus. diefelbe durch die Zugabe mangelnder Umftände ber 
reichert; daß Lukas ein weiteren Kortfchritt in der Bervollftän« 
digung des Gefchichtftoffes bezweckt hat. Allein eine Löfung, die 
fo klar und fo ausgefprochen im Baue diefer Gvangelien 
liegt, würde dem finnreihen Gedanfenfpiel unferer Kritik ei⸗ 
nen ungebührlichen Zwang auflegen; weßwegen fie ſich Die 
Sreiheit vorbehält, nach Belieben die Ordnung zu verfehren, 
woburd fie den löblichen Zweck erreicht, die Gefichtspunfte 
der Ausgleichung zu verdunfeln, und mü ihren Einwürfen 
zu glänzen, die font nicht zur Geburt gelangen Fönnten. 


Abweichende Angaben über die Beit des lebten Mahles 
Jeſu. 
(8. 119. ©. 429—443.) 


$. 79. Die Frage, welche uns die Auffchrift zur Löfung 
ausſetzt, gehörte jeher unter die fchwerften, und wurde eben 
deßwegen gerne von den Schriftfiellern wiederholt, die ihre 
Gunſt den Evangelien entzogen haben. Bielleiht, fo hätte 
man denfen Fönnen, mangelt und irgend ein Glied der jü- 
diihen Altertbumsfunde, defien Abgang die Löfung erfchweret. 
Diefer Gedanke tried mich, den Alterthümlichkeiten bezüglich 
auf den ©egenftand, wovon die Rede ift, nachzugehen. Das 
Ergebniß meiner Forſchung habe ich in einem Buche veröffent- 
licht *), welches Ihnen, Herr Doktor, wohl befannt it; wenn 
ed ihnen nicht gefallen hätte, ſtillſchweigend darüber hinweg 
zu fohreiten, wäre ihr 9. 119 gar nicht entftanden, oder würde 
einen andern Inhalt befommen haben. Manchem Lefer ift es 
weniger befannt ald Shnen, welches der Befund meiner For⸗ 
ſchung ſei, ich jehe mid, daher veranlaßt, denfelben hier noch 
einmal vorzulegen. 

Der Herr war einige Tage vor dem Paſcha feierlich In 


*) Einfeitung in die Gchriften des neuen Teftaments IL Th. dritte 
Aufl. ©. 2223 — 226. 


Serufalem eingezogen; Matth. XXI. 1. f. Marl. XL 1. 
Ruf. XIX. 29. gieng aber wieder nad) Bethanien zur Nachts 
ruhe; Matth. XXI 17. Mark, XI. 11. befuchte fohin ein 
zweites, Matth. XXI. 18. Marf. XI. 15. und ein Drittes 
Mal Serufalem und den Tempel Marf. XI 27. Matth. 
XXI 23. und nun find noch zwei Tage; Dann die unger 
fäuerten Brode. Mark. XIV. 1. Matth. XXVI. 2. Folglich 
find vom Einzuge bis zu den ungefäuerten Broden fünf 
Tage verflofien. Eben fo bei Johannes: ſechs Tage vor dem 
Paſcha Fam Jeſu in Bethanien an; XI. 1. Des folgenden, 
en sravpeoy; fomit fünf Tage vor dem Paſcha hatte der 
Herr den Ginzug in Serufalem gefeiert. Joh. XIL 12, Rod 
ftößt fi überall nichts. Wenn nun am Donnerstag Abends, 
wie wir zeigen wollen, nach der Judäer Brauche die Feſt⸗ 
lichkeit des Paſcha in jenem Jahre begann, und wir fech® 
Tage rückwärts mit Ausjchluß des Donnerstags zählen, fe 
traf der Erlöfer am Freitag der vorigen Woche in Bethanien 
ein, beſuchte am Sabbath unter dem Zurufe des Bolfes den 
Tempel; fohin an unferm Sonn- und Montage zum zweiten 
und dritten Mal, worauf zwei Tage, nemlich Dienflag und 
Mittwoch gezählt werben, und am nächſten Tage alvue 
anfangen, 

Bevor wir vom Oftermahle reben, fchiden wir die Frage 
voraus: wann ift der Herr geftorben? Er ift geftorben und 
begraben worden am Bortage, napaoxeun; Mark. XV. 42, 
Matth. XXVIL 62. Luk. XXIL 54. Auch bei Johannes 
wird er am Bortage gerichtet. XIX. 14. vom Kreuze genons 
men, XIX. 31. und zu Grabe gebracht. XIX. 42. Diefer 
Tag entfpricht unferm Freitag; denn rrapaoxevn, ift zrgo-ı 
cvaßßasov, Marf. XV. 42. oder der Tag, worauf der Sab⸗ 
bath folgt; Luk. XXI. 54. namentlih aber war jener 
Sabbath ein großer Sabbath, Joh. XIX. 31. weil das 
Paſcha auf den Sabbath fiel. Joh. XXI. 14. 7» yag nra- 
Paoxevn Tov naoxa. So weit ftöret nichts die durchgängige 
Uebereinftimmung. 

2,8 
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Die Schwierigkeit liegt anderswo: im Tag der unge- 
fänerten Brode. Gie fragten ben Herrn am erften Tag 
der ungefüuerten Brode, zn nrewrn vuv alvumv, und ers 
hielten fogleich Befehl, das Paſcha zu bereiten. Matth. XXVI. 
17. Mark. XIV. 12. Luk. XXU. 7. Nah Moſaiſcher Eins 
richtung wurde dad Oftermahl eingenommen am 14. Nifan 
Bay 772, am Abend, wo er in den 15. übergebet, II. 2. 
Moſ. XU. 6.f. IV. B. Mof IX. 1—6. V. B. XVL5—8. 
und von nun an wurde ungefüuerted Brod gegefien. IL 3. 
Mof. XU. 18. IV. B. XXVII 17. Der erfte Tag, der 
ungefäuerten Brode war aljo der Sabbath, auf welden das 
mals Oftern gefallen. if. Nach den Evangelien nahm Jeſus 
das Oftermahl ein am. erften der ungefäuerten Brode; und 
Doch war er am erften der ungefäuerten Brode oder am 
Sabbath fchon begraben. Das mangelt auch nit, wenn 
wir. Die Neuerungen, die deßfalls nach und nad aufgefom- 
men find, nicht zu Rathe ziehen; fondern den Fall nach rein 
Moſaiſchen Vorfchriften aburtheilen. 

Rah der Wiederfunft aus Babel wurden die Juden 
frommer als fie nie geweſen find; fie wollten in mancher 
Hinfiht mehr thun, ald Mofe verlangt hatte, und überluden 
fih mit zahllofen Bräuchen. Es genügte ihnen nicht, die von 
Moje angeordneten Feſte zu feiern, fondern fie wollten fie 
durch die Feier der Vortäge noch hehrer und Heiliger machen; 
and darinn thaten es die Galiläer fogar den Judäern zuvor. 
Wann fie eingeführt worden feien, läßt ſich nicht angeben: 
im Buche Judith gefhieht Meldung davon, VID. 6. In 
einem Kundbriefe ded Auguftus zu Gunſten der Juden ift 
won der zzapaoxevn die Rede: fie follen nicht verbunden 
fein, ſich zu gerichtlichen Ladungen zu ftellen an den Sab⸗ 
bathötagen, auch nicht am vorausgehenden Zurüftungstage 
vor der neunten Stunde "); in den Tagen ded Erlöferd ers 
ſcheinen fie in den Evangelien ald hergebracht und üblich. 


4) Joseph. Ant. L. XVI. c. 6. n. 2. eyyuas de un Ouoloyev 
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Feierlich begiengen bie Fifcher, Müllner und Bohnen» - 
fehröter zu Tiberiad, zu Sephor und Acco die Vortäge und 
ftellten die Arbeiten ein '). In Zudäa hat man am Bors 
tage des Paſcha bid Mittag gearbeitet, aber in Galiläa 
wurde durchaus am ganzen Bortag fein Gefchäft vorges 
nommen ’). Die Tempelverrichtungen am Vortage ded Bas 
ſcha, fagt die Miſchna, find diefelben wie am Sabbath; nur 
mit der Ausnahme, daß die Priefter, wider Willen der Weis 
fen, den Vorhof vom Blute reinigten °). Die Gemara von 
Serufalem behauptet unbedingt, der Vortag des Paſcha fei 
fo heilig al8 das Paſcha felbft *). 

Die neu gewonnene Meinung von ber Heiligkeit des Vor⸗ 
tages der Bafchafeier, führte eine Veränderung berbei mit 
Rückſicht auf die Wegſchaffung des Sauerteiged aus ben 
Häuſern. Sie durfte an einem heilig geachteten Tage nicht 
mehr geſchehen. Man durchſuchte deßwegen ſchon am Abend 
des Vortages beim Lichtſcheine die Stellen, wo etwa ein 
Sauerteig vorfindig fein möchte °); das ift am Donnerftag 
Abends; denn am Abend beginnt der jüdifche und babylonijche 
Tag. So wurde ed in Zudäa gehalten, obfchon nicht der 
ganze Vortag gefeiert wurde. In Galiläa aber, wo die 
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aus die ganze jübifche Oſterfeier nicht für feine Bekenner 
heiligen wollen. Damit fönnten wir uns beruhigen; aber 
zum Ueberfluſſe fei es gefagt: es ift wahrfcheinlih, daß er 
dennoh nah den damaligen Ritualien feines Volkes die 
Dfterfeier vollzogen habe. Die Eitte, den Vortag im Tem- 
pel eben fo hoch zu feiern, als den Feſttag, begünftigte bie 
Meinung von der gleichen Heiligkeit beider Tage; und ans 
dem Grundfaße der Gemara: der Vortag des Paſcha iſt fo 
heilig als das Paſcha felbft, gieng es folgerecht hervor: man 
fönne das Ofterlamm, wenigft unter gewifien Umſtänden, 
auh am Bortage eſſen. Aus den Umfländen rechtfertigt e® 
Zeus, warum er das Paſcha an biefem Tage felere, Matth. 
XXVI. 18. faget dem Manne: ö xaıpog uov eyyug eort, 
der Augenblid meines Hintrittes ift nahe; als wollte er ihm 
bedeuten: ich habe weiter Feine Zeit zu verlieren, wenn ich 
dad Paſcha noch effen fol. Wäre es ſchlechthin unthunlich 
geweſen, ſo hätte es auch der angegebene Grund nicht recht⸗ 
fertigen und eben fo wenig dem Manne verſtändlich machen 
fönnen, was er wolle. Bor dem Paſcha, fagt gleihfam ent» 
fhuldigend Johannes, in dem Bewußtſein, daß die Stunde 
feines Scheidens aus dieſem Dafein nahe, XII. 1. hielt er 
das Mahl. 

Kommen wir aber noch einmal auf die ungefäuerten Brobe 
zurüd. Wenn zu Folge der nach babylonifchen Gewohnheit 
der Eauerteig ſchon vor der zapaoxevn aus den Häufern 
entfernt werden mußte, war dieſer Tag für den Genuß des 
Paſcha legitim; denn nad der uranfänglichen Ginrichtung 
it der erfte Tag der ungefäuerten Brode auch ber Tag des 
Paſchamahles. 

Wie konnten aber die Hohprieſter und ihr Anhang am 
Vortage, wenn er fo heilig war, vor Gerichte handeln? Un⸗ 
bedenflih; denn der ganze Morgen desfelben war bei den 
Judäern für Gefchäft und Arbeit erlaubt. Nur bei den Ga— 
filäern gebot bie ſtrengere Sitte, den ganzen Tag für heht 
zu halten. 
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Abweichungen in Betreff‘ der Vorgänge beim letzten 
Mahle Jeſu. 
(8. 120. ©. 443—454.) 


8. 80. Gehen wir zuerft an die Hauptfache ; das Ueb⸗ 
rige wird fi dann geben. Bei Zohannes fehlet die Ein- 
ſetzung des Abendmahles, und flatt ihrer wird eine ganz 
andere Handlung Jefu, eine Fußwaſchung gemeldet.” Zuges 
ftanden; fie fehlet, fehlet aber mit Abfiht vd gutem Willen. 
Johannes weiß von zwei Mahlzeiten, die nacheinander folg⸗ 
ten, doch fo, daß die Fußwafchung zwifchen beiden lag. Die 
erfte wird fo erzählt: Vor dem Paſcha war fi Jeſu be= 
wußt, daß die Etunde feines Austritted nahe: da er die 
Seinen liebte, liebte er fie bi8 ans Ende. Als das Mahl 
vorüber war, Tov deımyov yerouevov, ftand er auf und 
gürtete fich, und goß Waſſer in ein Wafchgefäß ıc. Diefes 
Mahl, Joh. XI. 1—4, eysıgerar, ift, wie ed der Ein⸗ 
gang der Erzählung zeigt, das Paſchamahl. Dagegen läßt 
man uns wiffen: „Das deımvov yerouevov heißt jo wenig: 
nachdem ein Mahl gehalten war, als zov Incov yevouıevov 
& Bn3ovın (Matth. XXVI. 6.) fügen will: naddem Je— 
ſus in Bethanien gewefen war.” ©. 450. Aber Die leidige 
Örammatif! yevsoIaı mit den adverbiis loci erg, &v, 72005 
eonftruirt, bezeichnet eine Dertlichkeit; abfolut geſetzt, druͤckt 
es, wenn von Handlung und Bewegung die Rede ift, Die 
Zeit aud und zwar eine vergangene; wie bei Thucydides: 
dıexwAudnoav de öno Tov yeroyerov oeıonov; I, 101. 
yevouevng de uaxns I, 108. und bei Xenophon Hellen. St. 
I, I, 11. audoıog ysvousvng, »aı Tov nAuov sxlauyer- 
zog. I, II, 7. Zeiivovouoıg xparıoroıg yevouevoıs. Doch 
genug der Beifpiele, die Jedem überall in die Hände fallen. 
Das Mahl ift alfo doch gehalten worden, und zwar Das 
Paſchamahl; bald wird ein zweites folgen, Dad Mahl des 
neuen Bundes: dort waren die Jünger die Yamilie die er= 
fodert wurde, das Lamm zu verzehren; jezt find fie Gäſte 
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ihres Meiſters. Bevor ſie ſich zu Tiſch begaben, verlangte es 
die altherkommliche Volksſitte, den Gäſten die Füße zu wa⸗ 
ſchen. Wer daran zweifelt, berathe Stuckii antiquitates con- 
vivales '). Nachdem diefe gaftwirthliche Handlung vollzogen 
war, avarreowv rrakıy, Joh. XIII. 12, ließ er ſich abermal 
zu Tifche nieder. Es ift einzig, wie gelehrte Männer umher⸗ 
taften, die Fugen bei Johannes zu finden, in welde die 
Abendmahlsgefchichte der drei erften Evangelien eingepaßt 
werden Fönnte. ©. 447—50. Sehen Sie hier iſt das zweite 
Saftmahl, das Abendmahl felbft, zu welchem fich der Grlöfer 
nah der Fußwaſchung nieberließ, zadıy avanıowv. Die 
Zünger find um ben Tiſch gelagert: einer aus ihnen, 7» de 
avaxsınevog lag, oder nad) unferem Brauche, faß zu Tis 
fhe, — dieſer neigte fi) gegen die Bruft Jeſu; — ber it 
der Berräther, dem ich den Biffen eintauche und dars 
reihe; — feiner der avaxsıuevov, die zu Tiſche waren: 
wußte, über was er mit ihnen geredet hatte, Joh. XII. 
23—28. Alfo an diefem Abend endete mit dem Genuß deg 
Ofterlammed der alte Bund, welcher in Aegnpten mit einem 
Lamme angefangen hatte, und der neue Bund begann, den 
Jeſu durch das Abfchiedemahl feierte, und des tolgenben 
Tages mit feinem Blute heiligte. | 

Warum hat aber Johannes diefes Abſchiedsmahl nicht 
befhrieben ? „Zreilich, fagt der Herr Doctor, wenn man ſich 
durch den ganzen bisherigen Verlauf der evangeliihen Ges 
fhichte mit der Annahme hindurch geholfen hat, Johannes 
babe den Zwed gehabt, die übrigen Evangelien zu ergänzen, 
jo kommt man aud über dieſe Schwierigfeit fo gut oder 
jo fehlecht wie über die andere hinweg.” ©. 445. Ich meine 
gut. Sie meinen ſchlecht: Ihre Kritif hat ſich nemlich fo tief 





4) Ich finde diefe Sitte auch bei den Griechen angezeigt. Plato con- 
viv. p. 170. T. X. Bipont, za eue eyn anovılav 1ov nude 
Iva nov xzaraxeoıro. Eine ſchöne Parallele zu Matth. XXVI. 7 
Mark. XIV. 8. ift bei Ariftophanes vesp. v. 603—6. 


— 26 — 


in den Glauben an das Schlechte eingerannt, daß es ihr 
ſchwer fällt, Gutes zu begreifen. Es liegt vor uns, daß 
Johannes ebenfo vom zweiten wie vom erften Gaftmahle 
wußte, und folglich mit Willen auf die Erzählung von jenem 
verzichtet hat. Er muß alfo dazu eine Urfache gehabt haben, 
welche fein Betragen rechtfertigte, und gewiß war es ein 
hinreichender Grund, wenn er die Geſchichte des Kbendmahls 
Durch drei Urkundsmänner der Nachfommenfchaft aufbewahrt - 
fah. Damit bringe ich einen fehr ähnlichen Fall in Verglei⸗ 
bung. Das vierte Evangelium übergehet die Taufe Jeſu, 
und führet den Täufer alfo reden? ein: Ich habe den Geift 
berabfleigend wie eine Taube vom Himmel gefehen, und er 
blieb auf ihm; — der, welcher mich gefandt hat zu taufen 
im Waſſer, fprach zu mir: auf weldhen du den Geift herabs 
fleigend, und auf ihm harrend fehen wirft; biefer ift es, der 
im heiligen Geifte tauft, — und id ſah ed und bezeugte, 
Daß diefer der Sohn Gottes fei. Zoh. I. 32-34. Warım 
erzähte der Verfaſſer die Geſchichte der Taufe Jeſu nicht, 
ohne welche Niemand diefe Worte verftehen kann? Wollte er 
etwa nicht verftanden fein? Das kann fein Schriftiteller 
wünfchen: er konnte nur fo handeln in der Vorausfegung, 
die Erzählung, wie fi, als Jeſu aus dein Waſſer aufftieg, 
ber Himmel öffnete, der Geiſt in Geſtalt einer Taube herab- 
kam, und ihn eine himmliſche Stimme für Gottes wohlges 
fälligen Sohn erklärte, fei in Schriften niedergelegt, welche 
fih in den Händen der Gläubigen befinden. 

Wer fönnte wohl läugnen, fo gut er auch anfd Läugnen 
abgerichtet wäre, daß Johannes die Begebenheiten an den 
Zelten, die mit Ausnahme des Iegten Paſcha bei den Ueb⸗ 
tigen mangeln, zu den galiläifchen Greigniffen hinzugethan, 
und Damit die Lebensgefchichte Jeſu um die Hälfte bereichert 
habe? Oder ift ed etwa Feine Ergänzung, die Hälfte unbes 
rührten Geſchichtſtoffes den andern beizufügen ? 

Was aus dem ganzen $. 120 und zu beantworten übrig 
bleibt, trägt der Herr Verfafler alfo vor: „Das hierauf nad) 
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ber Darſtellung des Lukas, XXII. 30, Jeſus die Jünger 
als ſolche anredet, welche bei ihm in feinem Bedrängniſſe bes 
barrt haben, und ihnen dafür verheist, daß fie mit ihm in 
feinem Reihe zu Tiſche figen, und auf Thronen die zwölf 
Stämme Sfraeld richten follen, das fcheint in den Zuſam⸗ 
menhang einer Scene nicht zu paflen, in welcher er unmittels 
bar vorher einem ber Zwölfe den Verrath, unmittelbar nach⸗ 
ber einem andern die Verläugnung vorbergefagt haben fol, 
und in einem Zeitpunkt, in welchem die eigentlichen reupao- 
no. erft bevorftauden.” ©. 453. Der ganze Abfdynitt des 
Lukas XXI. 24 -38. reihet ſich unbedenfih an das Abend» 
mahl an. Die Beiprehung, ob etwa einer aus ihnen der 
Berräther fein möchte, führte auf die entgegengefegte, mehr 
mald angeregte Trage: wer von ihnen ber Bornehmfte fein 
werde ? Der Erlöfer weiſ't fie aus dem fo eben Gefchehenen 
zurecht: Sie waren Säfte; er war ihr Diener geworden. 
Sie follten Diener fein; aber nicht unbelohnt bleiben für die 
Treue, die fie unter harten Prüfungen ihrem Meifter bie 
jest bewahrt haben: er behält das Bild des Saftmahles ale 
Belohnung bei, des mellianifhen Gaſtmahles im Paradies, 
wie dad gemeine Volk die Zuftände des Reiches Gottes 
dachte; daran follen fie Theil haben. Die Worte Vers 28: 
üuerg de Eore ol dıauzuevnxoreg ner’ eu0ov — — find 
bedeutend in Hinficht auf den, der nicht ausgeharret hat wie 
fie, fondern untreu geworden ift. Weiter follen fie zum Lohn 
ihrer Treue figend auf Thronen richten die zwölf Stämme 
Iſrael, welche nemlich den Meſſias von ſich geftoßen haben. 
Es werden nicht mehr zwölf Throne angegeben, wie ehedem, 
wo Zudas den Verrath noch nicht begangen hatte; Matth. 
XIX. 28. nur zwölf Stämme werden genannt; die Zahl 
der Throne unbeftimmt gelaffen: fo wenig vergißt fid der 
Sefchichtfchreiber, daß ihm auch nicht ein Wort zu viel ent- 
fällt. Was ift nunmehr am Ganzen zu tadeln; oder was 
fonnte der Erlöfer Verftändigeres thun, als, wo ein Jünger 
unwürbig von ihm abfällt, daß er die Treue der übrigen 
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Iobe, und ihnen dafür Belohnungen verheiße? Wenn Jeſu 
unmittelbar darauf dem Petrus fein Abläugnen vorfagt, fo 
erficht er darin eine augenblidliche Schwäche, aus der er fich 
fogar höher auffchwingen, und die Mitjünger beftärfen werde. 
Aber auch diefer Zufall zeigt, daß ed an der Zeit war, die 
Zünger durch Lob und Belohnungen zur Treue aufzumahnen. 


Verkündigung des Verrathes und der Verlengnung. 
($. 121. S. 454— 464.) 


8. 81. Was der Herr Verfaſſer bier noch ein Mal in 
Erinnerung bringt bezüglich auf die Abweichung der Evan» 
geliften, deren einige den Verrat vor dem Abendmahle, ans 
dere nach demfelben anberaumt haben follen, ift in unferm 
$. 77 erledigt. „Aber auch in der Art und Weiſe, wie Jefu 
feinen Verräther bezeichnet haben fol, führt unfer Gelehrter 
fort, weichen die Evangeliften nicht unbedeutend von einander 
ab." Nachdem er die Abweichungen aufgezählt hat, fehließt 
er alio: „Die Harmonijten find bier fchnell damit fertig 
geweien, Die verfhiedenen Scenen in einander einzufchieben, 
und mit einander. verträglich zu machen.” Er nennt Die 
Umjtände einer und bderfelben Thatfache verfchiedene Erenen. 
Wenn fih nun die Umftände in einander fügen, iſt ed wohl 
nicht unverftändig, daß man fie wirklich in einander füge; 
nur wenn fie ungefügig der Zuſammenſetzung widerftreben, 
trägt der eine oder andere Theil Abzeichen einer ungeſchicht⸗ 
lihen Herkunft. 

Die Zujammenftelung der bei den vier Gefchichtfchreibern 
Diefed Herganged zerftreuten Glieder wird nur durch zwei 
Morte geftöhret, denen die Erflärer nicht die erfoderlicdye 
Sorge zugewandt haben. Als Zudas den Herrn fragte: bins 
etwa ih Rabbi? wurde ihm die Antwort, du haft ed gejagt, 
ov eınas. Matth. AXVL 25. Man nahm die Antwort 
für bejahend, ald hätte ihm der Erlöſer erwidert; du haft 
das Wahre gefagt, ev eımag, aAnIn Aeysıs. Nein; wie Die 
Worte liegen, antwortet der Gefragte nicht; fondern verfihiebt 


die Antwort, oder vielmehr er weichet fie aus: die NRedens⸗ 
art ift elliptifch: du haft ed gejagt, nicht ich, av zızag, 
ovx &yw, wie 3. B. bei Plautus, mercat. act. I. se. 2. v. 
52. Char. Scio: jam miserum dices. Acanth. Tu di.cli, 
ego taceo; oder bei Euripides Hipolytus. v. 53. oov ade, 
ovx euov xAvsıs. Es iſt deine, (Nede) das hörft du nicht 
von mir. Dieſe Stellen hat Wetftein ſchon hingelegt; aber 
man ließ fie ohne Prüfung liegen. Als Pilatus den Grlöfer 
fragte: bift du der Judenkönig, wid er die Antwort durch 
eine Gegenfrage aus: fagft du das aus dir, u. f.w. Da 
Pilatus weiter in ihn drang, erwiderte Jeſu: mein König 
thum ift nicht von dieſer Welt. So bift du alfo doch ein 
König? fuhr der Landpfleger fort, und erhielt nun die Ant— 
wort: du ſagſt es, daß ich ein König fei, ov Asyac. 4. 
Ein unbedingtes Geftändnip war gefährlih: Jeſu behauptete 
es nicht, und läugnete ed nicht, weil noch eine weitere Er- 
Härung nöthig war, in welchem Sinne er ein König fei: Ich 
bin dazu geboren, und in die Welt gefommen, daß ich der 
Wahrheit Zeugniß gebe; jeder der ein Freund der Wahrheit 
it, gehorchet meinem Worte; — d. i. Ich bin der König 
der Wahrheit. Joh. XVIII. 33—38. Die nemliche Redens- 
art theilt ung Lightfoot aus der Gemara von Jeruſalem mit; 
fie bezieht fich auf den Tod des Rabbi Zehuda Hakadoſch, 
Berfafjerd der Mifchnah. „Die von Zippor haben aueges 
ſprochen: wer und immer fagen wird, der Rabbi fei geiterben, 
den bringen wir um. Gaphra erfchien in Zeichen der Trauer; 
— Sie fprachen zu ihm: ift der Rabbi geftorben? Gr gab 
zur Antwort; ihr habet es gefagt! Hierauf zerrifen fie 
ihre Kleider“ ꝛc. ). Er getraute fid) nemlich nicht zu fagen, 
er ift geftorben, ‚weil fie jeden, der Dad wagen würde, zu 
ermorden drohten, und konnte auch nicht Das Gegentheil bes 
baupten. Er ließ fie mit Worten im Ungewiffen, und ftellte 
ed ihnen heim, was fie aus feinem Betragen ſchließen wollten. 


4) Centuria chorographica Matihaco pracmissa. c. LXXXII. 
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durch ein Zeichen zu verftehen gegeben, wer der Schuldige 
fei. AS er den Biffen empfangen, fprad der Herr zu Ju⸗ 
dad; was du thueft, thue ſchnell. Keiner faßte den Einn 
dieſer Worte; fie vermutheten, Jeſu habe die Einkäufe zum 
Feſte, oder ein Geſchenk an die Armen gemeint; er aber 
gieng fort u. f. w. Joh. XII. 27—30. Nichts ftöret ſich 
im Berlaufe, vielmehr bewegen fich die Gemüthözuftäinde der 
Theilnehmer in richtiger pfychologiicher Aufeinanderfolge. 


Die Einfekung des Abendmahles. 
($. 122. ©. 464—470.) 


$. 82, Der Streit ber Confeſſionen über diefen Gegen 
ftand ift hier eingefihleppt und nicht an feinen Orte, 


Jeſa Seelenkampf im Garten. 
($. 123. S. 471- 482.) 


5. 83. Nach feiner gewöhnlichen Taktik ftellt der Vers 
fafjer die Berichte der vier Svangelien einander gegenüber, 
und wenn fie nicht in Allem gleich find, beſchwert er fi 
iiber Unreblichkeit und Irrthum. Matthäus und Marfus 
erzählen, Jeſu fei während des Gebetes im Garten dreimal 
zu den Jüngern gegangen, und habe fie fchlafend getroffen; 
Lukas läßt den dreimaligen Gang aus, der jedesmal unter 
den nemlichen Umſtänden wiederfehrt, und faßt alled chne 
Rückſicht auf die Dreizahl in eine Erzählung zuſammen, bie 
er aber mit neuen Umftänden, wie gewöhnlich, audftattet. 
Johannes entgegen läpt die Angft und das Gebet im Garten 
unerwähnt. Wir haben die Einwürfe diefer Art fchon zu Ge⸗ 
nüge gewürdigt, und wollen nicht fo oft das Alte wieder⸗ 
holen, als der Herr Doktor. Nach feiner hiftoriographiichen _ 
Geſetzgebung ſtehet es feinem Geſchichtſchreiber frei, eine Er⸗ 
zählung kürzer oder ausführlicher zu fallen, unerhebliche Um⸗ 
fände, die am Weſen der Sache nichts ändern, oder Die 
zue Genüge befannt find, nach eigenem Ermeſſen zu liber- 


gehen. 
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Nun zu einer Hauptbeſchwerde. „Von jeher iſt an dem 
Vorgang in Gethſemane Anſtoß genommen worden, weil in 
demſelben Jeſus eine Schwäche und Todesfurcht zu zeigen 
ſcheint, welche man ihm unangemeſſen glauben könnte.“ S. 
472. Der Herr Verfaſſer durchgehet alle Löſungen dieſer Er⸗ 
ſcheinung, und verwirft ſie Alle. Ich wundere mich nicht 
darüber, und hoffe unangefochten zurecht zu kommen. 

Die Angft ift wicht urplöglich im Garten entftanden; fie 
lag fchon länger im Gemüthe Jeſu: während der drittleten 
Reife nad) Serufalem entfiel ihm die Rede: Sch muß noch 
eine Taufe überftchen; und wie bangt mir, bis fie vollbracht 
ift! Luk. XII. 50. Rad; feinem feierlihen Einzuge in die Bl. 
Stadt ließ er fir) vernehmen: Meine Seele ift erfchüttert; 
Vater erlöfe mich aus Ddiefer Stunde; aber ich bin darum 
gekommen wegen diefer Stunde. Joh. XI. 27. Es war nicht 
die Furcht ded Todes, der mit einem Schwertſchlage augen- 
blicklich dem Leben ein Ende madıt, fondern der Schauer 
vor der gräßlichften ſchmerzvollſten Todesart, die ihre Schlacht⸗ 
opfer unter langen Beinen binrichtet. - 

Es giebt Beifpiele, daß Menfchen mit großer Entſchloſſen⸗ 
heit den Qualen des Kreuzes entgegen gegangen find; aber 
ed waren Menfchen, abgehärtet unter den Waffen und den 
Mühefalen des Krieges, oder erftarft unter den unrühmlidyen 
Fihrlichkeiten und dem Wildleben des Räuberhandwerfes ; 
fodann fflavifche Leiber durch ſchwere Arbeit, die Graufants 
feit der Herrn und die Geifelbiebe Der Treiber abgejtumpft 
gegen Schmerz und Wehe. Einen ſolchen Körper hatte Jeſu 
nicht diefer Todesarı entgegenzufegen. In ruhiger Lebensweiſe 
geiftiger Beichäftigung zugewandt, wohl auch mit einem ors 
ganifchen Bane begabt, welcher intellectuellen Verrichtungen 
und fanfterer Gefühlsthätigfeit dienſtlich zuſagte, mußte er 
Schmerz und Leiden mit verfchärfter Heftigfeit empfinden. 
"Wie zarter die Hülle des Geiftes, deſto heftiger zittert fie bei 
den Befürchtniffen der Zukunft, und wie näher die Unglüds- 
ftunde heranrüdt, deſtomehr fteigert fich die Bangigfeit, und 
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defto ungeſtuͤmmer werfen ſich bie Todesſchrecken auf den 
Mann, der einem gewaltfamen Tode verfallen ift. 

Die höchſte Steigerung der Angft und den Lebergang 
sur Gemüthsruhe fhildert Lufas XXI. 43, 44. Sein 
Schweiß war wie Blutstropfen, die ſich zur Erde herab⸗ 
fenften; es erichien ihn ein Engel vom Himmel, der ihn 
ermuthigte. Lufas allein ik ed, der und dieſe beiden Alm« 
fände berichtet. Woher, werben wir gefragt, fonnte Lukas 
das wiflen? Die Quelle, aus ber Lufas die Beionderheiten 
der Verfe 43 und 44 geſchöpft hat, anzugeben, ijt geradezu 
unmöglih. Es ift eine Kriegslift unferes Gelehrten, Damit er 
feines Sieged gewiß fei, von Gegentheil das Unmögliche zu 
bedingen. Indeſſen mag er fi) mit Der Antwort begnügen: 
Lukas wird ed wohl daher haben, woher er die Hälfte feines 
Buches hat, fofern der Inhalt defielben neu und ihm eigen 
ft. Nun kömmt die Reihe an den blutigen Schweiß und 
den Engel. Doc iſt es fein blutiger Schweiß, wie man 
längft wußte. Die Bartifel woss, gleihwie, macht einen 
großen Unterſchied: fein wie eine Sache, ift nicht foviel ale 
die Sache felbft fein. Das Wort Jooußoı, Tropfen, ein 
Allgeneiner Ausdrud: Tropfen von Mil, von flüffigem Pech 
und von jeder Flüffigkeit, die ſich in Kuͤgelchen verdichtet, 
wird öfter von Blutötropfen gebraudht. Da nur eine Achns 
lichkeit zwifchen dem Schweiße und den Blutdtropfen ausger 
fagt wird, läßt fie fich leicht errathen: es ift ein verdichteter 
Schweiß. Darüber hätte man den Theophraftus de sudorib, 
p. 456 edit. Heinsii bei Wetftein nachfehen können: ers 
zur ÄETTOTNS TIS HL TIAXVING EOTIV Ev TOIS LÖEWOL, 
Ö uev yag enımoAmog xaL TIOWTOG, Ödarwöng Tıg xaı 
kentoc. 6 Ö’er Badtovs, uaAAov Bapvreoog, WOTTeE OvV- 
TNAOUEVNG Tng Gapxog nön de Tıveg Pacı Aa aluarı 
eıxaoaı * xadarıeo Moväs sheyev 6 ıaroog, öndov wg 
ensoraodeuons rleLovog ÖygoTnTog ex rwv pleßwrv. Es 
giebt alfo einen dünnern und einen dichtern Schweiß; ber 
erfte, an ber Oberfläche entſtanden, ift waſſerich und bünne; 
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der andere aus der Tiefe kommend ift fchwerer, gleichſam als 

wäre ihm auch flüffig gewordenes FSleifch beigemengt. Darum 

behaupten auch einige, er habe Aehnlichkeit mit dem Blute, 
wie Monas der Arzt ſagt; „als hätte er nemlich mehrere 

Feuchtigkeit aus den Adern angezogen.” Das ift nun der 

biutähnliche dichte und fchwere Schweiß, weßwegen er auf 

den Boden herabrann, zaraßaımwv ermı Tnv ynv. Lukas, 
als Arzt, hat ſich hier ausgedrüdt in der Sprade der Atz= 
neifundigen. Dagegen wendet man ein: „wie die Jünger 
aus der Entfernung und in der Nacht Dad Herabfallen blu⸗ 
tiger Tropfen vom Leibe Jeſu bemerfen fonnten ?” Herr Doctor! 

Am ifraelitifchen Oftertage fiheint alle Jahre der Vollmond 

zu Serufalem: fo oft alfo Sefu vom Gebete fi erhob, und 

zu den Süngern gieng, konnten fie das fehen, und um fo 
leichter, wie größer die Schweißtropfen waren. 

Wegen ded Engeld, der hier wieder zur Sprache kömmt, 
habe id, im erften Theile des Gutachtens, wo und Die Zus 
gendgefchichte Jeſu befchäftigte, midy erklärt. Wir deftehen 
auf dem Dafein höherer geiftiger Naturen, und der Möglich- 
feit ihres Einwirkens auf die menfchlichen Dinge, bis man 
uns ihr Nichtdafein, oder die Unmöglichkeit ihres Einwirkens 
‚erwielen haben wird. Im vorliegenden alle ift ein folches 
Einwirfen unerläßlich, um den fehnellen Webergang von der 
tiefften Niedergefchlagenheit und Beängftigung zur vollfoms 
menen Gemüthsruhe und zum Bewußtfein der Würde zu vers 
mitteln, womit der Herr der auögefendeten Schaar zu feiner 
Verhaftung entgegen tritt. - 

Verhältniß des vierten Evangeliums zu den Vorgängen 
in Gethfemane. Die Iohanneifchen Abſchiedsreden 
und die Scene bei Anmeldung der Hellenen. 

($. 124. ©, 482 -—- 499.) 

8. 84. Das vierte Evangelium fehtweigt von den Bots 
gängen in Gethfemane; doch war der Verfaſſer dabei gegen 
wärtig und unter den näcften Zuſchauern. Aus feinem 
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Stillſchweigen wird, wie gewöhnlich, gefchloffen, daß es mit 
der Richtigkeit jener Vorgänge ſehr bedenklich fiche. Die 
Bedenflichkeit wird dringender, da ſich das Stillfchweigen des 
Johannes nicht erklären läpt. Wir umgehen die Erklärungen, 
die zur Belege aufgeführt werden, daß man es nicht erflären 
fönne, und beziehen und auf unfern vorausgehenden $., wo 
und berfelbe Sal vorgefommen iſt. Sohannes entzieht uns 
die Befchreibung des Iezten Abendmahls, einer heeren und 
hochheiligen Handlung, jo wie er und die Befchreibung bes 
Oſtermahles vorenthält. Diefe haben auch die drei andern 
Evangelien und zu geben unterlaffen, weil ed gemein befannt 
war, wie die Feier des Oftermahles zu gefchehen hat; dafür 
wendeten fie dem Abendmahle ihre Sorge zu. Johannes hat 
beide Saftmahle, an denen die Grenzfiheide einer alten und 
neuen Welt ſich berührt, gut gekannt, wie wir im obigen $. 
gejehen haben; aber ftatt fie zu befchreisen, hat er die Zwi⸗ 
ſchenhandlung, welche beide von einander trennt, den gafle 
freundlichen Brauch der Fußwaſchung zu erzählen ſich erlefen. 
Dffendar hat er mit Abficht und gutem Willen den Bericht 
über das Abendmahl zu geben unterlafien. Wir haben eben⸗ 
falls auf das gleiche Betragen in Beziehung auf die Taufe 
Jeſu aufmerkfam gemacht. Von der Berpflichtung, die er 
als Gefchichtfchreiber auf ſich hatte, Feine Ihatfache von Be- 
lang zu übergehen, konnte er ſich höchſtens dann freifprechen, 
wenn er wußte, fie fey von andern fihon befriedigend abges 
handelt, und zur Deffentlichfeit gebracht. Wenden wir nun 
das an auf die Vorgänge von Sethfemane, jo Fann fid, Jeder 
Befcheid ertheilen, warum Johannes dieſe Vorgänge, von 
dreien erzählt, zu wiederholen gerne vermieden habe. 

So viel über das Stillihweigen ded Johaunes von ber 
Angſt in Gethſemane. Bedeutender ift der Angriff, der gegen 
diefe Sartengeichichte aus der Vergleichung der lezten Reden 
Jeſu an feine Juͤnger geführt wird, welche kurz vor dem 
Gange nach Gethfemane mit großer Gemüthöruhe geſprochen, 
fi) nicht mit der gleich darauf erfolgten Berlafjenheit von 
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Geiftesfaffung vereinbaren laſſen. Es ift gut, den Schrift: 
fteller felbft zu hören, wie er feine Sache betreibt, In jenen 
Abſchiedsreden ift ed Jeſu Durchaus, welcher aus der Fülle 
feiner innern Klarheit und Sicherheit Die zagenden Freunde 
beruhigt, und nun foll er bei ben fchlaftrunfenen Schülern 
geiftigen Beiftand gefucht haben, indem er fie mit ihm zu 
wachen bat; dort ift er der heilfamen Wirfungen feines bes 
vorftehenden Todes fo gewiß, daß er werlichert, es fei gut, 
dab er hingehe, fonft käme der raepaxinzog nicht zu ihnen: 
num fol er bier wieder gezwelfelt haben, ob jein Tod aud) 
wirklich des Vaters Wille feiz Dort zeigt er ein Bewußtſein, 
welches in der Nothwendigkeit des Todes dadurch, daß es 
diefe begreift, die Freiheit wieder findet, fo, daß fein Sterben- 
wollen mit dem göttlichen Willen, daß er fterben folle, eins 
ift: hier gehen Diefe beiden Willen fo auseinander, daß fid 
der fubjective unter den abfoluten zwar freiwillig, aber doch 
nur ſchmerzhaft beugt. Und dieſe beiden fo entgegen ge⸗ 
festen Stimmungen - find nicht etwa Durch eine zwiſchen⸗ 
eingetretene ſchreckende Begebenheit, fondern Durch den geringen 
Zeitraum getrennt, welcher während ded Ganged aus Jeru⸗ 
Salem über den Kidron nad dem Delberge verlief: ganz als 
wäre Seju in jenem Bache, wie den Seelen in der Lethe, 
alle Erinnerung an die vergangenen Reden und Stimmungen 
verfunfen.» ©. 485. 

Borläufig müflen wir Einiges berichtigen, Anderes in 
Diefem Anklagsakte ermäßigen. Die Worte: „nun fol er 
bei den fchlaftrunfenen Schülern geiftigen Beiftand geſucht 
haben, indem er fie mit ihm zu wachen bat“, find ganz uns 
wahr; er forderte fie auf zu wachen und zu beten, damit 
fie nicht in Verfuchung fallen, Matt. XXVI, 41. Mar. 
XIV, 38. uf. XXI, 40. es war nemlidy eine gefährliche 
Zeit für ihren Slauden und für ihre Treue, Daß er fidh 
wiederholt nach) ihnen umfah, Fonnten fie nur als ein freund- 
liches Beforgniß für fie betrachten. 

Die Entgegenftellung des väterlichen Willens ift zu fcharf 


gezeichnet. „Nun fol er wieder gezweifelt haben, ob fein 
Tod auch wirflih des Vaters Wille ſei?“ Wie meinen Sie 
das Herr Doctor! Soll Jeſu geglaubt haben, der Bater habe 
ihm vielleicht nur die Todesangft anthun wollen? Dann fas 
gen Sie weiter, Jeſu habe unter den abfoluten Willen zwar 
freiwillig, aber nur ſchmerzhaft ſich gebeugt. Das if 
zu viel, eine exaggeratio, wie Sie ed lieben. Nein: es if 
ein Wunfch, eine Bitte um Schonung, Die Bitte eines Sohnes, 
eined geängfteten Sohnes, ohne Willenstrennung, mit völliger 
Unterwerfung unter den väterlichen Willen: Vater möchte mir 
diefe herbe Schickung erlaffen fein; aber dein Wille gefchehe ! 

Aber wie fanf er denn von jener fihönen fanftbewegten 
Abfchiedsrede, die er fo eben zur Stärfung und Tröftung 
feiner Sünger gefprochen hatte, in diefen muthlofen Zuftand 
herab, in welchen wir ihn im Gethfemane fehen! Diefer Abs 
fall iſt zu fchnel, durch Feinen Uebergang vorbereitet und 
durch Fein neues Begegniß herbeigeführt: Erinnern wir und 
nohmald an den vorausgehenden $. Die Angft vor der ent» 
feglichen Todesart hatte längft in feinem Gemüthe Pla ges 
griffen, und tauchte von Zeit zu Zeit aus den Tiefen feines 
Bewußtſeins auf. Gegen fieben Monate vor feinem Tode 
brach diefes Gefühl in den Worten zu Tage: ich habe noch 
eine Taufe zu erftehen, und wie bangt ed mir, bis fie voll 
bracht ift! Und bald nach dem raufchenden Einzuge in Die 
heil. Stadt, wo er nur Freude empfinden follte, Drang es 
wieder durch: Meine Seele ift beftürzt, und was ſoll ich 
fügen : Vater rette mich aus dieſer Stunde u. f. w. Allein 
das Äängftigende Bild feiner Hinrichtung wußte der Herr 
jedesmal abzuweifen durch Lehrvorträge an das Volk oder 
an feine Zünger und durch wohlthätige Werfe zur Milderung 
fremder Leiden: Er befämpfte das widrige Gefühl Durch gei— 
flige Anftrengung im Unterrichte und durch das fchönere Ges 
fühl Gutes zu wirken. Nun hörte Alles auf: das Lehramt 
war am Schluſſe; ed war nicht mehr die Zeit für Die Zwede 
ſeiner Wunderkraft; der Abſchied von feinen Jüngern war 


gefchehen, der Augenblick feiner Gefangennehmung nahe, und 
wie er ſelbſt fagt: Es hat mit mir und meinen Berrichtun- 
gen ein Ende, za mzege euov tekog exeı. Luk. XXIE, 37. 
Das ältere in ihm fchlummernde Angftgefühl, durch nichts 
mehr zurüdgehalten oder befhwichtigt, erhob fih munmehr 
in ganzer Kraft, und übte nun unterdrüdende Alleinberrichaft, 
bis eine himmlische Ermuthigung wieder Friede in die ge- 
fränfte Eeele brachte. i 
Bisher hat der Hr. Verfafier durch Vergleihung der legten 
Worte Zefu nad) dem Abendmahle die Erzählung der drei 
erften Gvangelien von der Beängftigung im Garten zu be- 
ftreiten fi bemähet; nunmehr aber nad) vielem Hin= und 
Herreden von S. 485 — 496, was der Sade nichts nimmt 
und nichts giebt, wendet er ſich zu jenen legten Tröftungen 
und Ermahnungen, um aud an fie Hand anzulegen. Zuerft 
hebt ev S. 496. die Schwierigkeit heraus, „daß man kaum 
begreift, wie Johannes, Diefe langen Reben Jefu genau bes 
halten konnte.” — Wüßten Sie etiva anzugeben, mie lange 
er fie nicht behalten Fonnte; oder wie lange er fie behalten, 
bis er fie aufzeichnete? Sie ftellen an uns das eingehüffte 
Begehren, wir follen wiſſen, was Sie nicht wifjen, und was 
Sie nicht wilfen fönnen, und follen Ihnen darüber Rede 
ftehen. Geben Sie und entgegen die Urfachen an, warum Sie 
ed kaum begreifen, dann kömmt die Reihe an uns, zw 
antworten. Noch Niemand hat gefragt, ob wohl Kenophon 
in den Denfwürdigfeiten L. IT. c. 1. das Geſpräch zwiſchen 
Sofrates und Ariftipp über Enthaltung und Genuß; oder 
II. 6 die Unterredung mit Kritobulos von Der-Freundfchaft, 
oder die weitläufige Beiprehung mit Dionyfiboros, HI. 1: 
über die Wiffenfchaft des Heeresführers, babe behalten kön— 
nen, bis nad) den Tode des Sofrates, wo er die Denfwürz 
digfeiten frhrieb ? Iſt die Kritif, welche und zu beweiſen auf- 
trägt, wie groß oder Hein das Gedächtniß eineds Mannes 
gewefen, und wann er angefangen habe, auf daffelbe miß— 
trauifch zu werden, und aufjufchreiben, was er nicht ver- 


— 39 — 


geſſen wollte, iſt dieſe Kritit wohl etwas anderes, als eine 
Advocatenchicane? 


Der zweite und letzte Angriff iſt beſonders gegen den 
Schluß der Abſchiedsrede, Joh. XVII. gerichtet, und lautet 
alſo: „Ob es denkbar ſei, daß Jeſus in der Erwartung des 
gewaltſamen Todes nichts Angelegeneres zu thun gehabt 
habe, als mit Gott von feiner Perſon, feinen bisherigen Lei- 
ftungen und der zu erwartenden Herrlichkeit fi zu unters 
halten ?“ u. f. w. (CS. 497.) Man kömmt Hier in Vers 
fuhung zu zweifeln, ob der Herr DVerfaffer wirklich den bes 
zeichneten Abfchmitt vor fi gehabt habe. Er enthält ein 
feierliches Gebet zum ‚Vater, worin er vom Vollzuge feines 
Auftrages fpricht, die Menfchheit dem ewigen Leben zuzu— 
führen, und befonders jener gedenft, die feine Lehre gläubig 
aufgenommen haben, mit ihm und dadurh mit dem Pater 
in Einheit getreten find: Diefe, die er behütet hat bis zu 
feinem Austritt, empfiehlt er der Obhut des Vaters, und 
Alle, die noch an ihn glauben. werden, damit fie an der 
Herrlihfeit, in die er nunmehr eingehen werde, theilnehmen, 
und mit ihm und mit dem Vater vereint bleiben. Konnte 
er etwas Treffendered fagen, un feinen Jüngern, Die einer 
harten Zufunft entgegen giengen, Muth und Zuverfiht ein- 
zuflößen ! 


Wenn wir binfehen auf Sofrates, wie er in den letzten 
Stunden feinen Schülern und Freunden in der Betrachtung 
über Sterben und Anfterblichkeit ein lehrreiches Angedenken 
binterlaffen, und fte über feinen Tod beruhigt hat ’), müßte 
ed und befremden, wenn. Sefu die Seinigen ohne Grmuntes 
rung und Grmahnung, ohne ein frommes Lebewohl verlaffen 
hätte, zumal da auf ihnen die Fortfegung und Vollendung 
des großen Werkes beruhen follte, um deſſen willen er ges 
fommen war. 
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1) Bei Plato im Phädon. 
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Gefangennehmung Jefu. 
($. 125. S. 499 — 507.) 


8. 85. Die Schilderung der ausgefendeten Schaar, Jeſu 
gefangen zu nehmen, ift in den Evangelien nicht durchaus 
gleich ausgefallen; bie Ungfeichheiten aber, fo leicht fie ſich 
vereinbaren laffen, werden begierig aufgegriffen, um redjt 
viele Ginwürfe machen zu fönnen. Matt. XX, 47. und 
Marfus XIV, 43. gleichen fih: ed war ein Haufen, .oykog, 
mit Schwertern und Snitteln bewaffnet, arro zwv apxıegewv 
xaı ngsoßvrepwv Tov Acov, von den Hocprieftern und 
Aelteften ausgefendet oder auch angeführt; die Redens⸗ 
art ift elliptiih, und beide Ergänzungen haben eine gleiche 
MWahrfcheinlichkeit für fh. Man wundere fich nicht über die 
Benennung Haufen oder über deſſen Ausrüftung; die Sache 
iſt gut hiftorifch: den Hochprieftern und dem Synedrium war 
feine bewaffnete Mannfchaft verftattet, wie 3. B. dem Heros. 
des und Philippus; fie hatten nur Knechte, drenperag, zu 
Aufrechthaltung der Tempelpolizei und ähnlichen Zwecken. 
Lukas nennet unter den Theilnehmern an der Verhaftung 
auch Hocpriefter, woraus ſich die Ellipfe des Matthäus alfo 
ergänzt: angeführt von Hochprieftern; diefen gefellet er 
bei orgaenyovg vov iegov, XXU, 52, die Tempelhaupt⸗ 
leute, denen bekanntlich die Handhabung der Tempelpolizei 
oblag, und welche die Knechte des Synedriums befehligten. 
Bet Johannes kömmt Hinzu die oraspa und der yulsagyog 
XVII, 12. cohors und tribunus. Cs follte nicht nöthig 
ſein zu erinnern, was bie Philologen vor SZahrhunderten 
wußten, daß die Römer an den Feften bie Befagung auf der 
Burg Antonia, anftößig im Nordweſten an den Tempel, 
veritärkten, um ſogleich bei der Hand zu fein, wenn ſich be= 
benfliche Bewegungen in dem dichten Volksgewimmel hervor- 
thaten, wie es öfter gefchah: ed war Dftern und bei der Ver⸗ 
baftung Jeſu, den das Volf bisher gefchüzt Hatte, war ein 
Zuſammenlauf zu befürchten, und in Folge deſſen ein Wis 
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derfiand, vor dem bie hochprieſterliche Polizei, ihr Heil in 
der Flucht zu ſuchen; veranlaßt werden konnte. Zu ihrem 
Schutze und zur Hinhaltung eines möglichen Aufflandes 
rüdt daher eine Cohorte unter Führung ihres Tribunus aus, 
wie es fich verfteht auf Anfuchen der Hochprieiter beim römi⸗ 
fhen- Statthalter. Mit diefer einfachen Erpofition iſt den 
Einwürfen wegen Ungleichheit der evangelischen Berichte, in 
Beziehung auf die bei der ©efangennehmung Jeſu thätigen 
Berfonen, Genuͤge gefcheben. 

Nur Zudas bietet noch Stoff an zu einigen Bedenklich⸗ 
keiten. Rach den erften Evangelien, Matth. XXVI. 48, 49, 
Mark, XXIV. 44, 45. uf. XXI 47, 48. giebt Judas 
dur einen Kuß dad Zeichen, welder Mann es fei, auf 
den man greifen müfje. Johannes giebt und andern Bes 
richt, Jeſu felbft redet die Schaar an: wen fuchet ihr, und 
als fie feinen Namen nannten, erwiderte er: der bin ich; 
‚dann ftellte er das zweite Mal diefe Frage an fie, erhielt 
biejelbe Antwort, und wiederholte ed: der bin id. Joh. 
AV. 4—9. „Wenn ihn Indas, bemerft man entgegem 
bereitö durch den Kuß bezeichnet, und Jeſu den Zweck des 
Kuſſes fo gut veritanden hatte, wie er fich in feiner Erwies 
derung auf denſelben Luk. XXII. 48. ausfpricht, jo brauchte 
er fich nicht noch befonders zu erfennen zu geben, da er jchon 
fenntlih gemacht war.” — Es handelt fih nicht darum, ob 
Jeſu das Zeichen des Judas verftanden habe; denn er hat 
es verftanden. Allein andere verftanden e8 nicht. Das Zeis 
hen war im Vertrage zwifhen Judas und den Hochprieftern 
verabredet, und blieb, wie der ganze Plan des Unternehmend, 
geheim: höchſtens wurden die Tempelhauptleute ind Vertrauen 
gezogen. Unter ihrem Befehle ftanden die Diener des hohen 
Rathes, welche, blinde Werkzeuge der Führer, auf ihr Geheiß: 
Jeden ergreifen, ohne lange zu fragen, wer er fei. Gin fr 
der Nacht eingebrachter Anonymus Fonnte leicht bei Seite 
geihafft werden, und ſpurlos verfchwinden. Das wollte der 
Srlöfer verhüten; er wollte öffenlich fterben, und trat hervor 
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fragend, wen fuchet ihr, und als ihm die Antwort ward, 
verfteht fi von den Anführern: Jeſu von Nazareth, erklärte 
er, ih bin's! Und nicht genug, er wiederholte die Frage und 
gab die vorige Erklärung, ich bin's! damit, wer ed vorhin 
überhört hätte, ed nunmehr vernehme. Dieſes von der Vor⸗ 
fiht gebotene Betragen Jeſu fchließt Das Zeichen des Judas 
nicht aus; es war das Zeichen für Die Anführer, um Jeſu 
aus der Mitte feiner SFünger herauszufinden; nady dem es 
der Verräther gegeben hatte, trat er in die Reihen derer zu= 
rüd, mit denen er gefommen war, Joh. XVIII. 5. esornxeı 
.. . eV avrwv, und Jeſu fragte: wen fuchet ihr u. f. w. 
Als der Name Jeſu von Nazareth den Dienern in Die 
Ohren Hang, und das Bekenntniß: ich bin es, traten fie 
zurüf, und fielen nieder zur Erde, xaı Eerre00v yaucı, 
AyaN DON; die höchſte Chrenbezeugung in Iſrael. Ruth. 
1. 10. . Sam. XXV. 23. I. Sam. XIV. 4 und 22. uf, 
V. 12. VII. 41. Mark. V. 22. Jeſu in Galiläa hochge— 
ehrt; in Judäa bewundert und verabjcheut, in Serufalen an 
den Feſten von vielen für den Meſſias gehalten, hatte einigen 
diefer Diener, die ihn im Tempel ergreifen follten, folche 
Ehrerbietung eingeflößt, daß fie fich nicht vermaßen, Hand 
an ihn zu legen, und fi bei ihren Gebietern entfchuldigten : 
Noch niemal hat ein Mann fo geredet wie dieſer Mann. 
Joh. VII. 46. Diefes begegnete ihnen am Feſte der Laub— 
hütten, ehe noch die Erweckung des Lazarus die Menge mir 
Erftaunen erfüllt, und der feierliche Cinzug Jeſu, wobei er 
als Meſſias ausgerufen wurde, Zerufalem in Bewegung ge— 
bracht hatte. 

Bei diefer Erpebition verlor ein Diener des Hochprieiters 
fein Ohr. Die Evangelien gehen in ihren Berichten von 
einander ab, was nicht ohne Tadel gefcbehen darf; aber ge- 
nau befehen, ftellt fich in ihrer Berfchiedenheit nichts Anderes 
ald das fo oft bemerkte ftufenweife Wachsthum der Öefchichte 
heraus, Matth. XXVI 51. und Mark. XIV. 47. find ein- 
ſtimmig; Luk. XXI 50. beſtimmt den gefährdeten Theil 
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nüber: es war Das rechte Ohr, und Sefu heilte ihm daffelbe 
wieder an. Johannes febt den Namen des Thäterd und 
des Diener hinzu: der erfte war Petrus; der andere hieß 
Malchus. | 

Warum fie den Petrus nicht mit ergriffen haben ? Das 
hieng zum Theile von Malchus ab, ob er färmte und tobte, 
um die Aufmerffamfeit der Schaar auf Petrus zu lenken, oder 
0b er fih ruhig verhielt, nachdem ihn Jefu beruhigt hatte: 
dann aber auch davon, ob fih die Hochpriefter und Anführer 
glücklich genug dünften, den großen Fang gemacht zu haben, 
und die Uebrigen ald unbedeutend ihres Weges gehen ließen ? 


Jeſn Verhör vor dem Hohenpriefter. 
($. 126. ©. 507 — 516.) 


5. 86. Jeſu wurde nah Matthäus XXVI 57 —68. 
zu Rajaphas dem Hochpriefter geführt, bei welchem die Ges 
Ichrten und Xelteften verfammelt waren. Markus erzählt 
denfelben Hergang beim Hocdpriefter; XIV. 53 — 66. jedody 
ohne den Namen des Kajaphas beizufügen auch Lukas bezeich« 
net den Hochpriefter nicht mit feinem Namen, XXI. 54. und 
befhäftigt fih mit der Verläugnung des Petrus, bis der Tag 
anbrach, und das Synedrium verfammelt war, — 66. und 
das that, was die zwei erften Evangelien erzählt haben. — 
66 —71. Zohannes hingegen theilet uns die Nachricht mit, 
Sefu ſey zum Hochpriefter Annad dem Schwiegervater des 
Kajaphas und Hochpriefter jenes Jahres, geführt, und Dort 
über jeine Lehre und Schüler gefragt worden. XVHIL 13 
bi8 28. Der Gegenfaß, der fich in diefem Berichte heraus— 
ftellt, wurde ald ein Widerfpruch angefehen, welchen mit den 
andern Evangelien auszugleichen die Verfuche verunglüdt find. 
Alein Johannes widerfpricht den andern nicht; er bringt 
nur Neues zu Tage: Die Gefchichte erhält in dem Vorgang 
bei Annas einen beachtungswerthen Zumads, Was aber 
die gerichtliche Verhandlung bei Kajaphas betrifft, ſtellt ex 


Me auf keinerlei Weife In Abrede; er giebt Nachricht davon, 
jedoch nur foweit, daß es Jedem einleuchten muß, er habe 
Kenntniß von Ihr, habe aber den Willen nicht, fie zu erzäh⸗ 
lien. Nah den Worten: Sie führten ihn zu Annas, febt 
er die merkwürdige Beftimmung bei, zzpwzo», zuerft, wa in 
der Folge der Begebniffe auf ein zweites Aehnliches hinweiſet. 
Die Erzählung felbft zeigt ed, daß die Gefchichte nicht vollendet 
it, der Gefangene gehet ohne Urtheil ab. Annas Fonnte 
auch nicht ausfprechen: es war Sache des gefanımten Syne- 
driumd. Er ſchickte ihn alfo weiter, und zwar zu Kajaphas, 
Vers 24. oneorsıler avrov — rioog Karayav; hier 
fchweigt die Erzählung von dem, was mit Jeſu vorgegangen 
ift, und redet von Petrus; der Schluß aber erweilet, daß 
Sefu hier durch Nichterfpruch als fehuldig befunden wurde; 
denn fie führten ihn von Kajaphas ind Prätorium, Ders 
23. ayovoıw 8&v Tov Inoovv anno Tov Kaıaga eıs ro rrpaı- 
zwgrov; um dort den Vollzug des Todesurtheild zu erwir⸗ 
fen. Es ftellt fich hier der Fall ein, der öfter und jo eben 
in der Geſchichte des Abendmahles vorgefommen ift: der 
Verfaſſer läßt und durch unzweideutige Aeußerungen einfehen, 
daß er Kenntniß der Thatfachen hat, welche in den andern 
Evangelien enthalten find; vermeidet ed aber mit Vorſatz, 
fie wieder zu erzählen. Das Phänomen erfläret fih alſo 
wie jened.auf gleiche Weife. 

Der nächſte Angriff ift gegen die Synoptifer gerichtet. 
Die zwei eriten berichten, man habe Jeſu zum Hochpriefter 
geführt, bei welchen fich die Synebriften verfammelt, dann 
Zeugen gegen Jeſu abgehört, über ihn die Schuld des Todes 
ausgeſprochen haben, worauf er zu Pilatus gebracht wurde. 
Nach Lukas wurde Jeſu nicht alfogleich verhört, fondern 
mußte im Haufe des Hochpriefterd warten, eine Stunde Luk. 
XXI. 59. und darüber, bis zum Hahnenruf und bis «8 
Tag wurde, und das Synedrium verfanmelt war. Vers 66. 
Jedoch, bemerft der Herr Doctor ©. 512, fanden fih nad 
Lukas XXI 52. die Hochpriefter und Welteften im Garten 


bei der Schaar, die Zefu gefangen nahm: „ein Gifer, der fie 
wohl aud getrieben haben würde, ſich al8bald zur fchleunie 
gen Beſchlußnahme zufanmen zu thun.“ Der Herr Doctor 
nehmen aljo an, die beiden Hocpriefter Annas und Kaja⸗ 
phas haben die Unternehmung in Perfon geführt, und fie 
und die Aelteften, Die zugegen waren, haben das Synedrium 
audgemacht, welches ſich nur fegen durfte um alfogleich zu 
richten. Sie erinnerten fidy nicht im Augenblide, daß es zu 
jener Zeit außer dem Annas und Kajaphad den Johannes 
und Alerandrod und mehrere aus hochpriefterlichem Gefchlechte 
hatte, denen dieſe Chrenbenennung zufam, Apg. IV. 6. und 
daß fie alle, mavres oi apxıeosıs Matth. XXVIL 1. Mark. 
XV. 1., Mitglieder diefer Gerichtöftelle waren; daß außer 
ihnen die Welteften, die Gelehrten, die Bertreter der Pharis 
fäifchen und Sadducäiſchen Schule, Apg. XXL 6. Sit und 
Stimme hatten: mochten e8 nun LXX. oder LXXIL, wie 
die Thalmudiften behaupten, oder weniger Richter geweſen 
fein; jedenfall® waren es ihrer Viele, die aus verfchiedenen 
Teilen der Stadt einberufen werden mußten. Es Tonnte alfo 
wohl Tag werden, bis fie verfammelt waren, wie es Lukas 
angegeben bat, und mil feiner Angabe ſtimmen Matthäus 
XXVII. 1. und Markus XV. 1. überein, nad) deren Aus- 
fage die Synedriften in der Frühe, gwı, einen Beſchluß 
gefaßt haben. Was weiter die Erwiderung Jeſu betrifft, als 
er befragt wurde, ob er der Meſſias ſei, haben wir 8. 81. 
das Nöthige gefagt, wo wir die Redensart, av sıas, ou 
keyeıs, erläutert haben. | 


Die Verlängnung des Petrus. 


($. 127. ©. 516 — 525.) 

8. 87. Die Thatfadye, daß Petrus drei Mal den Mei- 
ſter verläugnet habe, ift von den vier Gvangelien einftimmig 
bezeugt. Wenn num unfer Gelehrter, S. 521—22 ſich das 
Bergnügen macht, den gläubigen Leſer zu inſtruiren, Petrus 
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habe 6 bis 9 Mal den Herrn verläugnet, jo find wir hof: 
fentlich Feine Antwort darauf ſchuldig. Aber auffallend gehen 
die Svangelien in Beziehung auf die Dertlichfeit von ein- 
ander ab: die brei erften verlegen den Hergang in den Hof 
des Kajaphas; Johannes berichtet und anders: Petrus macht 
den Anfang im Hofe ded Annas, wo er ein Mal läugnete, 
und befchließt feine Unthat bei Kajaphas. Beſonders merf- 
würdig fam unferm Gelehrten der Umftand vor, daß im Hofe 
des Kajaphas Feuer angemacht wurde, Marf.. XIV. 54. 
Luk. XXI. 54, 55. und dafjelbe aud im Hofe des Annas 
geihah, weil es Kalt war. Joh. XVIII. 18. Dann fährt 
er fort ©. 518: „Zwar fprechen die Synoptifer auch im 
Hofe des Kajaphad von einem euer, an welchem Petrus 
fich gewärmt habe; Doc, daraus folgt nicht, daß auch Jo⸗ 
hannes im Hofe des regierenden Hochpriefterd ein ſolches ge= 
dacht habe.” Gr Hat Fein Feuer im Hofe des Kajaphas 
gedacht; er hätte alfo gefchrieben, was er nicht gedacht hat: 
ed ſchickte ihn Annas zu Kajaphas; Simon Petrus ftand 
und wärmte fi. Joh. XVIU. 24, 25. eozwg zaı Fepuaı- 
vonevog, und während dem er fih an nichts wärmte, ver- 
leugnete er Das zweite Mal den Herrn. Ih kann durchaus 
nicht ind Deutliche fommen, was unjer Schriftfteller beab- 
fichtet, wahrfcheinlih will er beweifen, beide Feuer feien nur 
ein Feuer und folglich beide Dertlichfeiten feien nur ein Ort 
gewefen; Doch ift Das Feuer im Hofe ded Annas bezeugt, 
weil es Falt war, und ebenfo im Hofe des Kajaphas, in 
welchem ed gewiß nicht weniger kalt geweſen ift, da bie 
Nächte, fo heiß auch die Tage fein mögen, in Paläftina, 
Syrien und Arabien kalt und dem unvorfichtigen Europäer 
verderblich find. Bewieſen oder nicht bewiefen, nimmt der 
Herr Verfaſſer an, es fei nur ein Feuer gewefen und folglich 
nur ein Drt, an dem geleugnet wurde, wo jodann Johannes, 
der zwei Feuer und zwei Vorhöfe der Hochpriefter angiebt, 
ſich geiret hätte, oder aber die Synoptifer im Irrthum bes 
fangen wären. 
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Indeſſen Fönnte ed auch fein, daß der Herr Verfaffer ſich 
beredet hätte, Die zwei legten VBerläugnungen, welche Johan⸗ 
ned XVII. 24—28. in den Hof ded Kajaphas verlegt, 
müffen dem Hofe des Annas zugefcdhieden werden. Die Er- 
zählung fängt nemlih an mit den Worten: es ſchickte ihn 
Annas gebunden zu Kajaphas; e8 war aber Petrus der da 
ftand und ſich wärnte, gorwg xau Jepuaıvouevos. Sollen 
nun die Worte: Petrus ſtand und wärmte ſich, auf Annas 
hinauf bezogen werden oder herab zu Kajaphas? Der Ein- 
gang, Annas fchidte Jeſu zu Kajaphas, zeigt genugfam, dab 
dad Gefchäft bei Annas beendet war, und was folgt, dem 
Locale bei Kajaphas angehöre. Hierauf werden die lebten 
Verläugnungen erzählt, und dieſelben mit den Worten befdylofs 
fen: fie führten nun Jeſu von Kajaphas ind Prätorium. Wir 
jehen, die zwei Verläugnungen liegen zwiſchen Der Abführung zu 
Kajaphas, und von Kajaphas ind Prätorium, und find dadurch 
begrenzt. Weiter kömmt in Betrachtung, daß, ald Johannes 
die erfte Verläugnung bei Annas erzählt, er die Worte vor- 
·anſchickt, Petrus ftand und wärmte fi, corwg xaı Feguaıvo- 
zevog. XVIII. 18. Nachdem er die Abführung von Annas 
zu Kajaphas erwähnt hat, fängt er mit denfelben Worten 
an, Betrus ftand und wärmte fih, esorwg xaı Yepuaıvo- 
uevog. XVII. 25. Das war ganz unnöthig, wenn nicht 
die Dertlichfeit gewechjelt, eine neue Scene begonnen hätte, 
So mannigfach find die Waffen, die man gegen die Evans 
gelien wendet. Wenn nichts mehr verhelfen will, jagt man 
den Dintenfilh, bis das Waſſer trüb wird. 

Der Berläugnungsaft, der nah dem Berichte des Jo—⸗ 
hannes beim Hochpriefter Annas fi zugetragen hat, gieng, 
wenn wir die Evangelien ſämmilich zu Rede ftellen, alfo 
vor: Petrus faß, sw ev zn avAn, im äußern Hofraume, 
da trat ein Mädchen, mardıaen, hinzu, und. fprah Matth. 
XXVI. 69: oder, wo er fi aufhielt & 77 avAn xarw im 
niedern Hofe, trat mia Twv maudıozwv eined der Mädchen 
des Hochpriefters hinzu, fah dem Petrus ind Angeficht und 
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ſprach, Mark. XIV. 66, 67. Petrus war nemlich von ferne 
Jeſu gefolgt, und als ſie Fener machten in Mitte des Hofes, 
ſah ihn ein Mädchen, und faßte Ihn feſt ind Auge. Luk. 
XXII. 55, 56. Petrus und der andere Juͤnger (Sohannes) 
waren Sefu gefolgt; Sohannes gieng in den Hof, aus zıv 
avAnv; Petrus aber blieb vor dem Thore fiehen: Johannes 
redete mit der Thürhüterin, und führte den Petrus hinein. 
Das Mädchen, nemlich die Thürhüterin raıdıoen 7 Iupmeog, 
fagte ꝛc. Joh. XVIII. 17. Alles gefhieht im Hofe, im 
äußern oder untern Hofe im Gegenfa zum obern Hofe oder 
Borfaale, antichambre. Die PVeranlafjung zum Mißtritte 
war ein Mädchen; Johannes beftimmt es näher, die Thür- 
hüterin; denn Mädchen beforgten dieſes Amt zu Serufalem, 
Apg. XU. 13. Ob nun Petrus mit den Dienern zufammens 
ſaß, Matt. XXVI. 58. Mark. XIV. 54. Luk. XXIL 55. 
ober ftand, macht feinen erwähnungswerthen Unterfchied: 
er mag, wie ed ihn anfam, bald gefeffen bald geftanden fein; 
denn diefe Gefchichte dauerte die ganze Nacht. 

Das zweite Mal Täugnete Petrus, ald er hinausgieng 
sıs Tov nvlwvo, Matth. XXVI 71., oder nah Marfus 
XIV. 68. zıs vo rrooavAıov in die Säulenhalle, Borplag, 
vestibulum; da fah ihn eine andere, @Airn, nad Matthäus; 
nad) Markus, daffelbe Mädchen 7 nmaudıoen nalıy; nad 
Lukas ein Anderer, Ereoos XXI. 58.: eine bedeutende Vers 
fHiedenheit, welche aber durch den Bericht des Johannes fi - 
gänzlich beilegt ; es war nemlich ein Gefpräch zwilchen meh- 
rern: fie fprachen zu ihm, eımov ovw avsıw, Joh. XVII. 
25. Bei der dritten Verläugnung, nere uuxoov, bald nach- 
ber waren ed nad Matthäus und Markus die Umftehen- 
ben. Lukas beftimmt die Zeit näher, beiläufig nad Almlauf 
einer Stunde betheuerte, aAAog zig, irgend ein Anderer; 
Petrus läugnet, Zefu wendet fih um, und wirft dem Petrus 
einen ftrafenden Bli zu, Luk. XXI. 59—61. Jeſu nemlich, 
wie wir ımd erinnern, mußte bei Kajaphas warten, bis das 
Synedrium verfammelt war, Wergl. Luf, XXI. 66. und 
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befand fich aljo im felben Hofraume, wo Petrus fi aufhielt. 
Bei Johannes ift ed einer aus den Sinechten, ein Verwandter 
des Malchus, welcher das Wort führt, Joh. XVII. 20. und 
durch fein Berhältniß zum Knechte, der im Garten um das Ohr 
fam, genauer bezeichnet wird. Jedoch fügen fi) alle dieſe 
Angaben wieder darin zufammen, daß unter den Umftchen« 
den das Gefpräc fi ergab, aus welchen fi, wie Lufas 
berichtet, Einer, und nad Sohannes der Vetter des 
Malchus befonders Hervorthat, Durchaus gieng das Alles 
nicht zwifchen zweien vor, fondern in den umftehenden Gruppen 
derjenigen, die den Gefangenen eingebracht hatten. 

Bei Markus ergiebt fi) eine Verfchiebenheit bezüglich anf 
den Hahnenruf. Der Herr fagte dem Petrus vor, XIV. 30. 
ehe der Hahn zweimal ruft, zugev 7 dıg alexvoga Pwynoaı, 
wirft du mich dreimal verläugnen; nach der zweiten Ver⸗ 
läugnung in der Säulenhalle, ließ fi zum erften der Hahn 
hören; (Ders 68.) bei der dritten wiederholte er feinen Mor⸗ 
genruf, und Markus fchließt (Vers 72.) mit den Worten: 
Petrus gedachte der Rede des Herrn, ehe der Hahn zwei⸗ 
mal ruft ꝛc. Zuſehends hat Markus dem Hahnenruf eine 
befondere Aufinerkfamfeit gewidmet, und, wie es feine Ges 
wohnheit ift, die Umftände forgfamer herausgehoben als Mat⸗ 
thaͤus. Lukas nimmt nicht alle diefe Ginzelnheiten in feine 
Erzählung auf; fondern redet nur von dem lebten und ent- 
fheidenden Hahnenruf; dadurch ift aber der vorausgehente 
nicht ausgefchloflen oder unvereinbarlih. Johannes aber bes 
handelt die zwei lebten Verläugnungen nur fummarifch, gleich« 
fam als befannt In drei Verfen. XVII. 25 — 27. 


Der Tod des Verräthers. 


(8. 128. ©. 525 — 539.) 


5. 88. Matthäus giebt von Tode des Judas den Be- 
richt: Er warf die Silberlinge im Tempel hin, fanı zurüd, 
gieng und erhängte fih, aneAdwv arınysaro. XXVII. 9. 
Petrus in der Apoftelgefchichte gedenket ſeiner lo: \erab- 
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von der Mauer herab, zzonvng . . . xarensoss '). Ich 
füge ein anderes Beifpiel hinzu: eine feindliche Heerabtheilung 
floh fo baftig vor den Römern, Daß fie von einer fteilen 
Höhe berabftürzte, roareıs weoouevor . . . xaraxpeuvılor 
wIayseg aAdnlovs ’). Welche Bedeutung wir vorziehen 
oder verwerfen, bleibt «8 daſſelbe; Immerhin SZndas fällt 
herab, fei ed pronus aufs Angeficht, oder praeceps von 
der Höhe. Wer aber vorher nicht oben war, kann nicht 
herab fallen. 

Die Stelle der Apoftelgefhichte bot Gelegenheit zu einem 
weitern Streite. Wie Matthäus erzählt, warfYudas das Geld 
im Tempel den Prieftern zurüd. Sie berathfchlagten fih und 
fauften daraus den Ader des Töpfers zum Begräbnißplatze 
für Fremde. XXVII. 3—9. Die Apoftelgefhichte Hingegen 
fagt: er: befaß ein Feld aus dem Lohne des Verbrechens, 
£xTn0070 xwoıos. I. 18. Er, der fidy fogleich erhängt Hat, 
fonnte das Feld nicht mehr befigen; es muß alfo ein andere& 
Bewandtniß mit der Gefchichte Diefed Feldes haben, ald Mat⸗ 
thaͤus berichtet. Man könnte eriviedern: nachdem dad Geld 
nicht in den Tempelſchatz aufgenommen werden durfte, und 
die Prieſter fich daſſelbe nicht zueignen wollten, blieb es Ei⸗ 
genthum des Berrätherd, und was um fein Gelb gekauft 
wurde, konnte in dieſer Hinficht fein Befisthum genannt wers 
den. Aber angenommen, was im weitelten Sinne wohl ans 
gehen Fünnte, man finde die Worte, er beſaß, was ernad 
feinem Tode nicht befißen oder inne haben Fonnte, anftößig, 
fo hätte eine andere Bedeutung des Wortes exzroaro nick 
überfehen werben follen: exunoazo heißt in ber Sprache des 
N. T. auch er erwarb, Apg. VIE. 20. und XXIE 28, 
und fo findet ed fich wieder bei Haflifchen Schriftftellern,. 
Herodt. III. 98. vov de xovoov ... . TpONW Toıwde 
xtewvsaı . Kenoph. Hieron. c. 1. sect. 13 . 60« ev rraveı 
Pıp xrwvror . c. 8. sect, 1. Ev9081 TroTepos uesw ao 
zwv 10Wv xraraı xapıy. Man kann fterbend erwerben, was 
man im Leben nicht mehr befigen kann. 


. (Sortfegung folgt.). 


4) Krebs observat. in N. T. Joseph. Belt. I. L. VI. c. 1. 
2) Piutarch. in Sulla. c. 18. 
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2. 
Die Leſer des Briefs Jakobi, ſein Lehrgehalt 


und deſſen Verhältniß zu der pauliniſchen 
Lehre von der Nechtfertigung. 


Unter vorftehendem Titel liefern wir hiermit die zweite 
Abtheilung unferer neuen Forſchungen über den Brief 
des Jakobus. Die erfte Abtheilung. im vierten Bande 
dieſer Zeitfchrift Hatte die Frage nad dem Verfaſſer des 
Driefed zum Gegenftande, welche Frage nur in Verbindung 
mit einer Unterfuhung über die Brüder Jeſu beantwortet 
werden konnte. Den Gang oder überfichtliihen Inhalt der 
nachfolgenden Abhandlung haben wir bereit in dem anges 
führten vierten Bande auf Seite 11 kurz angegeben, worauf 
wir demnach hier verweilen. Iſt e8 entfchieden, baß fein 
anderer Jakobus, ald der Apoftel diefes Namend, und zwar 
der Sohn ded Alphäus und der erfte Bifchof von Jeruſalem, 
welcher nach hebräifhem Sprachgebrauch, Bruder Jeſu heißt, 
weil er von mütterlicher Seite mit dem Erlöfer leiblich ver⸗ 
wandt war, ben Brief gefihrieben habe: fo nimmt die Trage 
nach den urfprünglichen Lefern zunächft unfere Aufmerkſam⸗ 
keit in Anſpruch, und fteht, wie leicht begreiflich, mit ber 
Frage, wer der Berfaffer fei, an Wichtigkeit in gleichem 
Verhältniß. Wenn nämlich die Kenntniß der Perfönlichkeit 
und der Firchlihen Stellung des Verfaſſers auf das Vers 
ftändniß des Briefed den größten Einfluß äußert, fo muß 
es auf der andern Seite nicht minder wichtig feyn, auch den 
politiihen und religiöfen Zuftand der erflen Lefer genau zu 
fennen, um Klar einzufehen, wie ber Verfaffer dazu kam, das⸗ 
jenige zu fchreiben, was er wirklich gefchrieben hat, und um 
feine Schrift fowohl im Ganzen, ale in jedem einzelnen Sage 
richtig aufzufaflen. Damit man nicht mehr von uns erwartet, 
als wir leiften Finnen, fo wollen wir gleich hier das Ge⸗ 
ftändniß ablegen, daß uns auf die Frage nach den Lefern 
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keine ſtreng hiſtoriſche oder poſitive Beantwortung zu Gebot 
ſteht; allein der äußere und innere Zuſtand derſelben läßt 
fih aus dem Inhalte des Briefes ziemlich befriedigend ab⸗ 
- fteahiren, und Binfichtlih des Landes, in welhem man fie 
zu fuchen bat, Fönnen wenigftend auf negativem Wege einige 
nähere Beflimmungen gegeben werden. 

Liest man den Brief des Jakobus nur Gin Mal auf- 
merffam dur, fo wird man im hödhften Grade überrafcht, 
wenn man fieht, Daß in demfelben Fehler und Lafter gerügt 
werben, welche man im Urchriſtenthum niemals hätte erwars 
ten follen. Wäre das Bild, welches der Brief Jakobi von 
feinen Leſern an die Hand giebt, auf alle, oder nur auf einen 
großen Theil der Urchriften anwendbar, fo müßte man den⸗ 
jenigen Leuten, welche die Zuftände des Urchriftenthume in 
unfere Zeit verfeßen wollen, etwas mehr zutrauen, als ben 
gutmüthigen Irrthum, daß es möglich fei, das Rad der Zeit 
um 18 Jahrhunderte rüdwärts zu Drehen. Es iſt alſo bei 
diefem Punfte gewiß intereffant, auf den Grund der vorhan⸗ 
denen Dofumente bin, Einfchränfungen zu machen, und den 
örtlichen Aufenthalt der urfprünglichen Leer des Briefed in 
einer Weiſe zu firiren, daß der Schluß von ihrer religiöfen 
Beichaffenheit auf Die der übrigen Ghriften in der zweiten 
Hälfte. des erften Jahrhunderts nicht mehr Statt finden Fann. 
Bekannilich wurde ſchon oft die Behauptung ausgefprochen, 

daß fih Jakobus mit Baulus binfichtlich ber Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben in birectem Widerfpruch 
befinde, daß er die paufinifche Anficht befämpfe, und unter 
dem Glauben etwas ganz Anderes verftehe, als ber MWelt- 
apoftel. Cine mildere Behauptung geht babin, Jakobus für 
feine. Berfon polemifire keineswegs gegen Paulus, er habe 
benfelben richtig veritanden, das. Gegentheil aber fei bei feinen 
Lefern der Fall gewefen, und nah ihrem Mißverftändnifie 
der paulinifihen Lehre, und dem Mißbrauch, welchen fie Damit 
trieben, habe ſich feine Widerlegung richten muͤſſen; der Wider» 
fprucch zwiſchen ihm und Paulus ſei blos fcheinbar , durchaus nichk 


— 54 — 


wirklich. Allein wenn die Vertreter auch dieſer mildern Be⸗ 
hauptung Recht hätten, ſo müßte man ſich immerhin ſehr 
darüber wundern, warum Jakobus, Der ſich Doch gewiß nicht 
fheute, unverblümt die Wahrheit zu fagen, feinen Leſern nicht 
geradezu erklärte, fie hätten die Lehre Bauli ganz falfh auf- 
gefaßt, Diefed und nicht jenes fei ihr Sinn und Inhalt, und 
kaum begreiflih wäre ed, wie er den Schein auf fich laden 


‚mochte, mit feinem Mitapoflel in einem fo Außerft wichtigen 


Buntte in offene Oppoſition getreten zu feyn. Man kann 
in der That bei diefer Auffaffung der Sache demjenigen nicht 
ganz Unrecht geben, der da meint, man würde den Widerſpruch 
zwifchen Jakobus und Baulus unbefangen gelten laffen, wenn 


man nicht ein Intereffe dabei hätte, die beiden Apoftel in Hars 
monie zu bringen. Es wäre inzwifchen eine höchſt auffal« - 


Iende, beunruhigende und betrübende Erſcheinung, wenn zwei 
Apoftel über Dasjenige, wovon unfere Rechtfertigung vor 
Gott und der Empfang der ewigen Seligfeit abhängig fei, 
verfchiedene Anfichten gehegt und vorgetragen hätten. Nicht 
nuplos dürfte deshalb eine Unterfuchung feyn, welche es ſich 
zur Aufgabe macht, zu zeigen, 1) daß die Gründe, welche 
für eine Polemik ded Jakobus gegen die paulinifche Rechts 
fertigungsfehre vorgebradht wurden, und noch immer vorge⸗ 
bracht werden, nicht flichhaltig find; 2) daß bei genauer Er⸗ 
forihung des Inhalts unfered Briefed von Seite des Ver- 
faſſers Feine Beziehung oder Ruͤckſichtnahme auf Paulus und 
deſſen Lehre fich herausſtellt; 3) daß Sakobus. auch feinen 
andern Weg zur Rechtfertigung kennt, ald Paulus, daß viels 
mehr beide Apojtel über diefen wichtigen Punft völlig nit 
einander barmoniren. Die echt chriftliche Rechtfertigungslehre 
nimmt ſowohl die göttliche Gnade ald die menjchliche Freis 
heit in fih auf; aber immer noch wird ſchwerer Mißbrauch 
mit ihr getrieben, weil man bie innige Verbindung beider 
Factoren nicht anerkennen und begreifen will, Wichtig muß 
ed daher jedenfalls feyn, fich Far zu überzeugen, daß Paulus, 
welcher die Rechtfertigung aus dem Glauben hervorgehen läßt, 
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gar Nichts Anderes Ichre, als Jakobus, weldyer rüdjichtslos 
die firengfte Erfüllung des Sittengefeges verlangt. Eine rich- 
tige Auffaffung der Nechtfertigungslehre iſt für Katholifen 
und Broteftanten glei) nothiwendig, damit Niemand die Er⸗ 
kangung des Heild von Dingen abhängig made, die in 
ihrer Ausfchkießlichkeit niemals im Stande find, es herbei⸗ 
zuführen. 

Haben wir folchergeftalt angegeben, was wir mit unferer 
Abhandlung bezweden, fo gehen wir fofort zur Sache felbk 
Aber, 

L 


Die Leſer des Briefs Jakobi. 


Wenn wir uns bei den Gelehrten befragen, an welche 
Lefer der Brief urfprünglich gerichtet worden fei, fo erhalten 
wir die verfchiedenartigften Antworten. Der englifche Theo⸗ 
loge Lardner ') dachte fih unter den Lefern eigentliche 
Juden, welche noch nicht zum Chriſtenthum befehrt waren. 
Diefe Anfiht wurde modificirt von Herder, welcder 
fagt: „Jakobus fehreibt an die 12 Stämme feiner Religion, 
feined Botked; Juden und Chriften find ihm noch nicht 
abgetheilet* 2). Daß der Brief an Juden außerhalb 
Baläftina, und zwar an gläubige und ungläubige 
ohne Unterſchied gerichtet fei, behaupteten fodann mehrere 
Gelehrte, von denen wir beifpieldweife nur Theile und 
Gredner anführen wollen. Der erftere °) verfteht unter 
den Leſern Juden im Allgemeinen, die fchon gläubig waren, 
‚ oder ed noch werden follten (Judaeos in universum, et qui 
jam nomen dederant et qui adhuc dare debebant et daturi 
‘sperabantur), und nach feiner Meinung wurde die ganz als 
gemeine Adrefje unferes Briefe „zeig dwdera Yulais rais 


4) Credibility of the Gospel History. Supplements ch. XV. $. 3. 

2) Briefe zmeener Brüder Jeſu in unferem Kanon; im achten Theil 
der Karlsruher Ausgabe von Herderd Werken, ©. 267. f. 

) Cominentarius in epistolam Jacobi. Lipsiae 1833. p. 49. 
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&v ın dıaonnoog“ deiwegen gewählt, damit allen auswär- 
tigen Juden der Brief als für fie beſtimmt und fie angehend 
erfcheine (ut, quicungue in gentilium terris essent 
israelitici seminis, epistolam ad se pertinere arbitrarentar). 
Der legtere, Eredner, denkt vorzugsweife an auswärtige Zus 
den, und nebenbei nur an ſolche Chriften, welche, aus dem 
Judenthum hervorgegangen, mit demselben fortwährend en⸗ 
gere Beziehungen unterhielten ). Kern?) hält umgefehrt 
zunächft gläubig gewordene Juden im römifchen Reiche für bie 
urfprünglichen Lefer des Briefes, und zieht aus der jüdifchen 
Adrefie den Schluß, daß fie mit den übrigen Juden noch ein 
Ganzes bildeten, mit ihnen noch Im Lebensverfehr, wie im. 
Verkehr des Gottesdienſtes zuſammen hingen. Sonach habe es 
ſich der Verfaſſer als möglich deufen müſſen, daß fein Brief 
auch in die Hände von eigentlichen Juden wie in bie Hände 
von Heidencdhriften kommen würde-u. f. w. 

Die meiften Gelehrten wollten inzwifchen Nichts davon 
wiffen, daß Jakobus feinen Brief ausſchließlich oder theihweife 
für Suden beſtimmt habe, fondern fie halten die urfprüng« 
lichen Lefer für befehrte Juden oder für Judenchriſten. Nach 
der Anfiht Hug's ) ſchrieb Jakobus an die ganze gläubige 
Zudenfchaft der Erde; nah de Wette ) an alle Juden⸗ 
chriſten außer Paläſtina. Wegen der Grundfprache ded Briefes 
wurde die letztere Behauptung auf Judenchriſten in griechi« 
fchen Ländern eingefchränft, und Feilmofer 3. B. denkt in 
feiner Einleitung S. 481 an reinsjudencdhriftliche Gemeinden 
in Phönicien, Eypern, dem weftlihen Syrien u. |. w. Auf 
der andern Seite rechnet Neander °) bie urfprünglichen 


4) Tredner, Einleitung in das Neue Teftament. Erfter Theil. 
Halle 1836. S. 605. 

8) Der Brief Jakobi unterfucht und erPfärt. Tübingen 1838. ©. 80. 

"3) Einleitung in die Schriften des N. T. II. ©. 539. 

4) Einleitung in die Ranonifhen Bücher des N. T. Berlin 1831. 
©. 269. 

5) Geſchichte des apoftolifchen Zeitalters. Hamburg 1888. S. 454. 
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Leſer nut theilweiſe zu den Helleniſten, denn er ſucht ſie im 
Innern von Aſien, wo die aramäiſche Sprache vorherrſchend 
war. Baronius !), auf Apg. 11, 19. ſich berufend, ließ 
den Brief an die nach dem Martyrertode des Stephanus aus 
Baläftina geflüchteten Chriſten geſchrieben ſeyn, und Nöſ⸗ 
felt *) wollte noch enger blos die Mitglieder der Gemeinde zu 
Antiochia darunter verftehen. Eihhorn ?) nahm als Leſer 
die Judenchriſten in ben Heidenländern an, welche Baulus 
und Barnabas auf ihrer erften Miſſionsreiſe befehrt hatten, 
folglich „die Judenchriſten zu Antiochien, Seleucien, Eypern, 
und Berge in Bamphylien, zu Antiochien in Pifidien, Sconien, 
Lyſtra und Derbe”, und zwar fol Jakobus dem Paulus 
und Barnabad, als diefe ſich zur zweiten Reife in bie ges 
nannten Gegenden anfıhidten, den Brief zum Abgeben zu- 
geftellt haben. Eichhorn fügt bei, Paulus Habe gar Nichts 
Beleidigendes darin finden können, daß die Beftelung eines 
Briefs, der in der Stile dem Mißbrauch feiner Lehre ent⸗ 
gegen arbeitete, von ihm verlangt wurde. Schnedenburs 
ger *) bezeichnet Judenchriſten in Syrien und vorzugsweife 
in Kleinafien als die erften Leer des Briefes, fo zwar, Daß 
er fie. für diefelben hält, an welche auch der erfte Brief Betri 
nach der Auffchrift gerichtet ift. 

- Sn neuerer Zeit wurde eine von dem Dratorianer Michael 
Mauduit ’) vorgefchlagene und früher nicht beachtete Erfläs 
rung der Bezeichnung zeig dwdexa pvAaig raig dv v7 dıa- 


4) Sn den Annal, eccles, ad annum 85. Cap. I. p. 281. 

2 Conjecturae ad historiam catholicae Jacobi epistolae. Opusc. Ih, 
Halae 1787. p. 314. 

3) Einleitung in das N. T. IH. 2. Leipzig 1814. ©. 585 u. 587. 

4) Annotatio ad epistolsm Jaeobi. Stuttgardiae. 4832. p. 44H. 
Beiträge zur Einleitung ind N. T. Stuttgart 1832. S. 214. Val. 
Bertholdt’s inleitung, VI. ©. 2993. Griangen 1819. 

5) Sn feiner franzöfifhen Analyfe der apoftolifhen Briefe, Tom. FH. 
dissert. 17. pag. 648 — 657 (bei Wolf in den Curis ad 
Jac. 1, 1.). 


— Bo — 
orroo& wieder hervorgeſucht, und will von Köfter ’), Lüde*y 
und Neudeder’) als die einzig richtige geltend gemacht 
werden. Rad) der Ueberſchrift, behauptet man, fei der Brief 
des Jakobus gerichtet: „an Chriften, weldhe durch ihr 
Chriſtenthum hochgeehrt find, wiewohl fie in 
äußerem Elend leben.“ Dieſe überrafchende Erflärung, 
welche uns hinfichtlich der Lefer weiter gar Nichts fagt, als 
daß ed im Aligemeinen Chriften gewefen feien, halten wir 
für eine der grundloſeſten, welde je an das Tageslicht ges 
treten find. Bon den fie begründenden Sägen ift immer 
einer unrichtiger ald der andere. Daß der Inhalt der Adreſſe 
nicht im eigentlichen, jondern im bil dlichen Sinne zu nehs 
men fei, erfcheint als eine Vorausfegung, die jedes Beweiſes 
ermangelt, denn in der Auffchrift eines Briefed erwartet man 
zunächft Feine Bilder. Daß ai dwdsxa gpvlai, „Ehrens 
name der Ehriften überhaupt“ fei, möchte noch hingehen; 
aber daß ber Beiſatz &v 77 duaonopa fie als Leidende und 
Unterdrüdte bezeichne, ift eine falfche Vermuthung. Zur 
Zeit, ald Jakobus feinen Brief fchrieb, hatten bie Römer die 
paläftinifchen Zuden bereits in einen folchen leidenden und 
unterdrücdten Zuftand verfeßt, daß gar viele auswärtige fie 
wahrlich nicht beneiden Ffonnten, und fo wäre die bildliche 
Bezeidhnung von einem paläftinifchen Berfaffer ganz unbes 
greiflid,, auch würden Die zerftreuten Juden ihre Richtigkeit 
nicht anerkannt haben. Wenn ihnen außerhalb Päläftina 
leben für gleichbedeutend galt mit einem Leben in Leiden und 
Unterdrüdung, warum verbreiteten fie fi denn in alle Län 
der? Warum blieben viele freiwillig in Babylon zurüd, ohne 
die Srlaubniß des Cyrus zur Heimkehr ind Vaterland zu 


4) „Meber die Lefer, an welche der Brief des Jakobus und der erfte 
Brief des Petrus gerichtet if.“ In den Studien und Kritiken, 
Sahraang 1831. S. 581—588, 

2) Am zulest angeführten Orte, ©. 927. f. 

3) Lehrbuch der hiftorifch-Pritiichen Einleitung in das N. T. Leipzig 
18410. ©. 670. ff. 
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benützen? Oder, um der Zeit der Abfaſſung unſeres Briefes 
näher zu kommen: warum zogen es die durch Pompejus 
nad Rom gebrachten jüdiſchen Kriegsgefangenen, als fie 
fpäter freigelafien wurden, lieber vor, in Rom zu bleiben, 
als nah Paläftina zurüdzugehen? Warum kehrten die rö⸗ 
mifchen Juden immer wieder nad) Rom zurüd, wenn fie auch 
gewaltfam daraus vertrieben wurden? Der Grund liegt ganz 
nahe. Rom war für den Handelsverfehr, der, wie 
jest noch die Hauptbeſchäftigung der naderiliihen Juden 
ausmachte, weit geeigneter und voriheilhafter als Baläftina, 
und da nicht alle Juden in dieſem Lande Handel treiben 
konnten, fo zogen viele freiwillig in fremde Länder, wo fie 
‚größeren Spielraum für ihre merfantilifche Thätigfeit hatten, 
und mehr Gewinn hoffen durften. Es ging ihnen großen⸗ 
theils auch fehr gut, und fie fehnten fih nur nach Paläftina 
zurüd, wenn der Meſſias dafelbft erfchienen feyn würde. Wie 
nun aber unter diefen Umftänden Semand ohne alle Ein 
fhränfung behaupten kann, daß „Juden in der Zerftreuung“ 
fo viel heiße ald „Juden, welche in äußerem Glende leben”, 
vermögen wir nicht einzufehen. Köfter meint, die Richtigkeit 
feiner Erklärung werde ganz auffallend dur den Inhalt 
bed Briefes ſelbſt beftättigt; es folten nämlich in ihm „Die 
GShriften, bei äußerem Elende, durch das Gefühl ihrer inneren 
Würde getröftet werden.” - Daß diefe Zivedangabe vers 
fehlt ift, davon kann ſich jeder überzeugen, welcher den Brief 
auch nur flüchtig durchliest, und ed wird durch fie Der ges 
gebenen Grflärung ihre Stellung in der Luft nicht benom⸗ 
men. Gben fo nichtig ift Die Behauptung Köſters, daß der 
Brief Jakobi nit bloß an Judenchriſten gerichtet feyn Fönne, 
weil fonft „die Aufhebung des mojaifhen Gere- 
monialsGefetes der herrfchende und Hauptgedanke ſeyn 
müßte.“ Diefe Behauptung wird noch überboten durch eine 
andere, welde ihr ald Baſis dient, daß nämlich die katho— 
lijchen Briefe überhaupt „gar nicht nad Art der Briefe 
auf fperielle Umftände der Empfänger eingehen, 
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ſondern vielmehr asketiſche Reden an eine unbe—⸗ 
ftimmte, bloß gedadte Berfammlung find.” Man 
traut feinen Augen kaum, wenn man fo etwas liest. Jako⸗ 
bus hätte alfo ohne alle Veranlaſſung feinen Brief gefchries 
ben, oder bloß deßwegen, um einen gefchrieben zu haben, 
etwa fo, wie ein Bifchof beim Antritt feines Amtes gehalten 
it, ein Paftoralfchreiben zu erlafien. Allein jedes Paſtoral⸗ 
fhreiben wird entweder direct oder indirect auf die religiöfen 
Zuftände der Lefer, für die es zunächſt beſtimmt ift, eingehen, 
und an eine unbeftimmte bloß gedachte Verfammlung fchreibt 
im Grunde wohl Niemand. Uebrigend wird der weitere Vers 
lauf unferer Abhandlung auch im Ginzelnen die völlige Uns 
haltbarfeit der Köfter’fchen Behanptungen nachweifen. 

Dieß wären die hauptfächlichften Anfichten der Gelehrten 
über die Lefer ded Briefd Jakobi. Wir haben fie zu dem 
Ende mitgetheilt, um recht anfchaulich zu zeigen, dab es 
vergeblihe Mühe wäre, wenn wir fie unter einander aus⸗ 
gleichen, und dur Combinirung das Wahre herausfinden 
wollten. Es wäre ferner eine eben fo unnüge als unerfreu⸗ 
liche Arbeit, fie einzeln zu widerlegen, und wir glaubten nur, 
bei der Mauduit-Köſter'ſchen Anficht eine Ausnahme machen 
zu müffen, weil dieſelbe die neuefte ift, von der wir noch 
feine förmliche Widerfegung fennen. Wie über die Leſer, fo 
Divergiren die Anfichten der Gelehrten auch über bie Veran⸗ 
laffung, den Zwed und Inhalt des Briefes, fo daß es uns 
am Geeignetften erſchien, von jeder directen Polemik möglichft - 
zu abftrahiren, und unfere eigene Anficht einfach und folge» 
richtig vorzutragen, indem wir hiedurch und durch indirecte 
Berüdfichtigung der entgegenftehenden Anfichten dieſe gleich» 
fall glauben würdigen zu können. 

Die urfprünglichen Lefer des Brief Jakobi waren nad) 
der Aufichrift ai dwdexe Yulai ai &v 17 dıaonoog; wir 
haben alſo zuvörderſt anzugeben, welcher Sinn mit diefer Bes 
zeichnung zur Zeit der Abfaffung des Briefd verbunden wurde. 
Unter den 12 Stimmen verfteht man befanntlich die 12 großen 


Geſchlechter oder Bamiliengruppen, welche von ben 12 Soͤh⸗ 
nen ded Patriarchen Jakob abftammiten, und die Gefammt« 
mafje der ifraelitifhen Nation bildeten. Da die Söhne Jo⸗ 
ſephs, Ephraim und Manafle, 2 Stämme gründeten, fo 
waren e8 im ©anzen eigentlihd 135 allein es wurden doch 
immer nur 12 gezählt, weil Die ausſchließlich dem heiligen 
Dienfte gewidmeten Leviten Fein eigentliche8 und abgefondertes 
Stammgebiet in dem gelobten Lande erhalten hatten. Die 
Zertheilung in Stänme finden wir faft bei allen orientalifchen 
Bölkern, welche urfprünglih Nomaden waren, und befannt- 
lich. find bei den Arabern noch heutigen Tages die Stämme 
ſcharf gejchieden, fo daß jeder Stamm feine befondere Ge⸗ 
ſchichte hat. Daſſelbe war bei den ifraelitiihen Stämmen 
während der Nichterperiode der Sal, wo die einzelnen in 
politifher Beziehung ſich ziemlich felbftftändig benahmen, und 
fi) ſogar mit der größten Feindfeligfeit gegenfeitig befriegten "). 
Selbſt noch unter dem Königthume Sauld wird und von 
einem Krieg berichtet, welchen die Stämme, Die jenfeitö des 
Jordans ihre Wohnfige erhalten hatten, für fich allein führs 
ten *). Davids Fräftige. Hand vereinigte allerdings fämmtliche 
Siraeliten in eine compakte Maſſe, allein die Stammverfaf- 
fung dauerte fort, und machte ſich gleih nad dem Tode 
feines Nachfolgerd Salomo auf eine höchſt betrübende Weife 
geltend, indem vorjugsweife der von Alterd her beftehenden 
Giferfucht, namentlich zwiſchen den Stämmen Juda und 
Ephraim, die Theilung des Neiches zuzufchreiben if. Mit 
ber erftien Wegführung der Sfraeliten d. i. der Bewohner 
bed Zehnftämmereiche, aus den transjordanifchen Landen und 
einem Theile Nordpaläftina’s, nach Afiyrien beginnt die Dia« 
fpora oder die Zerftreuung der Nachkommen Abrahams in 
fremde Länder °). Später lösten die Aſſyrer das Reich Iſ⸗ 


41) Bol. z. B. Richt. 8, 1—3. 12, A—6. Cap. 20 und 21. 

2) 4 Chron. 5,18 ff. Gleiches wird aus der Zeit des Hiskia von 
dem Stamme Simeon gemeldet, 1 Chron. 4, 41 fl. 

8) 2 Kön. 15, 29. 1 Ehron. 5, 26. vgl. Jeſ. Cap. 8 und 9, 
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oder ob die immer größere Entfernung der medifhen Juden 
gegen DOften ihre Verbindung mit dem Tempel in Zerufalem 
verhinderte, läßt fich nicht angeben. Die Zahl der judälfchen 
Erulanten in Babylonien, welche gleichfalls ihre angenehmen 
Wohnfige am Euphrat und Tigris dem verödeten Paläftina 
vorzogen, war fehr bedeutend ; aber fie, und gewiß auch viele 
von den religiös gefinnten medifchen Juden, erblicten in dem 
wiebernufgebauten Tempel den einzigen ihnen übrig geblie- 
benen Einheitspunft, mit welchem durch Einfendung der jähr- 
lichen Tempelfteuer in Berbindung zu bleiben, fie für Pflicht 
bielten, Erwägt man, wie die jüdifche Karavane, weldye die 
Erlaubniß ded Cyrus zur Rüdfehr ind Vaterland benüßte, 
zufammengefeßt war, fo fieht man unfchwer ein, daß von 
jet an der Stammunterfchied immer mehr verfchwinden 
mußte; aber obgleich jede Abfonderung nach Stämmen weg- 
fiel, und die Gefchlechter nunmehr die Grundlage der. Bes 
nealogieen bildeten ), fo erhielt ſich doch für Die einzelnen 
Bamilien entweder durch die geretteten Gefchlechtöregifter oder 
durh Tradition die Kenntniß, zu welchem Stamme fie ges 
hörten 7). Die Benennung „die 12 Stämme“ oder „das 
zwölfftämmige Volk“ ward zuletzt Ehrenname aller mit 
dem Tempel zu Serufalem in religiöfer Verbindung ftehenden 
Suden, etwa gleichbedeutend mit der Benennung »Saame 
Abrahams,“ und durch den gegebenen Nachweis, daß diefe 
Juden wirklich aus allen 12 Stämmen gemiſcht waren (man 
benfe 3. B. an bie Prophetin Hanna aus dem Stamme 
Affer) iſt die Benennung auch nad ihrem Wortlaute gerecht- 
‚fertigt. Wie nun bie babylonifchen und paläftinifchen Juden, 
b. h. alle, von welchen bie fpätere Gefchichte etwas weiß, 
bis ins erfte chriftliche Jahrhundert herab, ſich in die Länder 
bed großen parthifchen und römifchen Weltreiches zerſtreu— 
ten, dieß geographifch auseinander zu feben, ift hier ganz 


4) Vgl. Esra Cap. 8. und Neh. Kap. 7. 
2) Bl. Lucas 1, 5. 2, 86. Röm. 11, 1. Philipp. 8, 5. 
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unnöthig; ed genügt an der Bemerkung, daß ed damals wohl 
Fein bekanntes Land der alten Welt gab, in welchem nicht 
jüdifhe Bewohner anzutreffen gewefen wären. 

Faflen wir das Gelagte zufammen, fo war unfer Brief 
nad) dem Wortlaute der Ueberſchrift urfprünglich gerichtet: an 
Die Juden (zas duudexa puluo) welche in den Hei— 
denländern zerſtreut (&v zn dıeonopg) lebten: ‚Aus 
der Beſtimmung des DBriefes für die Diafpora geht hervor, 
daß er noch vor der Zerftörung Jeruſalems muß gefchrieben 
ſeyn, denn nad diefer Kataftrophe hörte der Gegenſatz zwi⸗ 
{chen einheimifchen und ausländifhen Juden auf, weil die 
Römer die Ländereien Judäa's verkaufen ließen, die Juden 
mithin nirgends mehr ein Vaterland hatten '). 

Die Anficht, daß der Brief. des Jakobus urfprünglih an 
die außerpaläftinifchen Juden gerichtet ſei, muß man faflen, 
wenn man bloß Die Weberfchrift für fih allein betrachtet; 
berüdfichtigt man aber auch den Inhalt des Briefes, fo ftellt 
fi) dieſe Anſicht ſogleich als irrig heraus. Der Brief ift 
nämlich wie fein Inhalt unwiderfprechlicd beweist, — an 
EHriften geichrieben. Um die Richtigkeit diefer Behauptung 
darzuthun, genügt es an der einzigen , feiner Mißdeutung 
fähigen Stelle 2, 1: AdeAgpoi nov, un & goowrrohmplaug 
Heres un nlovıv voö xvolov uwrv Inooö Xoı- 
arod vn dodng; doch mögen noch die Stellen 1,18. 21.25. 
2, 7.12. 5, 4.7—9. 14 zur Beftättigung beigezogen wer⸗ 
den. Die Adrefje und der Inhalt können nun aber nicht mit 
einander in Widerfpruch ftehen, und in vorliegendem Falle 
ergiebt ſich durch die Vergleichung beider ganz ungeziwungen 
das Refultat, daß der Brief urfprünglih für lauter Chri⸗ 
ften jüdifher Abkunft beflimmt war. Die ganze Hal« 
tung des Briefed, fein Ideengang und feine Argumentatiend« 
weile dienen dem ausgeſprochenen Satze zur Bekräftigung; 


1) Joſt, Allgemeine Geſchichte des Iſcaeltiiſchen Boltet. en 
9832. IL ©. 108. 
Beitkurift für Epeologie IX, WB». © . 
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der Verfaſſer ſetzt bei ſeinen Leſern eine Kenntniß der heiligen 
Schrift des alten Bundes voraus, (vgl. z. B. 2, 8-11. 
21—25. 4, 6. 11. 5, 10. 11. 17. 18.) wie fte fi von 
Heidenchriften zunächft nicht erwarten läßt; er ſchöpft feine 
Beweife vorzugsweile aus dem alten Teſtament, und beruft 
fih, ftatt auf das Vorbild Chrifti, eher auf altteftamentliche 
Vorbilder ; der kirchliche Verſammlungsort der erften Leer, 
die wir einmal als Ehriften annehmen müfjen, führt noch 
den jüdiichen Namen ovvaywyrn; der Verfaſſer, unzweifelhaft - 
ein Zudenchrift, ftellt ſich mit den Lefern in gleiche Kategorie, 
und nennt Abraham ihren gemeinfchaftlichen Vater (2, 21), 
aud gebraucht er von Gott die den Juden ganz geläufige 
Bezeichnung xUgsog vaßadsF+ — MINI IM (6, 4). Aus 
5, 14 darf gefchloffen werden, daß diefe Fudenchriften fchon 
eine kirchliche Verfaffung hatten, d.h. daß fie unter der Leitung 
yon Preöbytern förmlich conftitwirte Gemeinden bildeten, und 
weil im Brief auf ihr Verhältniß zu den Heidenchriften nir« 
gends Rüdficht genommen ift, fo führt der Inhalt ferner 
auf die bei Weiten größere Wahrfcheinlichfeit, daß fie ganz 
ungemifchte Gemeinden. waren, als daß fih Jakobus bloß 
an den judenchriftlichen Theil derfelben gewendet habe. Er⸗ 
wägen wir fodann, daß ein Apoftel, wenn er an hriftlidhe 
Gemeinden fchrieb, die Mitglieder derfelben nur in ihrer Ei⸗ 
genichaft als Chriften betrachten und behandeln Eonnte, daß 
er fih alſo nit bloß an einen Theil von ihnen wenben 
durfte, ald ginge ihn der andere Theil gar Nichts an, be 
achten wir, daß ein folches Verfahren an feinem einzigen 
der neuteftamentlihen Briefe ein Analogon hätte, mithin 
beifpiellos wäre, und es ſich auch nicht denken läßt, daß an 
einer gemifchten Gemeinde die Juden» und Heidendriften bei 
gemeinfchaftlicher Religion getrennte Firchliche Verfanmlungen 
follten gehalten baben: fo erhält die angegebene Wahrfchein- 
lichfeit den Charakter der Gewißheit. 

SR unfer Brief an ungemifchte jubenchriflliche Gemein- 
ben außerhalb Paläftina gefchrieben, fo laͤßt ſich nunmehr 


die jüdiiche Adreſſe recht gut erklären. Das Ghriftenthum 
benimmt feinem Menfchen feine Nationalität, und die Juden⸗ 
chriſten hörten durch ihren Uebertritt nicht auf, Nachkommen 
Abrahams und. der 12 Patriarchen zu feyn, und fich diefer Ab⸗ 
ſtammung zu rühnten. Deßwegen kam ihnen der Chrenname ai 
Öwudsre pulaı noch eben fo gut zu, als den eigentlichen Ju⸗ 
den, und gerade in der Aufichrift eines Briefes an fie war der⸗ 
ſelbe vollfommen am Plage. Jakobus konnte fih um fo we⸗ 
niger veranlaßt finden, ihn nicht zu gebrauchen, als ja ber 
Meſſtas zunächft den Juden verheißen war, und auch wirk⸗ 
Lich aus ihrer Mitte hervorging. Betrachtete er, woran fich 
nicht zweifeln läßt, die neuteftamentliche Offenbarung als die 
böchfte Vollendung der altteftamentlichen, hielt er mit andern 
Worten das Chriftenthum für das zu feiner höchften Vollen⸗ 
dung gebrachte Judenthum, fo rechtfertigt fich die Meberfchrift 
auch von diefer Seite, denn der Berfafler mußte nunmehr 
die Anerkennung Jeſu als Meſſtas von Seiten feiner Volks⸗ 
genofien für Pflicht halten, die Nichtanerfennung für Unges 
horſam gegen den deutlich ausgefprochenen Willen Gottes, und 
es war mithin natürlid,, daß er die gläubigen Juden allein 
als echte, ihrer Beflimmung entfprechende Juden anfah, und 
ihnen eine Benennung gab, wodurd fie ald Rachkommen 
derer, fo die Verheißung empfangen hatten, bezeichnet wurden. 

So weit konnten wir aus ber Ueberſchrift, verglichen mit 
dem Inhalte, die Lefer des Briefe im Allgemeinen beftim- 
men, und es handelt fich nunmehr um die nähere Beftim- 
nung. Wollen wir uns Feine Wilführ erlauben, und Die 
Horte dv 7 dıaonsopg ber Ueberfchrift nicht für bedeu⸗ 
tungslos halten, fo müflen wir zuvoͤrderſt bie Judenchriſten 
in Serufalem und ganz PBaläflina von ben urfprünglichen 
Lefern ausnehmen. Die Anficht, ald habe der Verfaffer zu⸗ 
nächſt auf die Lage und Bebürfnifle derjenigen, bie feiner 
fpeeiellen Leitung anvertrant waren, Rüdficht genommen, läßt 
ſich nach unferem Bafärbalten durch Nichts begründen. Das 
Bid, welches und ber Brief von feinen erſten Xefern barkiekt, 
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ift ein fehr unerfreuliches, ja wahrhaft betrübendes, und es 
müßte unfere höchfte Verwunderung erregen, wenn namentlich 
die jerufafemitifhe Chriftengemeinde, welche anfänglid unter 
der Leitung aller Apoftel, fpäter unter der des Jakobus ftand, 
fb gar weit in chriftficher Gefinnung und Handlungsweife 
ſollte zurücgeblieben feyn. Daß dieß jedoch nicht der Fall 
war, berichtet ausdrüdlih die Apoftelgefchichte 2, 42 — 47. 
4, 32? —35. Gerade bei den Mitgliedern der Muttergemeinde 
hatte ja das Chriſtenthum feine höchſte Blüthe getrieben, 
indem es die allgemeine chriftliche Brubderliebe bie zur völli- 
gen Gütergemeinfchaft fleigerte. Daß nun in diefer Gemeinde, 
unter der unmittelbaren Leitung des Jakobus, das chriftliche 
Leben beinahe völlig wieder erlofchen fei, läßt ſich unmöglich 
annehmen. Wohl wurde die anfängliche Begeifterung im 
Verlauf der Zeit gemindert, als die von der Liebe nicht bes 
rechneten Folgen der Gütergemeinfchaft hervortraten, und die 
fo ſchnell erwartete Wiederfunft Chrifti fich immer mehr ver- 
zögerte. Manche wurden durch letzteren Umftand in ihrer 
Veberzeugung von der Mefiianität Jeſu wankend, und da. 
fie im Judenthum größere Befriedigung ihrer religiöfen Bes 
dürfniffe zu befigen meinten, auch wegen ihres Glaubens 
mancherlei Leiden und Berfolgungen zu beſtehen hatten, fo 
waren fie geneigt, (was Einige fogar ausführten) ſich dem 
Judenthume wieder ausfchlieglih in die Arme zu werfen, 
Diefe Erfcheinung einer Hinneigung zum Abfall trat ficherlich 
erit nach dem Tode des Jakobus klar zu Tage, und fie war 
hinreichend, den großen Weltapoftel zur Abfaffung des Hebräer- 
briefeö zu veranlafien, eines Briefes, der nach äußern und 
Innern Gründen eben an bie Zudenchriften in Serufalem und 
Palaͤſtina gefchrieben if. Allein von diefen liefert auch ber 
Hebräerbrief ein ganz anderes Bild, als jenes, welches und 
der Brief Jakobi von feinen Lefern barbietet, fo daß fich Die 
beiderfeitigen Züge nicht wohl in eine Totalanfchauung ver: 
einigen laſſen. Wir berufen und zum Beweife auf Hebr. 
6, 9—12. 10, 32—39, Kap. 12 und 13. If dem alfo, 


— 69 — 


und duͤrfen wir, wie gejagt, die Worte d 17 dsaanop& 
nicht willführlich ignoriren, fo läßt fih mit völliger Sicher« 
beit der Sa ausfprechen, daß die Judenchriſten in Patäftina 
nicht zu den urfprünglichen Lefern des Briefs Jakobi gehörten, 
und daß mithin ein Schluß von der religiöfen Beichaffenheit 
der letzteren auf jene der erfteren als grundlos hinwegfält. 

Wir haben und fofort in den außerpaläftinifchen Chriſten⸗ 
gemeinden umzufehen, und zu unterfuchen, ob fie bis zur 
Zerftörung Jeruſalems in einem folchen Zuflande ſich befan« 
den, daß der Brief des Jakobus aus triftiger Beranlafjung und 
mit vollem Rechte an fie gerichtet werben fonnte, oder ob etwa 
das Gegentheil ſich herausiteltz mit andern Worten: wir 
haben zu unterfuchen, ob die Adrefie unferes Briefe im vollen 
Umfange ihres Wortlautes zu nehmen ift, oder eine Eins 
fhränfung erleidet. Vorher ift es jedoch nöthig, das Bild 
der urjprünglichen Leſer des Jakobusbriefes bier Furz zu 
ffizziven, wobei wir bemerfen, daß die Ausführung des Bildes 
im zweiten Abfchnitte gegeben werden wird. 

Im Allgemeinen gewinnt man zunächſt von ben urs 
fprünglichen Leſern des Briefs Jakobi die Meberzeugung, daß 
das Chriftentbum bei ihnen größten- Theild etwas Aeußer⸗ 
liches war, und ihr Leben noch gar nicht Durchdrungen hatte, 
Die Annahme der riftlihen Religion feheint bei den meiften 
oder doch bei fehr vielen bloß In der Anerfennung Jeſu als des 
Meſſias, und der Sittengebote deffelben, welche als die von 
dem Meſſtas erwartete Vervollfommnung des mofaifchen Ge⸗ 
feßes gelten mochten, beftanden zu haben; von einem echten 
Glauben aber, weldher auf der innigften Verbindung mit 
Chriſto beruht, und naturgemäß einen fittlihen und heiligen 
Lebenswandel erzeugt, laͤßt fich Nichts entdeden, und eine eigent« 
liche geiftige Umfchaffung ift wenigftend bei denjenigen, welche 
der Verfafler im Sinne hatte, nicht zu Stande gefommen. Man 
geräth auf die Vermuthung, daß felbit die Annahme des 
Chriftenthums nicht durch wahre Sehnfucht nah Erlöfung, 
fondern durch ein fehr felbftfüchtiges Motiv bedingt war. 
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Die wirklich reichen Gemeindeglieder bildeten naͤmlich, wie 
man aus dem Inhalte des Briefes ſchließen darf, weitaus 
die Minderzahl, und der groͤßte Theil waren arme oder we⸗ 
nig vermögliche Individuen, welche in ſehr bedrängten Um⸗ 
Händen lebten. Weil nun unter den erſten Chriſten bie 
baldige .Wiederfunft ded Meſſias und die Grrichtung des 
meffianifchen Reiches nach jüdiſchen Vorflelungen erwartet 
wurde, wo dann, wie man meinte, der elende Zufland des 
ifraelitifhen Volles auf Ein Mal in bie höchfte irbifche 
Glüdfeligfeit verwandelt werden würde, fo mochte diefer Um⸗ 
ftand bei den meiften den vorzüglichiten Grund zur Annahme 
des Chriſtenthums gebildet haben, und das Feithalten an dem 
hriftlichen Bekenntniß dürfte hauptfächlid durch die Ruͤckſicht 
bedingt gewefen ſeyn, daB man fonft der Gluͤckſeligkeit des 
demnächſt zu errichtenden meſſianiſchen Reiches verluſtig gebe. 
Specielle Nachweifungen mögen das audgefprochene Urtheil 
rechtfertigen. 

Gleich im Anfang feines Briefes ſpricht Jakobus von 
mannichfaltigen Verſuchungen, welchen die Leſer ausgeſetzt 
waren, und er erklaͤrt diefelben für eine Prüfung des Glau⸗ 
bens, wodurch dieſer gefräftigt und ftandhaft werde, weß⸗ 
wegen die Berfuchungen als höchſt freudige Greigniffe zu 
"betrachten feien. Die Lefer müfjen jedoch die Standhaftigfeis 
bloß in dem äußerlichen Feſthalten am chriſtlichen Bekenntniß 
geſehen haben, denn Jakobus findet ed für nöthig, beizufügen, 
daß fie erfi durch einen vollfommenen chriftlihen Wandel 
ihre Vollendung erhalte, I, 2—4. Um fih in den: Ber- 
fuchungen recht zu benehmen und fle zu überwinden, bedurfe 


ten die armen wie bie reichen Gemeindeglieder, nah Maß⸗ 


gabe ihrer beiderfeitigen Verhältnife der Weisheit, und Ja⸗ 
fobus ermahnt, Gott darum zu bitten. Allein hiebei tritt 
die betrübende Erſcheinung hervor, daß ed den Leſern an 
aller religiöfen Tiefe und Innigkeit fehlte, weil fie nicht eine 
mal recht beten konnten, indem der Apoftel fie auffordern 
muß, es mit unbedingtem Vertrauen auf Gott zu thun, weil 
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ein Menſch, der getheilten Herzens und voller Zweifel ſei, 
ob er auch werde erhoͤrt werden, Nichts von dem Herrn 
erlangen konne, I, 5—12. Manche Leſer führten die Ver⸗ 
ſuchungen unmittelbar auf Gott als Urheber zurüd, ohne 
Zweifel, um das Unterliegen in denfelben ald Nachgeben gegen 
eine unwiderftehlihe Macht vorfchügen zu können, I, 13—18. 
Wie fehr das Chriftenthum bei jenen Individuen, welche Ja⸗ 
fobus im Auge hatte, etwas Aeußerliches war, ergiebt fi 
daraus, daß ihnen der Apoftel I, 22. ohne, Einfchränfung 
zuruft: „werdet aber Thäter und nicht bloß Hörer des Wor⸗ 
tes, bie ſich felbft betrügen.* Aus der Entwidlung dieſes 
Thema's B. 23—27. ergiebt fi, daß die Leſer nicht daran 
dachten, nach den chriftlihen Religionswahrheiten ihr Leben 
zu regeln, fondern daß fie die bloße theoretiſche Kenntniß 
derfelben, und die Wertigkeit darüber diſputiren zu Fönnen, 
für verdienftlich hielten. Muß ja der Verfaffer ausdrüdlich 
erklären, daß derjenige in großer Selbfttäujchung befangen 
fei, welcher fich für gottesfürdhtig halte, weil er die Religions⸗ 
wahrheiten genau ftudiere und befpreche, indem Die echte 
Gottesſurcht in thätiger Nächftenliebe und in Reinerhaltung 
von den Beflekungen der Welt beftehe. Hauptjüchlich aber 
erhellt aus dem Abjchnitt II, 14 — 26., daß die Lefer durch 
einen außfchließlich theoretifchen Glauben oder durch das bloße 
Zürwahrhalten der geoffenbarten Säge ihren Pflichten als 
Ehriiten zu genügen meinten, und daß ihnen fittlih gute 
Handlungen, wie fie aus dem echten Glauben naturgemäß 
hervorgehen, zur Erlangung des Heild gar nicht nothwendig 
fhienen. Diefe ungeheuere Verirrung trieben fie auf Die 
Epige, denn da fie von einem praftifchen Ehriftentyum Nichts 
wiffen wollten, fo befchäftigten fie fi um fo mehr mit Der 
Theorie, wodurch eine unbändige Streitfucht unter ihnen her⸗ 
vorgerufen wurde, Sie warfen fih nämlid in großer An⸗ 
zahl zu Religionslehrern auf, und fuchten ihre fubjectiven 
Anfichten geltend zu machen. Hielten fie fich fchon wegen 
ihres dogmatifchen Wiſſens für gottesfürdtig, fo glaubten 


fie nun auch, durch Mittheilung defielben an Andere ſich den 
Ruf hoher Weisheit zu erwerben; weil fie aber Nichts we⸗ 
niger als unter fich einig waren, und doch jeder Recht haben 
wollte, fo war es ganz natürlih, daß Eiferfucht, Haß und 
Keindfchaft mit allen ihren traurigen Folgen entflanden, und 


immer häufiger und heftiger wurden, fo daß Jakobus nicht 


ftarf genug gegen den Mißbrauch der Zunge eifern Tann, 
und Beranlaffung nimmt, die irdijche Weisheit im Unter 
fhied von jener, die himmliſchen Urfprungs ift, auf die ein« 
dringlichfte Weiſe zu charafterifiren, HI, 1—18. 

Daß bei fo bewandten Umftänden die Herrichaft welts 
lihen Sinnes und fleifchlicher Lüſte fortdauerte und man« 
cherlei des chriftlihen Namend unwürdige Lafter zum Vor⸗ 
fcyein famen, müßte man vermuthen, wenn es auch Jakobus 
nicht ausdrüdlich berichten würde. Die reichen Gemeinde 
mitglieder, übermüthig auf ihren Neichthum, erlaubten fich 
arge Bedrüdungen und Gewaltthätigfeiten gegen die armen, 
und Die fegteren begegneten ihnen demungeachtet mit Friechen« 
der Höflichkeit, indem fie aus Selbſtſucht die Aeußerungen 
ihrer Nächftenliebe von der größeren oder geringeren. Wohls 
babenheit der jeweiligen Perfonen bedingt ſeyn ließen, u, 


1—13. Auch die beſſere Klaffe unter den Lefern fühlte ſic 


zu ſchwach, ungetheilten Herzens dem Goͤttlichen zu leben; 
das Streben nach Beſitz und Genuß war vielmehr vorherr⸗ 
ſchend. Zu dem Enñde ſuchten fie mit aller Begierde reichen 
Gewinn durch Handeldunternehimungen zu erwerben, waren 
aber dabei von jeder frommen gottergebenen Gejinnung ferne, 
da fie wegen des Gelingend bloß auf ihre eigene Gefchid« 
lichkeit vertrauten und fich derfelben rühmten, IV, 13—17. 
Ihre Gewinnfucht beruhte auf der ftärkften Gier nach ſinn⸗ 
lichen Senüffen, und um ihre Lüfte zu befriedigen, bebten fie 
vor feinem Mittel, auch dem gewaltſamſten nicht zurüd, und 
die heftigften Streitigfeiten und Kämpfe waren hievon Die 
unausbleibliche Folge, IV, 1— 3. Daß bei diefem Zujtande 
lieblofed Aburtheilen über den Nächſten und eine arge Vers 
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laͤumdungoſucht ſich geltend machten (IV, 11. 12.) darf nicht 
einmal befremden, fo wie ed auch nicht überrafht, daß fich 
die Leſer ſtatt einfacher Verfiherungen ftarfer Schwüre zur 
Bekräftigung ihrer Ausfagen bedienten, (V, 12.) weil ihnen 
Diefelben ohne Zweifel zur Durchfegung felbftiüchtiger Zwecke 
gute Dienfte zu leiten fchienen. Unzucht und Ehebruch müfien 
unter den Leſern fehr gangbare Lafter geweien feyn (IV, 
3. 4.), und wahres Graufen erregt fpeciel die Sittenfchil« 
derung ber reihen Ehriften (V, 1— 6), von denen wir er- 
fahren, daß fie in Ueppigkeit und Wohlluft fhwelgten, daß 
fie den armen Mrbeitern den fauer verdienten Lohn vorent⸗ 
hielten, und vor Feiner Gewaltthätigfeit zurückbebten. — 
Was ben aäußern Zuftand der Lefer des Zakobusbriefs ans 
belangt, fo läßt fich darüber wenig fügen. Außer dem, was 
fhon angedeutet ift, daß fie in arme und reiche zerfielen, 
(1, 9. 10.), wo bie legteren begreifliher Weife weitaus bie 
Minderzahl bildeten, aber doch auch noch von den ganz ars 
mm durch einen eigentlihen Mittelftand gefihieden waren 
(N, 1— 9, dürfen wir annehmen, daß fie, und wie «8 
fcheint die befieren unter ihnen, mit manchen Uebeln und 
Widerwärtigfeiten zu kämpfen hatten, welche ihre Geduld auf 
eine barte Probe fetten. (V, 7—11.) Die einzelnen Ges 
meinden ftanden unter der Leitung von Presbytern (V, 14.), 
und dad Local, in welchem fie ſich zum Gottesdienſt ver« 
fammelten,, führte noch die jüdiihe Benennung Synagoge 
dl, 2.), fo wie fte überhaupt im Aeußerlichen auch als 
Ghriften ihre früheren jüdifchen Verhältniffe unverändert 
fcheinen beibehalten zu haben. 

Das Gefagte iſt die Skizze des traurigen Bildes, wel- 
ches Jakobus von feinen Lefern darbietet. Ohne Anſtand 
räumen wir ein, daß es nicht auf alle Mitglieder der bes 
treffenden Gemeinden paßte, und daß namentlid, in Berüds 
fihtigung des Inhalts von V, 13—20. viele würdige Aus⸗ 
nahmen unter ihnen fich befanden. Allein auf die Mehrzahl 
der Gemeindemitglieder fcheint eben Jakobus immerhin feine 
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Schilderung bezogen zu haben, und ſo bleibt die betruͤbende 
Erſcheinung ungefhwädt, daß und Mitglieder des Urchriſten⸗ 
thums in fo gräulicher Verirrung und fittliher Verſunkenheit 
dDargeftelt werden. Man kann unmöglidd annehmen, was 
hier vorläufig bemerft werde, daß die fraglichen Gemeinden 
früher einen erfreuliheren Zuftand des chriftlichen Lebens dar⸗ 
boten, und daß die Briefe an die Römer und Hebräer dem 
Verfall innerhalb weniger Jahre herbeiführten, denn offen= 
bar muͤſſen die Urfachen tiefer liegen, und das Leſen miß⸗ 
verftandener Schriften ift Fein binreichender Grflärungsgrund, 
um Die erwähnte Beichaffenheit der betreffenden Gemeinden 
-begreiflich zu finden. 

Wenn wir und nunmehr, dem Gange unferer Unterſuch⸗ 
ung gemäß, da der Brief des Jakobus wie gezeigt wurde, 
sicht an die Chriften in Paläftina gerichtet feyn Fann, in 
den außerpaläftinifchen Gemeinden umfehen, um zu erfahren, 
ob fie bis zur Zerftörung Serufalemd in einem ſolchen Zu⸗ 
ftande ſich befinden, dab die Schilderung ded Verfaſſers auf 
fie paſſe, und mithin das Schreiben wegen feiner allgemeinen 
Adreffe, ald an fie gerichtet betrachtet werden müffe, fo können 
begreiflicher Weife hiebei nur jene Gemeinden zur Sprache 
fommen, von welchen wir in den übrigen neuteftamentlichen 
Briefen und in der Apoftelgefhichte Nachrichten befigen, ba 
uns aus der apoftolifchen Zeit fpecielle Data über die Ber 
fhaffenheit der anderen Gemeinden nicht zu Gebote ftehen. 

Bor allen andern neuteftamentlichen Briefen bieten ſich 
zunächft Die beiden des Apofteld Petrus zur Vergleihung dar, 
weil die Lieberjchrift des erften (1. Betr. 1, 1. vgl, 2. Petr, 
3, 1.) mit jener des Briefd Jakobi auffallende Wehnlichkeit 
bat. Wie Jakobus fo ſchrieb nämlih aud Petrus an eine 
Diaſpora, und zwar an die von Pontus, Galatien, Kaps 
padocien, Afien und Bithynien, fo daß man meinen fönnte, 
die allgemeine Adrefie des Jakobus ſei von Petrus durch die 
namentlih aufgeführten Provinzen genau beftinmt worden. 
Allein es ift nicht wohl möglich, Daß. Petrus an diejelben 


— 5 — 


Gemeinden ſchrieb, an welche der Brief des Jakobus gerichtet 
iſt, denn die Leſer der Briefe Petri werden uns im Allgemeinen 
dargeſtellt als in einem wahrhaft erfreulichen religiös⸗ſittlichen 
Zuſtande befindlich, und können in dieſer Beziehung mit den 
Leſern des Briefs Jakobi in gar keine Vergleichung kommen. 
Nach dem Inhalte des erſten Briefs Petri hatten die Leſer 
deſſelben, bloß wegen ihrer Eigenſchaft als Chriſten, eine 
grauſame Verfolgung zu befürchten, und der zweite Brief 
giebt und zu erkennen, daß in den chriſtlichen Gemeinden 
Irrlehrer und Verführer auftraten, welche hauptiädylich wegen 
der ausbleibenden Parufie ded Meſſias die Meberzeugung von 
der Wahrheit der neuen Religion zu untergraben fuchten. 
Beide Gricheinungen waren gewichtige Motive zum Abfall, 
aber eben dephalb auch gleich gewichtige Veranlaffungen zur 
Abfaffung der beiden Eendfchreiben, in welchen Petrus auf 
das Eindringlichfte zum ftandhaften Beharren im Chriſten⸗ 
thum unter allen Umftänden ermahnt, und wodurd er mit⸗ 
bin bezwedt, die Leſer auf der Höhe des aAriftlichen Lebens, 
zu welcher fie fi) bereit emporgefhwungen hatten, zu er⸗ 
halten. Daß er zu dem Ende den Lefern ihre Pflichten nach⸗ 
drüdlich in Grinnerung bringt, und fie auffordert, Alles zu 
“entfernen, was ihnen noch von dem alten Adam anflebe, 
lag in der Natur der Sache, und alterirt den Sa nicht, 
daß fi Petrus im Allgemeinen mit dem religiög = fittlichen 
Zuftinde feiner Lefer zufrieden erflärt, während bei Jakobus 
gerade das Gegentheil der Ball if. Zum Beweife des Ge» 
fagten dienen vorzugäweife die Stellen 1. Betr. 4, 3—5. 
und 5, 12.5; man vergleiche noch 1. Betr. 1, 14. 18. 2, 
2—5. 9. 10. 24. 25. 3, 15 — 17. 4, 12— 19. 2. Betr. 1, 
12. 3, 1. 17. An die petrinifchen Briefe mag der des Ju⸗ 
da8 angefchlofien werden, welcher nah ®. 20. 21. und 24, 
dafjelbe Refultat der Vergleihung darbietet. 

Unter den paulinifchen Briefen ftoßen uns zunächſt Die 
beiden an die Korinther auf, weil Baulus nach ihrem Inhalte 
an der chriftlichen Gemeinde zu Korinth fo gar Vieles zu 
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ruͤgen und zu tadeln hatte, wornach man meinen koönnte, ber 
Brief des Jakobus dürfte mit an fie gerichtet gewefen feyn, 
ba ihr religiös fittliher Zuftand mit jenem der Lefer des 
Brief Jakobi große Aehnlichkeit darbiete. Allein Die Aehn⸗ 
lichkeit ift nur fcheinbar, denn bei genauerer Einſicht entdeckt 
man leicht, daß ſich Verfchiedenheiten genug ergeben, und daß 
die Urfachen, aus welchen die Gebrehen und Mißbräude 
bei den Chriften zu Korinth hervorgingen, ganz andere waren, 
als bei den Lefern des Briefd Jakobi. Sodann hat man 
bloß 2. Kor. 7, 2—16. zu lefen, um fich zu überzeugen, daß 
die Korinther, troß aller ihrer Fehler, weit tiefer und inniger 
das Chriſtenthum fich angeeignet hatten, ald wir foldhed von 
den Lefern des Brief Jakobi behaupten dürfen. Hinfichtlich 
der Chriiten zu Nom genügt ed, auf Röm. 1, 8. zu ver⸗ 
weifen, wo Paulus ausfpridt, Daß der Glaube derfelben, d. i. 
ihr dem Glauben entfpreihendes religiös = fittlidhes Verhalten 
überall gerühmt werde. Die Galater, gegen welche der Apo⸗ 
ftel eine fo ernfte Sprache führt, waren von dem beften Willen 
und dem redlichiten Religionseifer befeelt, und gerade weil 
fie bereit waren, Alles zu thun, was von ihnen verlangt 
wurde, ftanden fie in Gefahr, durch judaiftifhe Srriehrer 
verführt, mit Annahme der Beichneidung dem Judenthum - 
anheimzufallen, indem fie völlige Juden werden zu müflen 
glaubten, wenn fie am mefftanifchen Reiche Theil haben 
follten. Diefe Neigung zum Judenthum hielt Paulus für 
‚den hriftlihen Glauben der Galater höchſt gefährlich, und 
er bietet deiwegen die dringendften Ermahnungen auf, um 
fie von der Ausführung des gefaßten Vorſatzes - abzubringen. 
Bon dieſem fpeciellen Umftand aber abgefehen, fpendet er 
ihnen wegen ihres chriftlichen Lebens hohes Lob, wie aus 
Gal. 4, 14. 15. 5, 7. 8.6, 1. entnommen werden kann. 
Im Brief an die Ephefer, welcder bekanntlich ein Circular⸗ 
{reiben an mehrere Feinafiatifche Chriftengemeinden iſt, ers 
Härt Paulus, daß er unaufhörlich Gott danke, weil er von 
bem Olauben und ber Liebe der Leer fo Erfreuliches vers 
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nommen habe, 1, 15. 16., und im Brief an die Coloſſer 
finden wir 1, 3—6. dieſelbe Erklaͤrung. Man vergleiche noch 
Epheſ. 2, 1. ff. 5, 3. 4. 8. Col. 1, 20—23. 2, 5. Was 
die Chriften zu Philippi betrifft, fo iſt befannt, ober läßt 
ih leicht aus Phil. 1, 3— 11. 2, 12 — 16. 4, 1. erfehen, 
daß ihr religiöfes Verhalten dem Apoftel zur höchſten Freude 
gereichte, und daß er ſich gegen fie ausfpricht, wie ein Vater 
gegen trefflihe Kinder. 

Der Inhalt der übrigen neuteftamentlihen Briefe und 
der Apoftelgefhichte Liefert daſſelbe Refultat der Vergleichung, 
denn wenn gleich in ihnen manche betrübende Erſcheinungen 
zur Sprache gebracht werden, fo ift die Darftelung doch nie⸗ 
mals fo, daß fie auf die Leſer im Allgemeinen oder auf die 
größte Mehrheit derfelben Anwendung erleidet, weßwegen wir 
ohne Bedenken den Sag ausfprechen bürfen, daß die Ges 
meinden, an welche Jakobus ſchrieb, von allen chriftlichen Ge⸗ 
meinden, welche wir fonft noch im neuen Teftamente kennen 
lernen, eine Ausnahme bilden, und daß die übrigen nament« 
lich befannten Gemeinden fämmtlich auf Feiner fo tiefen Stufe 
des chriftlichen Lebens ftanden, daß fie unter den Lefern des 
Jalobus mit inbegriffen gedacht werden müßten. Wie dem⸗ 
nach der Brief Jakobi wegen feiner Ueberſchrift urſprünglich 
nicht an die chriftlichen Gemeinden Paläftina’8 gerichtet feyn 
konnte, fo konnte er audy nicht vermöge feines Inhalts an 
bie aus dem neuen Teftament befannten außerpaläftinifchen 
Gemeinden gerichtet feyn. Das letztere Refultat durften wir 
von vorn herein erwarten, weil fich unter den Fleinaftatifchen 
und europäifchen Gemeinden, an welche Paulus fchrieb, Feine 
einzige nachweifen läßt, die ungemifcht aus lauter Juden⸗ 
hriften beftanden hätte; da dieß jedoch bei den Gemeinden 
des Jakobus, nach unferer obigen Ausdeinanderjegung der Kal 
war, fo entbehren wir jeder hiftorifchen Nachricht, fogar jeder 
leifen Hindeutung, um fte nach ihrem geographifchen Aufenthalt 
näher zu bezeichnen, d. h. wir find außer Stande, die Länder 
oder Brovinzen, in welchen fie fich befanden, beftimmt anzugeben, 
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Fehlt es alſo uͤber dieſen Punkt an allen hiſtoriſchen 
Nachrichten, ſo ſind wir vollkommen berechtigt, zur Hypotheſe 
unſere Zuflucht zu nehmen, und den örtlichen Aufenthalt der 
Leſer des Jakobusbriefs nach Gründen der Wahrſcheinlichkeit 
zu beſtimmen. Wir gehen hiebei von zwei Grundlagen aus, 
nämlich erſtens, daß bie betreffenden Gemeinden ſchon nach 
der Ueberſchrift über eine bedeutende Länderftrede muͤſſen ver⸗ 
breitet gewefen feyn, und zweitens, daß fie ungemifht aus 
fauter Judenchriſten beflanden. Demnach werden wir auf 
Länder bingewiefen, in welchen es damals viele Juden gab. 
Solches war ber Fall in Syrien und Babylonien; allein 
in Diefen Ländern dürfen wir die urfprünglichen Leer des 
BDriefes Jakobi nicht wohl annehmen, weil dort aramäiſch 
geiprochen wurde, die Grundſprache unfered Briefes hingegen 
die griechifche ift. Aber in großer Menge gab ed auch Juden 
in den afrikanischen Ländern, namentlich in Aegypten und 
Eyrenaica, und ed hat für uns die volfte Wahricheinlichkeit, 
daß eben in Aegypten und Gyrenaica jene judenchriſtlichen 
Gemeinden fi befanden, welche dad Sendfchreiben des Ja⸗ 
kobus hervorriefen. Schon zur Zeit der Auflöfung des Reiche 
Juda dur die Chaldäer waren viele Bewohner defielben 
nad) Aegypten geflohen ?), follen jedoch von Nebucadnezar, 
bei feinem fpäteren Einfall in Aegypten, nah Babylonien 
Deportirt worden ſeyn ?). Es Täßt fich inzwifchen vermuthen, 
dag nicht alle Flüchtlinge dieſes Schidfal traf, fondern daß 
manche zurücblieben, und namentlih auch foldhe aus dem 
Reiche Ifrael, welche noch geraume Zeit früher in Aegypten 
ein Aſyl gefucht hatten 9%. Eine bedeutende Anzahl Zuden 
308 Alerander der Große in das von ihm gegründete Alex 
xandria, und ertheilte ihnen gleiche Rechte mit den macedos 
niſchen oder griechifchen Anſiedlern 9. Ptolemäus Lagi ver 
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pflanzte (320 v. &h.) einen Theil der juͤdiſchen Bevölkerung 
nah Libyen, indbefondere nach Eyrene '), und als er Ses 
rufalem eingenommen hatte, erfegte er den Abgang durch eine 
bedeutende Anzahl jübifcher Kriegsgefangenen, und viele Juden 
folgten denfelben freiwillig nad Aegypten, weil fte bei der 
Guͤte des Bodens, der Liberalität der Ptolemäer und der 
glüdlichen Handeldlage recht fehr ihren Vortheil fanden *). 
So fam es denn, daß die Juden in den Ländern der Ptole⸗ 
mäer außerordentlich zahlreich wurden. Die ägyptifchen Juden 
beliefen fich zur Zeit des Philo beinahe auf eine Million, 
und von den fünf Sectionen der Stadt Alerandria enthielten 
zwei faft ausfchließlih Juden, welche beinahe die Hälfte der 
ganzen Einwohnerſchaft ausmachten ?). Es wurde den aͤgyp⸗ 
tifchen „Zuden fogar die Erbauung eines eigenen Tempels in 
Anbetracht ihrer großen Menge geflattet, nämlich zu Leontos 
polis *), und an der öjtlichen Grenze des Reiches wurde eine 
Zubenftadt, "Ovsov, angelegt °). In Gyrene bildeten bie 
Juden unter den Btolemäern ein Viertel der Einwohner °), 
ja fie wußten fih unter den fpätern.römifchen Kaifern des 
erften Jahrhunderts ſogar ein Uebergewicht über die andern 
Bewohner zu verichaffen, was, wie aus der Geſchichte des 
legten jüdifchen Krieges befannt ift, blutige Kämpfe und bie 
Bertreibung der Juden zur Folge hatte. 

Gab «8 alfo, dem Gefagten zufolge, in ben nordafrifas 
nifchen Ländern eine ungewöhnlich große Anzahl von Juden, 
und waren viele von ihnen zum Chriſtenthum übergetveten, 
fo erfcheint die Adreſſe unferes Briefed zais dwdexa Qulaig 
zais &v v7 diaonopg vollkommen gerechtfertigt. Wie bie 
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Suden in Baläftina fo beflanden auch jene in Aegypten aus 
Mitgliedern aller zwölf Stämme, und da unfer Brief natürs 
lich nicht durch eine Art von Boftverbindung, fondern durch 
Brivatperfonen verfendet wurde, fo war die nähere Beltims 
mung der Diafpora in der Ueberfchrift unnöthig. Von dem 
Chriſtenthum hatten die Zuden in Nordafrika ſchon in früher 
fler Zeit Kenntnig erhalten, denn nach Apoftelg. 2, 10. wers 
den unter den Zeugen ber feierlichen Inauguration der Kirche, 
oder unter den am erften chriftlihen Pfingftfeft in Serufalem 
Anwefenden ol xarosxoüvreg Aiyuvrırov xai Ta ueon Tg 
Außüns Tng era Kvonvnv ſpeciell aufgeführt. Juden⸗ 
hriften aus Cyrene befanden fi unter den erften Ver⸗ 
fündigern des Evangeliums zu Antiohia (Apg. 11, 20.), 
und Apollos, welcher aus der Apoftelgefchichte als fehr eifri⸗ 
ger und beredter Lehrer des Chriftenthums befannt ift, war 
ein Alerandriner. (Apg. 18, 24 — 28. vgl. 1.Kor. 16, 12.) 
Nach einer alten, jedoch nicht ganz fichern Tradition, fol auch 
Marcus in Aegypten das Evangelium gepredigt, und. bafelbft 
mehrere chriftlihen Gemeinden, namentlich in Alerandria, ges 
ftiftet haben ). 

Es fteht demnach unzweifelhaft feft, daß in jenen Ges 
genden, in welchen wir die urfprünglichen Leſer des Briefe 
Zafobi annehmen, fchon in der früheften Zeit Judenchriſten 
vorhanden waren. Zur Zeit der Abfaſſung des Sendfchreidens 
müffen fie fehr zahlreich gewefen feyn, und ihre flarfe Vers 
mehrung fo wie. ihre religiös=fittliche Befchaffenheit laffen 
fh nun gerade aus den Verhältnifien der nordafrifanifchen 
Juden recht gut erflären. So lange nämlich die Ptolemäer 
vegierten, hatten bie Juden in Aegypten und Libyen ein fehr 
gluͤckliches Loos. Sie genoffen nicht nur Religionsfreiheit, 
fondern hatten auch ihre eigene Gerichtöbarfeit, und erfreuten 
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ſich mancher anderer Begünftigungen '). Aber ganz anders 
geftaltete fi ihre Lage, als die Herrichaft ber Ptolemäer an 
die Römer übergegangen war. Die Juden genoflen jegt nicht 
mehr den mächtigen mit Vorliebe ihnen ertheilten Schug ber 
Staatsgewalt, und da fie fich feit langer Zeit den Haß der 
griechifchen Bevölkerung zugezogen hatten, fo mußten fie nun« 
mehr die Aeußerungen defjelben erfahren. Schon Yugufus 
mußte durch ein eigenes Edift Die Juden in Cyrenaica fihügen ?), 
und unter dem Kaifer Caligula brach eine fchredliche Rache 
der Griechen gegen die Juden in Aegypten aus. Der gries 
chiſche Pöbel drang zu Alerandria mit des Kaiſers Bildjäufe 
in die Synagogen, und da er Widerfeglichfeit fand, ftedte er 
mehrere Synagogen in Brand. Den Juden wurden ihre 
Rechte entzogen, und die zu Alerandria in ein befonderes 
Stadtviertel gedrängt, Das fie nicht alle faßte. Diefe Ges 
waltthätigfeit erregte natürlich einen großen Tumult, wobei 
geraubt, geplündert, getödtet und die ſchändlichſte Barbaret 
verübt wurde. Der römijhe Statthalter Flaccus Avillius 
hatte ſich ſelbſt mit ber judenfeindlihen Maſſe verbunden, 
nnd ließ viele ohne Grund binrichten unter dem Vorwande, 
daß fie fi) dem Kaifer widerfegten. Auf das Gerücht bin, 
die Juden bewaffneten fih, nahmen die Schredensauftritte 
zu. Ganz Aegypten ward in die furdtbarfte Unruhe ges 
bracht; die Läden waren gefchloffen, Die Gewerbe lagen dar⸗ 
nieder, Fein Eigenthum war mehr ſicher. Nur die Fürbitte 
bes jüdischen Königs Herodes Agrippa II., der den Kaifer von 
diefen Greuelthaten unterrichtete, erlößte die Juden auf furze 
Zeit von der Verfolgung, Die Erbitterung brach inzwifchen bald 
aufs Neue aus, und felbft eine Gefandtfchaft an den Kaifer, den 
angefehenen Philo an der Spige, hatte nur eine Verhöhnung 
der Juden zur Folge; ihre Eriftenz in Aegypten ſchien vers 
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nichtet,, ald der Tod ded wahnfinnigen Gallgula fie wieber 
mit einiger Hoffnung erfüllte '), Wirflih gab ihnen auch 
der Kaifer Claudius ihre Rechte und Privilegien zurüd 2). 
Allein unter Nero, etwa im Jahr 65, fihlug der gegenfeitige 
Haß zwifchen der griechifchen und jüdifchen Bevölferung aberz 
mald in neue Flammen aus, und als bei einem entftandenen 
Aufruhr der römifche Statthalter Tiberius Alerander feine 
Legionen einbauen ließ, wurde ein fo großes Blutbad ange- 
richtet, daß an 50000 Suden follen geblieben feyn °). 

Sn biefem Zuftande befanden fich die nordafrifanifchen 
Juden von der Zeit der erften Ausbreitung ded Chriftenthums 
an bi8 zum Beginne des großen Römerkriegs, welcher mit 
der. Zerftörung Serufalemd endigte. Von da an, wo dad 
Edict des Claudius zu ihren Gunſten erlaffen wurde, bid zum 
Sahr 65, einen Zeitraum von einigen und zwanzig Jahren 
hindurch, erlitten fie Feine eigentliche biutige Verfolgung ; ins 
zwifchen kann man fich leicht denken, daß ed die Griechen 
bei ihrem angeerbten und tief eingemwurzelten Haſſe an Bes 
zationen und Bedrüfungen jeder Art nicht fehlen ließen, und 
da die. Juden durch die früheren Galamitäten bereits tief ind 
Unglüd geftürzt und großentheils in Verarmung gerathen 
waren, jo fahen fie fih, nad der gemachten Bemerkung, in 
der fpäteren Beriode außer Stande, zu ihrem früheren Woht⸗ 
ftand und Reichthum zu gelangen. Wenn wir und nut vers 
gegenwärtigen, welche Vorftellungen Die Juden von dem 
Meifiad und feinem Reiche hatten, wie fie meinten, feine 
Aufgabe werde feyn, fie zur weltbeherrfchenden Nation zu 
erheben, ihnen volftändige Rache zu gewähren an ihren 
Feinden und Unterdrüdern, und fie alddann in den Zujtand 


4) Philo, adv. Flaccum, (Opp. ed. Mangey) II. p. 517 sqq. Le- 
gatio ad Caium, ibid. p. 545 sqq. Soft, Geſchichte des ijraelitt- 
ihen Boltes, Berlin 1832. S. 80 — 82. 

2) Joseph. Antt. Jud. 19, 5. $. 2. 

8) Idem de Bell. Jud, 2, 418. $. 7 und 8. 


| — 8 — 
ber höchſten irdiſchen Gluͤckſeligkeit zu verſetzen: fo können 
wir es in ber That nicht unwahrſcheinlich finden, daß die 
fo fehr gedrüdten nordafrifaniihen Juden in großer Anzahl 
den Slauben an Jeſum ald den Meffiad annahmen, um bei 
feiner, wie man damals glaubte, ganz nahe bevorftehenden 
Wiederfunft und der Damit verbundenen Eröffnung des Reiches 
ſogleich vollberechtigte Mitglieder deffelben zu feyn, und ihre 
phantaftifhen Erwartungen ohne Verzug verwirklicht zu 
fehen. Nur ein berartiger Beweggrund zur Annahme des 
Chriſtenthums, aljo ein rein änßerlicher und felbitjüchtiger, 
liefert den Schlüffel zum Flaren Verſtändniß ded Briefs Ja—⸗ 
tobi, und macht begreiflich, daß die erften Lefer eine religiös— 
fittlihe Befchaffenheit darboten, welche wir in allen übrigen 
neuteftamentlichen Briefen zu unferer Freude nicht antreffen. 
Die Unterſtellung ded angegebenen Beweggrundes hat durchs 
aus Nichts Gezwungenes oder den damaligen Verhältnifien 
Viderfprechendes, denn die evangelifhe Geſchichte bietet ein 
vollſtändiges Analogon dar. Ald nämlich Johannes der Täufer 
auftrat und Die Nähe des Himmelreiches verfündete, giengen auch 
viele Bharijäer und Sadducäer zu ihm an den Jordan, um 
fi) tanfen zu laflen. Sie hielten die Taufe des Sohannes für 
die vorläufige Einweihung in das meflianifche Reich, und 
obgleich fie ſich als Nachkommen Abrahams für geborne Mits 
glieder dieſes Reiches anfahen, fo ftanden fie doch in der 
heimlichen Furcht, fie Fönnten mit in das Strafgericht, wel⸗ 
ches der Mefiiad über feine Widerfacher verhängen follte, 
verflochten werden, wenn fie fih nicht zu Anhängern De 
Meſſias hätten einweihen Iaffen. Sie wähnten, die ganze 
Vorbereitung zur Theilnahbme an den Reiche Gotted beftche 
in einer bloßen Aeußerlichkeit, d. h. blos darin, daB man fi 
taufen Iafle. Auf diefe falſche Vorftellung besteht ſich die Rede 
des Taufers Matth. 3, 7 —9. Johannes erklärt den Pha— 
rifäern und Sadducäern, wer fie belehrt habe, daß man durch 
die bloße Taufe, ald Außerlihen Act, dem Fünftigen meflin= 
niſchen Etrafgeriht entfliehen fönne, fei ſchlecht unterrichtet 
6 * 
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geweſen, und fie ſelbſt befänden ſich im größten Irrthum, 
indem fie dieſe Anſicht theilten. Einzig und allein die Sin 
nesänderung berechtige zur Theilnahme an dem meffianifchen 
Reiche und feinen Wohlthaten; fie follten alfo diefe Sinnes— 
änderung thatfächlicy beweifen, und fih ja nicht ausfchlieglich 
auf ihre Abftammung von Abraham verlaffen u. f. w. 

Wir haben ſchon bemerft, daß bie religiös »fittliche Be⸗ 
fchaffenheit der erften Lefer des Brief Jakobi nur dadurch 
erflärlich wird, daß wir ihre Annahme des Chriftenthums 
dem erwähnten felbftfüchtigen Beweggrund zufchreiben, und 
wie nun diefer Beweggrund aus der Lage der nordafrifanis- 
fchen Zuden vorzugsweife fich ableiten läßt, jo verftärfen aud) 
noch ſpecielle Erfheinungen die Wahrfcheinlichkeit, Daß unfer 
Brief urfprünglih an fie, nachdem fie längere Zeit den chriſt⸗ 
lichen Namen getragen hatten, gefihrieben wurde. Die Kir⸗ 
hengefhichte nennt und unter den chriftlichen Lehrern, welche 
im Dritten und vierten Jahrhundert die nordafrifanifche Kirche 
und namentlih die Katechetenſchule zu Alerandria zierten, 
lauter Heidenchriſten, und letztere feheinen der vorherrfchende 
Beftandtheil der Anhänger Jeſu gemwefen zu feyn. Sollte Diefer 
Umftand unfere Hypothefe nicht geradezu umftoßen? Wir 
meinen im Gegentheil, e8 liege ganz in der Natur der Sache, 
daß die früheren judenchriſtlichen Gemeinden bald untergins« 
gen, weil fie vom chriſtlichen Geiſte fo völlig verlaffen was 
ren, Ohne Zweifel hielten fie das Außerliche Befenntniß des 
Chriſtenthums fo lange feit, als fie die nahe Paruſie Chrifti 
erwarteten; nachdem ihnen aber die Hoffnung darauf durch 
die Zerftörung Jeruſalems verfchwunden war, lösten fie ſich 
größtentheild auf und fanfen wieder ganz in das Judenthum 
zurüd, Welche von ihnen Chriften blieben, hatten das Chri— 
ſtenthum auch Teiner und tiefer erfaßt, und dieſe bildeten 
fpäter mit den befehrten Heiden eine innige Gemeinfchaft. 
Wenn alfo die nordafrifanifche Kirche bei ihrem fpäteren 
Auftreten in der Sefchichte Feinen judenchriftlichen,, fondern 
überwiegend einen heidenchriftlihen Charakter darbietet, fo ift 
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dieß unferer Annahme nicht entgegen, wohl aber fprechen für 
“diefelbe folgende Momente. Der Brief des Zafobus ift ur⸗ 
fpränglich im griehifcher Sprache verfaßt worden. Wäre 
er, wie man aud) meinte, zunächft an die Judenchriſten in 
Syrien gerichtet gewefen, wegen feiner frühen Aufnahme in 
die Peſchito, fo dürfte man ihn eher aramäifch erwarten; 
denn wenn die fyrifhen Juden und Sudenchriften auch das 
Briechifche verftanden, fo war doch das Aramäifche ihre 
Bolfeiprache, und bei ihrer Vorliebe für dicfelbe Cm. vgl. 
Apoſtelgeſch. 22, 2.) hätte wohl Jakobus, namentlich über 
religiöfe Gegenſtände, aramäiſch zu ihnen gefprochen. Er 
verftand Diefe Sprache, und durfte ihr Verſtändniß auch 
in den angrenzenden Ländern Syriens voransfegen. Aber 
anders war es in Aegypten und Cyrene Dort war das 
Griehifche die Landesſprache nicht minder für die jüdikhen 
als für die Heidnifchen Einwohner. Nicht nur bedienten 
fi) die jüdifchen Gelehrten deffelben in ihren Schriften, fon» 
dern ed war fogar die Kirchenfprache, die heilige Schrift 
wurde nur in der 70 geleſen, und ſo mußte ein Brief 
an nordafrifanifche Zudenchriften nothwendig in: griechifcher 
Sprache abgefaßt werden. Daß nun unfer Brief zunächſt an 
fie gerichtet war, dafür fpricht der bemerfenswerthe Umftand, 
daß die Sprache des Jakobus ımd die des alerandrinifchen. 
Philo ziemlih genau fi) berühren, was Schneden=s 
burger in feiner Annotatio ad epist. Jacobi in durch 
geführter Vergleihung dargethan bat. Jakobus, der fi 
genau mit dem  Zuftande der nordafrifanifchen Judenchri⸗ 
ften befannt machte, redete auch zu. ihnen: in einer Sprache, 
die fie gewohnt waren. Auf fie läßt fich genau anwenden, 
was wir oben S. 69— 73 über die Beſchaffenheit der. erften. 
Lefer im Allgemeinen vorgetragen haben. Die alerandrinifchen 
Rabbinen gehörten zu den gelehrteften Juden, felbft Die gries 
biihe Bhilofophie fand bei ihnen Eingang und aus deren 
Vermiſchung mit den Offenbarungswahrheiten entftand eine 
eigenthümliche Neligionsphilofophie, in Bolge welcher Die 


allegorifche Interpretation der Bibel auffam, und gerade von 
den ägyptiſchen Rabbinen am Eifrigften und Scharffinnigften 
geübt wurde. Wo laſſen fih demnach der unbändige Eifer, 
über religiöfe Gegenftinde zu difputiren, und die Sucht, als 
Lehrer zu glänzen, eher vermuthen, ald gerade unter ben 
ägyptifchen Judenchriſten, indem dieſe im Chriſtenthum bloß 
fortfesten, wa8 fie ald Juden fchon lange geübt hatten? Die 
ungeheuere Verirrung, den leeren Slauben für verdienftlich 
und binreichend zu halten, Fonnte fodann nur da auffommen, 
wo man den Snhalt des Alten Teftamentsd nicht mehr rein 
und unverfälfht annahm, fondern ihn durch eitle Sypecula- 
tionen verfladhte und vernichtete, fo daß ed natürlich war, 
dag nad) dem Ausdrud ded Jakobus 3, 15. eine aopia 
rciyeung, Yoxın, daunovındng entfland, welche den gröbften 
theoretifchen und practifchen Irrthümern Eingang verſchaffte. 
Obgleich die ägyptifchen Juden einen eigenen Tempel hatten, 
fo blieben fie demungeachtet mit Serufalem in Verbindung; 
fie und Die cyrenäifchen Juden hatten in ber heiligen 
Stadt eigene Synagogen '), um den Privatgottesdienft zu 
pflegen, wenn fie bei Feftbefuchen oder fonftigen Veranlaſſun⸗ 
gen längere Zeit in Serufalem ſich aufhielten; auch lieferten 
fie die jährlichen Tempeljteuern ein ?). Wie wir nun willen, 
daß die erften paläftinifchen Judenchriſten den Beſuch des 
Tempels nicht fofort aufgaben, fo dürfen und müffen wir 
auch von den nordafrifanifchen Judenchriften annehmen, daß 
fie nad) wie vor die Wallfahrten nach Serufalem nicht uns 
terließen. Wer konnte alfo genauer über ihren Zuftand uns 
terrichtet werden, ald Jakobus, der chriftliche Biſchof in Je⸗ 
rufalem, den gerade auch die nordafrifanifchen Judenchriſten 
als ihr Oberhaupt anfehen mußten ? Wer Fonnte fich aber 
aus gleichem Grunde auch eher veranlaßt finden, an fie zu 
fhreiben, ihren Zuftand zu rügen und auf Befferung zu 


4) Apoſtelgeſch. 6, 9. 
2) Joseph. Antiquitt. Jud. 16, 6.$. 1 u. 5, 
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dringen? Wer anders, als der Biſchof des benachbarten 
Palaͤſtina, der zugleich auch ihr Biſchof war? 

So glauben wir denn unfere Hypothefe über die erften 
Beier bes Brief Jakobi gehörig begründet, d. h. ihre fo viel 
Wahrfcheinlichkeit verliehen zu haben, ald man billiger Weife 
verlangen kann. Wir find weit entfernt, fie für zweifellos 
gewiß und wahr auszugeben, fondern räumen gerne ein, daß 
dn oder der andere Gelehrte fie durch Gründe möchte ums 
kopen Fönnen, weldye und gegenwärtig entgangen find. Sn 
diefem alle werden wir unfere Anficht gerne wieder aufge 
ben, denn an der Beſtimmung des örtlichen Aufenthalts der 
eriten Leſer des Briefs Jakobi ift im Grunde fo gar viel 
nicht gelegen. Unſern Hauptzwed bei der vorausgegangenen 
Unterfuchung glauben wir jedoch erreiht zu haben, Den näm- 
ih, daß man von der religiöß = fittlihen Beſchaffenheit der 
urfprünglidyen Lefer des Brief feinen Schluß auf die reli- 
giös⸗ fittlihe Befchaffenheit der Lirchriften überhaupt ziehen 
dürfe, weil ed unferer Zeit noth thut, daß ihr das Bewußt⸗ 
feyn rege erhalten werde, wie weit die heutigen Chriften im 
Allgemeinen immer noch hinter dem von den Urchriſten ge⸗ 
gebenen Vorbilde zurücdbleiben, fo daB das Leben der erften 
Ehriften nicht aufhöre, fie zur Nachahmung anzueifern. 

I. 
Der Lehrgehalt des Briefs Jakobi. 

Wie hinſichtlich der übrigen Punkte, welche eine Einlei⸗— 
tung in den Brief des Jakobus zu beſprechen hat, ſo herr⸗ 
ſchen auch uͤber Veranlaſſung und Zweck des Schreibens 
unter den Gelehrten mancherlei divergirende Anſichten. Dies 
felben find zum Theil fo gefucht und gejchraubt, daß fie ſchon 
von vorn herein als unrichtig fich herausſtellen. Man hat 
einfach zu fagen, die Veranlaffung zur Abfafjung des Briefes 
lag für den Jakobus in der ihm bekannt gewordenen Flägs. 
lihen Beichaffenheit der Gemeinden, an welche er zunächit 
ſchrieb, und der Zwed ift ſonach Fein anderer, ald diejer 
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klaͤglichen Beſchaffenheit abzuhelfen, und ben Leſern auf das, 
Nachdruͤcklichſte ihre chriſtlichen Pflichten einzufchärfen. 

Gewöhnlich wird nun aber dem Jafobus noch ein fehr 
wichtiger Mittels ober Nebenzweck untergefchoben, nämlich 
die Befämpfung der paulinifchen Lehre von der Rechtfertigung. 
De Wette ') erkennt zwifchen der Nechtfertigungslehre bes 
MWeltapoftel3 und der Stelle Jak. 7, 14—26. einen Wider⸗ 
fpruch an, und tft überzeugt, daB Safobus auf die Lehre des 
Paulus polemifhe NRüdjicht genommen habe. Hiernach 
wird alfo eine direkte Polemik gegen Paulus behauptet- 
Diefe wird jedoch in neuerer Zeit felten mehr eingeräumt, 
fondern man ift der Anfiht, „die auf die Lehrftreitigfeiten 
fi) beziehende Polemik des Briefs Jakobi richte fih nicht 
‚auf den Apoftel Paulus felber, und auf die von ihm fel« 
ber vorgetragene Lehre, fondern auf die paulinifche Lehre, 
wie fie von den Anhängern ded Paulus an den Orten, die 
Jakobus im Auge hat, angeeignet, geübt und gegen anders 
Geſinnte geltend gemacht worden war ?).” Uebrigens findet 
hiebei noch eine Differenz der Meinungen Statt. Ein Theil 
der ©elehrten behauptet, die Nechtfertigungslehre des Jako— 
bus fei dem ungeachtet nicht die Des Paulus, während Ans 
dere den Saß aufitellen, es herrfche über dieſen Hauptpunkt 
der chriſtlichen Religion zwiſchen den beiden Apofteln völlige 
Webereinftimmung, die Differenz fei nur ſcheinbar wegen der 
Berfchiedenheit der Standpunkte, aber jeder Apoftel Habe 
von feinem Standpunkte aud dad Richtige vorgetragen. 
Eben fo wird von der einen Seite behauptet, Jakobus habe 
bei Abfaffung feines Briefes die Briefe Pauli an die Nor 
mer und Hebräer bereitd gefannt und berüdiichtigt, während 
bieß von der andern Seite.in Abrede geftellt und nur anges 
nommen wird, er habe feine Kenntniß der pauliniſchen Lehre 
aus den mündlichen WBortrage derjelben gefchöpft. 


4) Studien und Kritifen. Sahrgang 1830. S. 318-331. 
2) Kern, der Brief Safobi, ©. 67. 


Wir unfererfeitd läugnen nun nicht nur jeden Widerfpruch 
zwifchen der Lehre Pauli und der des Jakobus über die 
Rechtfertigung, fondern wir behaupten aud), daß die im Briefe 
des letzteren erwähnten Streitigfeiten mit der paulinifchen 
Reihtfertigungslehre in gar feinem Zufammenhange fanden, 
und daß fich Feinerlei Beziehung weder auf die wahre noch 
auf die mißverftandene Lehre des Paulus nachweifen laſſe. 

Wenn man beachtet, daß die eriten Leſer des Brief Jas 
fobi Zudenchriften waren, fo ift es fchon von vorn herein 
ganz unmwahrfcheinlih, daß die pauliniiche Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben unter ihnen Gegenftand 
des Streited, und dann durch Mißveritändniß und Mißbrauch 
Urfache ihres religiöfen Verfalid habe werden Fünnen. Die 
frengen Judenchriſten waren nämlich, wie befannt ift, dem 
Beltapoftel durchaus abgeneigt, und hielten ihn wegen fels 
ner Oppofition gegen ihre gewöhnliche Denfweife für einen 
Abtrünnigen von der Wahrheit, fo daß fie ſich fogar verr 
pichtet glaubten, ihm aus allen Kräften entgegen zu arbeis 
tn. Der Kritifer weiß, daß die Judaiſten und fämmtliche 
judaifirenden Sekten alle paulinifchen Briefe nicht anerfann« 
ten, obgleich fie dieſelben nicht für unecht hielten; und fo 
wäre es aljo gegen alle Analogie und fihwer begreiflich, daß 
die ungemijcht aus Zudenchrijten beftehenden Gemeinden, an 
welche Jakobus fihrieb, dem Apoftel Baulus einen fo höchſt 
bedeutenden Einfluß auf fich follten geftattet haben. Natur- 
gemäß fleht von ihnen nicht zu erwarten, daß fie Die Lehre 
Pauli, der Glaube rechffertige, auf Koften der Tugend miß— 
braucht hätten, fondern fie hätten Diefer Lehre, weil fie Pau- 
‚Ins vortrug, entweder gar feinen Eingang geftattet und fie 
- deinvouirt, oder, wenn fie fih Damit befchäftigten, fie vom 
jüdiihen Standpunkte aus bekämpft. Auch der nach Palä⸗— 
ſtina gefchriebene Hebräerbrief hat ja befanntlich die Entiteh- 
ung der Sekten der Ebioniten und Nazaräer nicht verhin— 
dern Eönnen. Wenn alfo die erften Lefer des Jakobus dem 
Slauben ohne die Werke für hinreichend zur Erlangung des 
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meſſianiſchen Heiles hielten, ſo muß der Grund hievon an⸗ 
derswo, als in einer mißverſtandenen Lehre des Paulus ge⸗ 
ſucht werden. | 

Vollends unwahrſcheinlich ift es aber, daß das eifrige 
Refen der Briefe an die Römer und die Hebräer ihren fitt- 
tichen Verfall herbeigeführt habe. Als Abfafjungszeit des 
Römerbriefd wird gewöhnlich das Jahr 59 nach Ehriftus an⸗ 
gegeben, und den Hebräerbrief Jol Paulus gegen dad Ende 
der erflen römifchen Gefangenfchaft, alfo im Jahr 64 ver- 
faßt haben. Nun haben wir im vierten Band diefer Zeit- 
ſchrift S. 44 f. ald das Todesjahr des Jakobus das Fahr 
63 nachgewieſen, und wenn man berüdfichtigt, Daß der hohe 
Briefter Ananus feine Rachſucht nicht lange nach dem Hits 
fcheiden ded Procuratord Feſtus werde befriedigt haben, fo 
barf man den Martyrertod des Jakobus auch noch in die 
zweite Hälfte des Zahres 62 verlegen. Hiezu paßt die ans 
gegebene Abfaffungszeit des Hebräerbriefs, denn fo lange Ja⸗ 
kobus an der Spige der paläftinifhen Judenchriften ftand, hat 
Paulus ſchwerlich an diefelben gefchrieben, fondern erft geraume: 
Zeit fpäter, als die Folgen des Todes Jakobi fihtbar wur⸗ 
den; allein aus dem Gefagten ergiebt fich, daß ber Hebräer⸗ 
brief unmöglich auf die erften Leſer des Jakobus nadıtheilig 
konnte eingewirft haben, weil der Apoftel feine Strafreden an 
fe richtete, ehe noch der Hebräerbrief erſchienen war, fo daß 
dann auch eine Berüdfichtigung deſſelben von Seiten des 
Jakobus undenkbar if. Es erregt daher unfere Verwun⸗ 
derung, Daß felbft de Wette meint, Jakobus Fönne die Ans 
führung der Buhlerin Rahab durchaus nur dem Hebräerbrief 
verdanfen, weil es hochſt unmahrfceinlich fei, daß irgend 
Jemand, außer dem Berfaffer beffelben, die Rahab als ein 
Blaubensbeifpiel follte angeführt haben. Cine ganz grund- 
loſe Behauptung, denn die jübdifchen Schriften find voll Lobes 
biefer um das theofratifche Volk fo verdienten Frau, 8 Bros 
pheten follen von ihr entiproffen feyn, und fo hoch ftand fie 
in Achtung, daß fie bald als Gattin ded Zofua, bald als 
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Sattin des jubälfhen Stammfürften Salmon (dieß auch 
Mattb. 1, 5. aufgeführt wird '). Wie unter diefen Umftän- 
den, und da überdieß noch aus Joſ. 2, 9—11. ungezwungen 
eine religiös = ſittliche Umkehr der Frau erfchloffen werben 
darf, man behaupten mag, Jakobus habe durch fich ſelbſt 
niht auf die Rahab verfallen können, ift uns unbegreiflich. 
Joſ. Cap. 2 heißt die Rahab Mir, rzoovn, und es wird 
von ihr erzählt, daß fie die von Joſua ausgefandten Kund⸗ 
Khafter aufgenommen habe. Konnte alfo Jakobus 2, 25. 
nicht fchreiben 7 zopvn, drodeSaussn Todg ayy&kovg, ohne 
daß er Hebr. 11, 31 gelefen hatte: 7, nroorn, desauern 
roᷣg KATA0XOToUVG? 

Der beflagenswertbe religiös» fittliche Zuftand, in welchem 
und die erſten Leſer des Jakobus engegentreten, kann aud) 
nicht dem Römerbrief zur Laſt gelegt werden; man kann 
nicht behaupten, daß die judenchriſtlichen Leſer die in ihm 
enthaltene Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
ſogleich begierig ſich aneigneten, und zum Nachtheil der Tu« 
gend fo gräulich mißbrauchten; und man kann daher auch 
nicht annehmen, daß Jakobus gegen einige im Römerbrief vor« 
getragene Lehrfäte und Behauptungen polemifire. Es fteht 
gar Nichts im Wege, die Abfaffung des Briefs Jakobi auch 
khon in das Jahr 59 oder 60 zu verlegen, und über das 
Jahr 63 kann fie in feinem Fall herabgerüdt werben. Wir 
wollen den höchft möglichen Zwiſchenraum zwifchen dem Er⸗ 
fheinen der beiden Briefe, den von 4 Jahren annehmen, fo 
iR derfelbe immerhin noch viel zu Furz, um die Entitehung 
and Ausbildung des fittlichen Verfalls der judenchriſtlichen 
Semeinden ded Jakobus begreiflich zu machen. Mehrere 
hundert zufammenwirkfende Schriftfteller find außer Stande, 
in fo kurzer Zeit einen fo traurigen Umſchwung hervorzu⸗ 
rufen, und beim Römerbrief hat diefe Annahme rt etwas 


1) Winer, Biblifches Realwörterbuc), II. ©. 355 und bie daſelbſ 
angeführten Scriftfteller. 
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Unnatuͤrliches. Wären die judenchriftlichen Gemeinden vor 
feiner Erſcheinung von dem echten Geift des Chriſtenthums 
befeelt geweſen und hätten fie einen erfreulichen Zuftand des 
religiöfen Lebens dargeboten, fo hätten fie den Römerbrief 
gar nicht mißverftehen Fönnen, fondern fie hätten durch den 
ganzen praftifhen Theil und insbeſondere durch Cap. 6—8,. 
nur um fo mehr mit Liebe zur Tugend erfüllt und für die 
Ausübung derfelben begeiftert werden müſſen. ine gefunde 
und unbefangene Auffafjung wird nie aus dem Römerbrief 
den unfinnigen Sag entnehmen, zur Grlangung der Recht⸗ 
fertigung fomme es auf Die Ausübung der Tugend oder auf 
die Heiligung gar nit an, fondern einzig auf den Glauben, 
daß man durch das Verdienſt Ehrijti fchon gerechtfertigt fei, 
und auf das theoretifche Fürwahrhalten der Dogmatifchen 
Lehren; und hätten die in Frage ftehenden Judenchriſten 
etwas Aehnliches in dem Brief zu finden geglaubt, fo würs 
den ſich, ein echt chriftliched Leben unter ihnen vorausgeſetzt, 
ihr Gefühl und Verftand gleichmäßig Dagegen empört haben, 
und mit Entrüftung wäre eine foldhe Lehre von ihnen ver⸗ 
worfen worden. Wo das Ehriftenthbum nicht nur theoretifch 
erfaßt, fondern auch praftifch geübt wird, da kann mande 
Schrift vol Srrlehren erfcheinen, ohne daß fofort betrübende 
NRüdfchritte erfolgen. Wir wollen an ein Beifpiel aus neues 
fter Zeit erinnern. Das fogenannte Leben Sefu von Dr. 
Strauß ift auch unter den Katholiken viel gelefen worden: 
hat es aber dem Katholicismus Schaden gebradht? Im Ges 
gentheil; denn, über die Erfcheinung ded Buches haben ſich 
nur diejenigen Katholiken gefreut, welche ſchon vorher nicht 
viel taugten,. die übrigen .aber find dadurch in ihrem Glauben 
nur beftärft worden. Es ift alfo, man mag die Sache be» 
trachten, wie man will, undenkbar, daß der Römerbrief auch . 
nur theilweife an dem beffagenswerthen religiös fittlichen Zu— 
ftande der Leſer Jakobi die Schuld trage. Keine Schrift auf 
der Welt it im Stande, ganze Gemeinden in der Furzen Zeit 
von 3—4 Jahren von ber Höhe des chriftlihen Lebens in 
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eine folhe Tiefe herabzuftürzen, und deßhalb muͤſſen auch die 
Urſachen für das undriftlihe Verhalten der Lefer Zafobt 
tiefer liegen, und müflen ſchon vorhanden gewefen feyn, ehe 
noch ein Brief Pauli eriftirte. Der ungeheure Mißbrauch, 
welchen Die betreffenden judenchriftlihen Gemeinden nıit dem 
Römerbrief getrieben haben follen, würde ſchon vor der Er⸗ 
ſcheinung deſſelben eine ganz antichriftlihe Richtung unter 
ihnen vorausſetzen; ſchon vorher müßten fie geneigt geweſen 
iyn, die Ausübung ber Tugend für unerheblih, und den 
tbeoretifchen ©lauben einzig und allein für verdienftlich zu 
halten. 

Hat der Römerbrief Nichts zu dem religiös fittlichen 
Verfall der Leſer Jakobi beigetragen, fo bat auch Jakobus 
auf ihn Feine polemifche Rüdficht genommen, Woraus foll 
fh denn dieſe Nüdficht ergeben? Man antwortet: daraus, 
das Jakobus dem Römerbrief viele Gedanfen und felbft ihre 
formelle Einkleidung entlehnt bat. Dan verweist auf 1, 
2.f. Röm. 5, 3. f.; 1, 18. Röm. 8, 23.5 1, 21. Röm, 
13, 12.; 1, 232. Röm. 2, 13.5 4, 1. Röm, 7, 23.; 4, 4, 
Rom. 8, 7.; 4, 12. Röm. 2, 1. 14, 4. Allein in al 
diefen Stellen ift feine Spur von Polemik zu entdeden, fondern 
fie fönnen höchſtens als Parallelen gelten und zum Beweiſe 
dienen, daß Jakobus den Römerbrief gefannt habe. Selbft 
diefe Annahme fiheint und noch fehr unfiher. Wenn zwei 
Shhriftfteller den gleichen Gegenftand behandeln, fo können 
fie unabhängig von einander in vielen Gedanken zufammen- 
treffen; fie fünnen auch einzelne Wortverbindungen und fürs 
zere Säbe gemeinfchaftlich Haben, ohne daß fie der eine von 
dem andern entlehnte, wenn diefelben namentlich auch noch 
in verfchiedenem Zufammenhange vorfommen. Wenn alſo 
Paulus Röm. 5, 3. fagt: die Drangfal bewirkt Standhaf- 
tigkeit, warum follte Jakobus (1, 3.) nicht unabhängig von 
ihm in ganz anderer Verbindung fagen können: die Prüfung 
eures Glaubens bewirft Standhaftigfeit? Bei Jak. 1, 18. . 
Röm. 8, 23. beruht die Webereinftimmung eigentlich bloß in 
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dem beiderſeitigen Gebrauch des Wortes arapyy. Wenn 
Paulus Röm. 13, 12. fagt: „laſſet uns ablegen die Werke 
der Finfterniß“, fo brauchte Doch wahrlich Jakobus diefe Stelle 
nicht erft gelefen zu haben, ehe er 1, 21. fagen Fonnte: „les 
get ab alle Unfauberfeit und allen Auswuchs von Bosheit.“ 
Der Kleine Brief ded Jakobus enthält verhältnißmäßig fehr 
viele rad Asyoueva, was beweist, daß es dem Verfafſſer 
nicht an jchriftitellerifcher Selbftitändigkeit mangele. Man 
vergleiche alle die angeführten Stellen, und man wird bei 
feiner einzigen gerade die Nöthigung fühlen, ein Abhängig 
feitöverhältniß zu ftatuiren; um fo weniger Fann dann von 
einer polemifchen Berüdfichtigung auf Seiten des Jakobus 
die Rede feyn. 

Daß Jakobns in ber Lehre von der Rechtfertigung abs 
fistlih dem Paulus gegenübertrete, fol vorzugsweiſe daraus 
erhellen, weil er 2, 21. an dem Beifpiele Abrahams die Vor⸗ 
züglichkeit der Werke darlegte, während Paulus Röm.4,1. ff. 
an dem gleichen Beifpiel den Vorzug des Glaubens nachges 
wiejen habe, und weil das Beifpiel des Erzvaters noch Die 
befondere Eigenthümlichfeit darbiete, daB fich jeder Apoftel zur 
Srhärtung feines Lehrfages auf die naͤmliche Bibelitelle bes 
rufe. Wäre dem alfo, fo müßte man zunächſt annehnen, 
daß Jakobus den Römerbrief nicht gekannt habe, und daß 
fein Widerfpruh mit Paulus zufällig fei, denn fonft wäre 
derjelbe rein unbegreiflih. Was hätten feine Lefer denken 
follen, wenn fie fahen, daß er die Gründe Pauli für deſſen 
Lehrſatz fi aneigne, um aus ihnen Den entgegengejegten 
Lehrſatz zu beweifen? Hätten fie nicht fragen müffen, wer 
denn jegt Recht habe, da ja unmöglich dieſelben Argumente 
pro und contra gebraucht werden können? Jakobus wäre 
durch eine derartige direfte Polemik in, die entfchiedenfte Op⸗ 
pofition gegen Paulus getreten und hätte die apoftoliidhe Ge= 
meinfhaft mit ihm aufgehoben, was fowohl mit feinem 
Charakter ald mit feinem Eifer für das Wohl der Kirche 
unvereinbarlich ift, und auch der Gefihichte widerftreitet, welche 
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von einem fortwährenden guten Einverſtändniſſe zwiſchen den 
beiden Apofteln Meldung thut ”). 

Es iſt alio die Annahme einer direkten Polemik des Ja⸗ 
kobus gegen Paulus auf die erwähnten Gründe hin durchaus 
unftatthaft, und eben fo verhält es fich mit der Annahme 
einer indirekten Bolemif. Man fagt nämlih, Jakobus er- 
bebe ſich durchaus nicht gegen Paulus, fondern gegen einen 
Irrthum feiner Lefer. Diefe hätten ihre eigene undhriftliche 
Anfiht Durch paulinische Argumente unterftügt, und durch 
Boritelungen, welche fie den Paulus unterjchoben, zu reiht» 
fertigen gefuht. Nach ihrem Mißverftändniffe der paulinis 
hen Xehre und dem Mipbrauch, welchen fie damit trieben, 
babe ſich denn aud die Widerlegung des Jakobus richten 
müfen, fo daß der Widerfprucdh zwifchen ihm und Paulus 
nur fcheinbar fei. Wir haben inzwifchen ſchon im Eingang 
ju gegenwärtiger Abhandlung angedeutet, was auch gegen 
diefe mildere Behauptung mit Recht fich einwenden läßt. Es 
findet fi) im ganzen Brief Jakobi nicht die leifeite Andeu— 
tung, daß deſſen Lejer ihre Verirrungen auf paulinifche Ar⸗ 
gumente zurüdführten, und wäre dem alfo geweien, fo hätte 
es die erfte Angelegenheit des Jakobus bei Abfafjung feines 
Schreibens feyn müfjen, feinen Leſern zu zeigen, wie fehr fie 
bei Auffaffung der paulinifchen Lehre irrten, wie Die vou 
ihnen benügten Lehrfäge und Argumente ganz den entgegen- 
gefebten Sinn und Snhalt hätten, wie fie die Lehre wohl 
abfichtlicy mißverftünden, und damit den empörendften Miß—⸗ 
brauch trieben. Bon all dem findet fih Nichts, und Jakobus 
hätte den Schein einer Oppofition gegen Paulus nicht vers 
mieden. Wir find jedod von feiner apoftoliichen Lehrweis⸗ 
heit feſt überzeugt, daß dieß gefchehen wäre, wenn er bei 
feinen Leſern Befanntichaft und Mißbrauch des Römerbriefs 
vorausgefegt hätte. Es läßt ſich fomit auch Feine indirekte 
Polemik nachweifen und bei näherer Betrachtung verſchwindet 


1) Sal. 2, 9. Apoftelgefh. 21, 18. 
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jeder Schein derfelben. Die Lefer Jakobi hätten vorfchüßen 
müffen, Paulus zeige an dem Beiſpiele Abrahams unter 
Berufung auf die Stelle Genef. 15, 6., daß der bloße Glaube 
ohne fittlihe Werke die Rechtfertigung zu Stande bringe, 
und Jakobus hätte an dem gleichen Beifpiele und aus der 
nämlichen Bibelftelle nachgewiefen, daß einzig und allein Die 
fittlihen Werke rvechtfertigten. Es wird fih aus unferm 
dritten Abfihnitte ergeben, daß Jakobus und Paulus in der 
Rechtfertigungslehre einftimmig find; und wenn fein Gegen 
faß oder Widerfpruch in der Sache vorliegt, fo beweist die 
Anführung Abrahams zugeftandener Maßen feine Abhängig- 
feit oder Rüdfichtnahme, denn auf Abraham als vorbildliches 
Mufter, wie der Menfh das göttliche Wohlgefallen fich er- 
werbe, Fonnte, namentlid) Zudenchriften gegenüber, jeder 
Apoftel unabhängig von den übrigen Hinweifen. Noch weni« 
ger beweist die Stelle Genef. 15, 6. eine Rüdfichtnahme, 
weil jie von Jakobus in anderer Berbindung als von Baulus 
angeführt wird. Jakobus beweist feinen Lehrſatz aus Geneſ. 
22, 1—19. und fügt dann bei, daß aus der bier berichteten 
Thatfache der Ausspruch der Schrift Genef. 15, 6.. feine Er⸗ 
füllung erhalten oder als vollfommen wahr ſich herausgeftellt 
habe, während Paulus die letztere Stelle allein ald Haupts 
beweis anführt. Liegt nun in der beiderfeitigen Darftellung : 
feine polemifche Berüdfichtigung, fo wird weiter Niemand 
behaupten wollen, daß Jakobus die Geneſis nur mittelbar, 
nicht aber aus eigener Kenntniß habe ritiren fönnen. In 
Beziehung auf den Hebräerbrief, wenn eine Berüdfichtigung 
defjelben von Seiten des Jakobus denkbar wäre, muß fogar 
ber Schein einer Polemik verfchwinden. Jakobus, einen werfs 
thätigen Slauben verlangend, beruft fi 1, 21 auf Dad Beis 
fpiel Abrahams, welcher vermöge feines Glaubens fogar 
bereit gewejen fei, feinen Sohn Iſaak zu opfern; aber aus 
dDiefem und feinem andern Grunde wird der Glaube Abra= 
hams auch Hebr, 11, 17. geprieſen. Hinfichtlich der Rahab 
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berrſcht zwiſchen Hebr. 11, 31. und Jak. 2, 25. eine eben 
fo vollfommene Webereinftimmung. 

Der Hauptgrund, aus welchem in neuerer Zeit (4. B. 
von de Wette) bewiefen werden wollte, daß Jakobus auf 
die paulinifche Rechtfertigungslehre polemifihe Rüdficht ges 
nommen habe, ift eigentlich noch der ſchwächſte. Man fagt 
nämlich, das Wort und der Begriff dexasododau fei anerfannt 
yaulinifch; aber Jakobus, Der doc ſonſt eine ganz andere 
Richtung habe, brauche nicht nur dıxauododaı, fondern 
auch die Beflimmungen 25 Eoywr, &x zriorewg, und es fei 
ganz unwahrſcheinlich, daß er dieß aus feinem eigenthüm- 
lien Sprachgebraudh und Syſtem thue. ‚Reander ’) und 
Schnedenburger?) haben fchon hiegegen eingewendet, „es 
jei zu bedenken, daß fich die pauliniſche Ausdrudsweife jelbft 
aus dem Judenthume, aus dem jüdifch = griechiſchen Sprach⸗ 
gebrauche herausbildete und keineswegs lauter neue Aus— 
drucksformen ſchuf, fondern oft nur die älteren jüdijchen fich 
aneignete, Diefe in einen neuen Zufammenhang aufnahm, in 
einem neuem Gegenfage anwandte und einen neuen Geift 
hineinlegte. So fei ja weder der Ausdrud duxamumvodar in 
Beziehung auf Gott, noch der Ausdrud rriozıg etwas ganz 
Neues gewefen, indem vielmehr beide Ausdrüde und die da— 
durch bezeichneten Begriffe (und zwar in Beziehung auf dı- 
xandodyee derjelbe Begriff, deſſen Worhandenfeyn unter den 
Juden Paulus bei feinen jüdifhen Gegnern in feiner Polemik 
voransfegen mußte) den Juden längft geläufig waren.” So 
tihtig dieß ift, jo hat doch Kern in feinem Commentar ©. 
68—69 noch Bedenken dagegen erhoben, indem er einwirft: 
wenn auch die Auddrüde dıxasododaı, Eoya, mioriç, 
ſchon in dem jüdischen Sprachgebrauche gegeben waren: wos 
mit joll denn irgendwie dargethan werden, daß aud Die 
Formeln, in welden dieſe Ausdrüde zufammengefegt 


1) Geſchichte des apoftoliihen Zeitalters, IL ©. 452. 
2) Tübinger (proteftant.) Zeitfchrift. 1830, Heft. 2. Letzte Abhandlung. 
citfchrift fur ZDroloaie. IN, BB. 7 
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waren zur Bezeichnung beſtimmter und einander 
entgegenſtehender Anſichten, die Formeln dıxmmvosar 
dx niorewg, und dıxasododeı 2& Epywv, bereits hergebracht 
geweſen im jüdifchen und hierauf im jüdifch-chriftlihen Sprach» 
gebrauche, noch ehe Paulus in feiner Lehre fich derfelben bes 
diente? Hängen diefe Formeln nicht vielmehr mit der pau⸗ 
linifchen Xehre fo innig, und, ich mörhte fagen, von vorn 
herein zufenımen, daß wir ihren eriten Gebrauch auf Paulus 
zurüdführen möüffen ?“ 

Diefer Einwurf Kerns hat nicht dad geringfte Gewicht, 
‚wie fihon aus der einfachen Erwägung erhellt, daß das Wort 
dixeuovodaı nothwendig eine nähere Beſtimmung bedingt, 
die Jeder geben muß, der ed gebraucht, ohne daß dabei eine 
Abhängigkeit ſich herausstellte. Auxauovoseı bezieht ſich auf 
das Verhältnis des Menfchen zu Sort und heißt: in einen 
Zuftand verfegt werden, wornach der Menfch fo ift, wie er 
den heiligen Willen Gottes gemäß ſeyn fol, nämlich di- 
xcıos, gerecht, rechtbeichaffen, fittlic) vollfommen, und dann 
von Gott ald wirklich in dieſem Zuſtande befindlih aner⸗ 
fannt werden. “Der Jude hatte ein pofitived Geſetz, deſſen 
Erfüllung ihm zur Bflicht gemacht war, und wenn er undes 
fangen urtheilte, fo fonnte er nicht anderd annehmen, als 
daß bei ihm das dexasododae erfolge durch die Erfüllung 
der von Geſetz vorgefchriebenen guten Werke, daß alfo feine 
Rechtfertigung bervorgehe 2& Eoywv vonov, oder furzwey &5 
Eoyov. Grwägt man nun aber, welche gräuliche Schilderung 
der Heiland bei Matth. 23. von den Phariſäern entwirft, 
die fi) doch gewiß für gerecht hielten, obgleich fie ihre eigenen 
Lehren nicht befolgten; beachtet man ferner, daß Paulus im 
zweiten Kapitel des Römerbriefd den fittliben Zuftand der 
Juden jenem der Heiden gleichftellt, während doc) Die er- 
fteren wähnten, die legteren vwerdanımen zu dürfen: fo ergiebt 
ſich ohne Schwierigkeit, daB fchon lange Zeit vor Paulus 
unter den Juden felbft eine Anſicht über das Zuftande- 
fommen ihrer Rechtfertigung muß im Schmunge gemefen 
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ſeyn, welche zu der vorher angeführten Theorie den Gegenſatz 
bildete; die Anſicht nämlich, das die Rechtfertigung nicht 
ausichließlih aus der firengen Erfüllung des Sittengeſetzes, 
2E Epyav, hervorgehe, fondern daß fie für den Juden ſchon 
erfolge, weil derjelbe durch die Beſchneidung zu dem auds 
erwählten Bolfe Gotted gehöre, und fich des Beſitzes und 
der Kenntniß des Geſetzes erfreue, daß aljo feine Reihtferti- 
gung hervorgehe &x rriorews, aus einem äußerlichen, theos 
retiichen Bürwahrhalten der geoffenbarten Lehren, wenn auch 
fein Leben mit den Anforderungen des Geſetzes nicht über⸗ 
einftinmie. Diefe Auffaffung erweist fi) durch das zweite 
Kapitel des Römerbriefs ald vollkommen begründet, und jo 
ergiebt ſich, dag ſchon in der jübiihen Theologie die For⸗ 
meln dıxauododaı 25 Epywv und dıxasovodeı dx rriorstug 
zur Bezeichnung zweier einander entgegengefepter Anjichten 
müflen vorhanden gewejen feyn. Allein felbft wenn dem 
nicht fo wäre, fo dürfte man Doch Feinesmegs den durch Die 
beiden Formeln audgedrüdten Gegenjag auf Paulus als defien 
Urheber zurüdführen, fondern fein Uriprung läge jedenfalls 
in der durch Jeſum Chrijtum verfündigten neuen Heilslchre. 
Schon damit, daß der Erlöier erſchien und eine neue Res 
ligion offenbarte, war ausgeſprochen, daß die alte den Men- 
fyen feiner höchften Beſtimmung nicht zuführen, ihn nicht 
in den Augen Gottes fittlih vollfommen machen fünne, und 
wenn demnach auf jüdifhem Standpunkte nach der ftrengeren 
und richtigeren Theorie gejagt werden mußte, die Rechtfertie 
gung des Menichen gehe hervor 2& Epywv vouov, fo ergab 
fi) nunmehr auf chriſtlichem Standpunkte der Gegenſatz von 
ſelbſt, daß fie nur erfolge dı@ niorewg ’Inoov Xpıorov. 
Röm. 3, 22.) Grwägt man fodann, welche einfeitige und 
verderblihe Auffaffung der Begriff zeiorıs ſchon vorher im 
Zudenthume erfahren hatte, fo kann man es nicht auffallend 
finden, daß manche Zudenchriften, weil fie e8 nicht zur ei- 
gentlichen Wiedergeburt brachten, auch die chriftliche uiozıc 
einfeitig auffaßten und mißbrauchten, indem fie eben ihre 
7 % 
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frühere juͤdiſche Denkweiſe nun auch auf das Chriſtenthum 
anwandten. Man mag alſo die Sache betrachten, wie man 
will, ſo ſtellt ſich die Behauptung als irrig heraus, daß man 
den erſten Gebrauch der Formeln dıxaunvodar 2E Epyuv 
und dixaododaı &x nriorews auf Paulus zurüdjühren 
muͤſſe. Hiermit find nun aber alle Gründe, welche man für 
eine direfte oder indirekte Bolemif des Jakobus gegen Paulus 
vorgebradht hat, erfchöpft, und Das Nefultat ıhrer Wuͤrdi⸗ 
gung fit, daß fich dieſe Polemif mit Nichts bemeifen läßt. 
Unfere weitere Aufgabe ift jebt, zu zeigen, daß für Die 
Annahme der fraglichen Polemik Feine gegründete Veranlajs 
fung im Brief Jakobi felbft vorliegt, weil bei genauer Er⸗ 
forfchung feines Inhaltes Feine Beziehung oder Rüdficht- 
nahme des Verfafſers auf Paulus und deffen Rechtfertigunge- 
lehre fich herausftellt. Kern, ein eifriger Vertheidiger der 
entgegengefegten Anficht, trägt in feinem Commentar ©. 100 f. 
Folgendes vor: „Die in den abftraften Verſtand aufgenoms 
mene Grfenntniß Jehova's, und der Slaube an ihn, als ein 
blos theoretiiches Fürwahrhalten der Thatfachen feiner Of⸗ 
fenbarung, ohne allen Einfluß auf die Geſinnung, galt den 
Suden nicht nur ald Tugend, Die vor Gott verdienftlich fey, 
fondern auch als Unterpfand, daß fie um diefed ihres Vor⸗ 
zugs willen, der ewigen Seligfeit unbedingt theilhaftig wer⸗ 
den... . Hierdurch iſt die Möglichkeit nacdhgewiefen, 
dag Zudenchriften in dem Falle feyn Fonnten, wo ihr mit 
dem Chriſtenthum angenommener Glaube ein ſolches blos 
abftrafted Fürwahrhalten war, Das ihnen zum opus opera- 
tum wurde, von dem fie für fi ſchon ihr Heil erwars 
teten. Daß jedoh das, was fo als möglih an und 
für fich ſelbſt zu betrachten ift, in den Beziehungen des Briefs 
Safobi als das Wirkliche anzunehmen fei, dieß bebürfte 
eines Beweifes, vermöge deſſen 1) alle übrigen Um- 
fände mit diefer Hypotheſe ſich vereinigten; vermöge deſſen 
2) die Nothwendigfeit diefer Anficht aus der nachgewie- 
Fenen Anftattbaftigkeit jeder andern Anficht debucirt würde; 
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und vermöge deſſen endlich 3) da, two von der ex hypothesi 

ald opus operatum auf Seiten der dem Jakobus vorfchwes 

benden Chriſten aufzufaffenden zziozıg die Rede iſt, 2, 14— 2%. 
die ganze Art und Weile, wie der Verfaſſer des Briefs ſich 
ausfpricht, den Vorzug jener fraglichen Anficht vor jeder ans 
bern ind Licht ſtellte.“ Wir wollen demnach den ganzen Brief 
Safobi mit vorausgeſchickter Einleitung in die einzelnen Abs 
ſchnitte, paraphraftifch erklären, und hoffen auf dieſem Wege, 
die von Fern geftellten Forderungen befriedigen zu können. 
Etellt ſich bei natürlicher und ungezwungener Auffafjuug Des 
Terted Feine Rüdjichtnahme auf die paulinifche Rechtferti— 
gungslehre heraus, fo haben wohl alle 3 Bunfte ihre Erle 
digung gefunden, denn was insbefondere den zweiten Punkt 
anbelangt, je ift ja nicht won mehreren Nnfichten, fondern 
einzig von der behaupteten Polemik gegen die paulinifche 
Rechtfertigungslehre die Rede; und find im Vorausgegan⸗ 
genen die Gründe für Ddiefelbe als unftatthaft nachgewiefen 
worden, fo ergiebt ſich von jelbit, Daß Die entgegengefeßte 
Annahme, infofern fie ihre Begründung durdy den Tert ers 
bält, zuläffig und fofort alö die richtige aud) nothwendig iſt. 


Erkes Kapitel. 


B. 2 —8. Bom hohen Werth der VBerjudungen. 
Vom vertrauensvollen Gebet um Weisheit zu 
ihrer Ueberwindung. 

Bei der Erklärung unferes Briefes ift durchaus feitzu- 
halten, daß er durch den religiös-fittlichen Zuftand der Ge- 
meinden,. für welche er zunächft beftimmt war, hervorgerufen 
wurde. Nicht vor möglihen Verirrungen warnt der Vers 
faffer, fondern er rügt wirflih vorhandene Gebrechen, und 
dringt auf deren Entfernung. Hätten wir eine genaue 
biftorifche Kenntniß von der Beſchaffenheit der betreffen- 
den judenchriftlichen Gemeinden, fo wäre und das Verftänd- 
niß des Briefes fehr erleichtert; da ed aber hieran ges 
bricht, fo bleibt Nichts Anderes übrig, ald aus dem Briefe 
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ſelbſt Die fragliche Beichaffenheit fo gut wie möglich zu abitra- 
hieren. Jakobus fannte genau, woran es feinen Leſern fehle; 
Alles, was er zu tadeln hatte, war feinem Beifte gegenwärtig: 
allein er fihrieb den Brief nicht nach einem vorher entwor« 
fenen Blane, fondern nach dem Drange feined Herzens, jo 
daß die einzelnen Punkte, wie fie ihm gerade beifielen, abge⸗ 
handelt wurden. Daher geht er nad) der Begrüßung ohne 
weitere Einleitung fogleich zur Sache über, und als er Nichts 
mehr zu fügen weiß, bricht er ab, ohne dem Brief eine eigentliche 
Schlußformel zu geben. Deßhalb ſtehen fodann manche Säße 
ſcheinbar abgerifjen oder zufammenhanglos da, und es finden 
fih auch Wiederholungen des nämlichen Gedanfens, indem 
der Verfajfer wieder Darauf zurückkömmt und den betreffenden 
Gegenſtand feiner Wichtigkeit wegen aufs Neue befpridt. 
Das Erite nun, was den Geiſt des Jakobus befſchäftigte, 
war der höchſt betrübende thatſächliche Umftand, daß feine 
Lejer im Allgemeinen noch fo gar weit in der Entwidlung 
des chriſtlichen Lebens zurüditanden, fo daß ein echter Fünger 
Jeſu mit ihrer religiös - fittlihen Befchaffenheit überhaupt 
durchaus nicht zufrieden feyn konnte. Diefe fchlechte Beſchaf⸗ 
fenheit wird ihnen jedoch nicht gleich zu Anfang mit ftrengem 
Ernfte vorgehalten, fondern mit herzgewinnender Milde ſpricht 
Jakobus zunähft nur von mancherlei Verfuchungen, welche 
fie zu beftchen hätten, und die Aufforderung zur Lebensbeſ⸗ 
ferung nach allen Seiten hin trägt er unter der zarten Form 
vor, die eintretenden Verjuchungen ftandhaft zu Nberwinden, 
und fih durd einen echt fittlihen Wandel als vollkommene 
Ehrijten darzuitellen. Was Jakobus Verfuhungen nennt, 
find demnach die Urfachen, welche das des chriitlihen Namens 
umvürdige Benehmen der betreffenden Judenchriſten herbeis 
führten. Wir haben diejelben in Äußere und innere Verſu⸗ 
Hungen einzutheilen. Die erfteren beftanden in Leiden und 
Gulamitäten, welche die äußere Lage der Zudenchrijten mit 
ſich brachte. Die Richtigkeit unferer Hypotheſe über die er- 
Ren Leſer zu Grunde gelegt, jo ergiebt fich aus der früheren 
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Daritelung, daß die Juden in den nordafrifaniichen Lands 
{haften um die Zeit der Abfaffung des Briefes in bedrängten 
Umtänden lebten, und bei den Zudenchriften dürfen wir noch 
eine Steigerung derfelben annehmen. Sie participirten näm« 
ii an der allgemeinen Lage der Juden, weil fie den Heiden 
gegenüber fortwährend als ſolche galten, und in Beziehung 
auf ihr chriftliches Befenntniß nur für eine jüdiſche Sekte 
gehalten wurden: allein gerade ihr chriftliched Bekenntniß 308 
ihnen vermehrte Bedrängniffe zu. Sicherlich hatten fie wegen 
. Ired neuen Glaubend zunähft von den Juden mancherlei 
Berationen und Berfolgungen zu beftehen, und aud die Heiden 
mochten ihren Glauben an einen gefreuzigten Meſſias lächer⸗ 
fih finden, und fie mit Hohn und Spott überhäufen, fo 
dag es ihnen nahe gelegt ward, vom Chriftenthum wieder 
abzufallen. 
Zu diefen leidenvollen Begegniſſen oder den äußeren Ver⸗ 
fuhungen kamen nun aber au (f. B. 13 — 15) innere, d. 
b. foldye, weldye son den Judenchriſten felbft ausgingen, und 
in ihrer fittlihen Natur den Grund hatten. Nac der Rüds 
fcht aus dem babylonifchen Eril, welches ald Strafe für die 
Untreue gegen Jehova und den Abfall vom väterlichen Ges 
fege betrachtet mourde, bieng Das jüdische Volk mit allem Eifer 
an der moſaiſchen Religion, allein in arger Selbftverblendung 
gaben ſich die Juden immer mehr der Anſicht Hin, daß fie 
ihre Brlicht erfüllten, wenn fie nur nicht mehr in den Götzen⸗ 
dient zurück fünfen, fondern Jehova ald den allein wahren 
Gott anerfennten und verehrten. In diefem Falle, glaubten 
fie, ald das auserwählte Lieblingsvolk Jehova's, der Erlan- 
gung jeiner Verheißungen gewiß zu feyn, und darum legten 
fie auf die Beſchneidung und die Beobachtung jener Gere- 
monialvorfchriften, wodurd ihre Gehörigfeit zum Volke Gottes 
und ihre Sefchiedenheit von den Heiden dargethan und unter- 
halten wurde, den höchſten Werth; die Hauptfache hingegen, 
tie Erfüllung des Sittengejeged ward im Verlaufe der Zeit 
immer mehr hintangefegt. Der fid) ausbildende Pharijäismus 
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und Rabbinismus brachten ed dahin, daß man durch ganz 
unfinnige fophiftiihe Srundfäge der Beobachtung der Sitten- 
gebote glaubte ausweichen zu können, ohne das Gewiſſen zu 
befihweren, weil man in jedem Fall Alles dadurch auszus 
gleichen meinte, daß das jüdifhe Volk unter allen Völkern 
der Erde das einzige fei, welches den wahren Gott anerfenne 
und verehre, und welches deßhalb auch das göttliche Wohle 
gefallen immer befigen müffe. So war die Religion bei der 
großen Maffe der Juden nach und nad, ganz Ääußerlidh ge⸗ 
worden, und hatte die Sittlichkeit ‚verfhlungen. Zum Beleg 
diefer Behauptungen genügt ed, auf Die ſchon angeführten 
flaſſiſchen Stellen Matth. Cap. 23. und Röm. Cap. 2. bes 
fonderd V. 17—29. zu verweiſen; aud mag auf die unges 
heuere moralifche Verfunfenheit, in der und Sofephus feine 
Nation beim Ausbruch ded mit der Zerftörung Zerufalems 
endenden Römerfriegs darjtellt, aufmerffam gemacht werben. 
Es ift unferd Bedünfensd nicht ſchwer, einzufehen, vaß Die 
Gemeindenitglieder, an welche Jakobus fchrieb, das Chriften- 
thum nicht aus Sehnſucht nad) wahrer Erlöfung annahmen, 
and dem einfachen Grunde, weil e8 ihnen fonft mehr müßte 
genügt haben, fo daB und im Allgemeinen ein erfreulicheres 
Bild von ihnen aus dem Brief entgegentreten würde, hätte 
ber Berfafjer im Ginzelnen auch nod) gar Manches zu rügen 
gehabt. Sie nahmen deßhalb das Chriſtenthum nach aller 
Wahrfcheinlichkeit, wie wir ſchon früher bemerften, aus einem 
felbftfüchtigen Grunde an, um nämlich bei der nahe erwars 
teten Barufie ihre Außere traurige Lage in eine glüdlidye 
und glänzende umgewandelt zu fehen. Es darf alfo, anges 
fehen die erwähnte Beichaffenheit der Juden in religiöe = fitt« 
licher Hinficht, nicht befremden, daß fie ihre jüdiihe Denke 
und Handlungsweife auch als Chriften beibehielten, und kaum 
daran dachten, ihr inneres fo umzugeftalten, daß fie den 
Forderungen des chriftlichen Sittengefeged in feiner unenDd- 
lichen Hoheit und Reinheit Genüge zu leiften im Stande 
waren. Leidenvolle Begegniffe von Außen und innere Ver⸗ 
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ſuchungen zur Sünde regen die entgegenftehenbe fittliche That⸗ 
kraft des Chriften auf, und je nad Anwendung derfelben 
Reit ih die Beichaffenheit des Chriiten dar. Inſofern nun 
aber jede Kraft durch Hebung entwidelt und geftärkt wird, 
find innere und Äußere Verſuchungen für den Chriften ges 
rade das Mittel, um ihn von den fündhaften Neigungen zu 
befreien, ihm die Ausübung der Tugend immer leichter und 
freudiger zu machen und feine fittlihe Vollkommenheit herbeis 
aführen. Solcher Geftalt beweist er die echte chriftliche 


. Standhaftigfeit ; die Judenchriſten des Jakobus hingegen 


glaubten fchon genug zu thun, wenn fie nur das äußere 
Befenntniß des Chriftenthums feithielten, und waren weit 
entfernt, mit ihrer Sinnlichfeit heftige Kämpfe zu beftehen, 
um durch Ueberwindung der Verfuchungen die Yenerprobe des 
Ehriften abzulegen. Bei fo bewandten Umſtänden gab ihnen 
der Apoftel V. 2—8 folgende Ermahnung: 

„Haltet ed, meine Brüder, für einen Grund zur vollen 
„Freude, wenn ihr in mancherlei VBerfuchungen fallet, mögen 
„dieſe Verſuchungen auf euern gänzlichen Abfall vom Glauben, 
"oder auf Untreue gegen Die Borderungen des Chriſtenthums ges 
„richtet ſeyn; indem ihr erwäget, daß, wenn ihr viele Proben 
„u beftehben habt, ob ihr eurer neuen Religion treu bleibet, 
„Standhaftigfeit in derfelben bewirkt wird; daß die Prüfung 
„eured Glaubens, gehörig benügt, euch hinlängliche Kraft und 
„Feſtigkeit verleihet, durchweg einen des chriſtlichen Namens 
„würdigen Wandel zu führen. Darum aber beitehe die Stand- 
rbaftigfeit bei euch nicht bloß im Feſthalten an dem chrijtlichen 
„Namen, fondern fie beweife fich eben in vollfommenem Handeln, 
in einem rein tugendhaften Leben, damit ihr als vollfommene 

‚und vollendete Chriften erfcheinet, bei denen Nichts mehr zu 
„wünschen übrig bleibt. — Gebricht es inzwilchen einem von 
„euch an der nöthigen Weisheit, um in allen mißlichen Lagen, 
"bei noch fo großen Berfuchungen die erwähnte Standhaftig« 
»feit zu bethätigen, oder auch, um ganz tief in das Weſen 
der chriſtlichen Religion einzudringen, fo erbiste er dieſe Weis⸗ 
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„beit von Bott, der Allen das erbetene wahrhaft Gute gerne 
„giebt, und nicht, wie mandye Menfchen thun, dem Bittenden 
WVorwürfe macht, und fie, die Weisheit, wird ihm verlichen 
„werden. Er bitte aber mit vollem unbedingtem Vertrauen, 
„ohne zu zweifeln, ob er auch Grhörung finden werde; denn 
„der Zweifler gleicht der Mieerediwoge, die vom Winde bewegt- 
„und umbergetrieden wird. Wie die Meereswoge nie ruhig 
„ſtehen bleibt, fo ift auch der Zweifler in feinem Innern be⸗ 
„Händig unruhig, ſtets zwiichen Burcht und Hoffnung fchwebend. 
„Es mangelt bei ihm an der nothwendigen Bedingung ber 
„Bebetderhörung, an dem Bewußtſeyn feiner innigen Verbin⸗ 
„dung mit Gott, und fein Gebet ift ganz unnüß, denn ein 
„ſolcher Menfch glaube ja nicht, daß er etwas von Dem Herrn 
„erlangen wird. Ein wanfelmüthiger, in feinem Innern ger 
„theilter Menfch ift überhaupt unftät in Allem, was er unters 
„nimmt. Inden er bald hofft, bald verzweifelt, ändert er 
„ohne Unterlaß feine Gefinnung und Handlungsweife, und. 
„erreicht daher auch nie feinen Zweck.“ 

V. 9—12. Der arme Ehrift und der reiche in 
der Verſuchung. 

Unter den Judenchriſten in der Diaſpora gab es manche, 
welche ſich bedeutenden Reichthum erworben hatten, die große 
Mehrzahl aber war, wie auch jetzt noch, eher arm als wohl⸗ 
habend. Durch die zum Theil heftigen und blutigen Ver⸗ 
folgungen, welche die Zuden feit dem Beginne der Römer⸗ 
herrſchaft in Aegypten zu erleiden hatten, waren viele der⸗ 
felben, wie ſich leicht denfen läßt, um Hab und Gut gekom⸗ 
men, und da diefe am Grften an den bald zurüderwarteten 
Meſſias Jeſus fih anfchloffen, fo beftanden die Zudenchriften, 
an welche Jakobus fchrieb, größtentheild aus Armen oder Un⸗ 
vermöglichen, und die Reichen bildeten weitaus die Minder- 
zahl. In ihrer äußern Lage traten alfo die zwei Gegenſätze, 
Armuth und Reichthum, grelf hervor, und äußerten auf die 
©eitaltung ihres religiöien Lebend den entſchiedenſten nach⸗ 
theiligen Einfluß. Jakobus wendet ſich deßwegen, nachdem 
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er im Allgemeinen den Werth der Verſuchungen bervorger 
hoben at , fpeciel an die zwei Klaſſen von Judenchriſten, 
weſche benjelben am Meiften ausdgejegt waren. Die Armen 
manten fich verfucht fühlen, in gar vielen Faͤllen unchriſtlich 
u bandeln, um ihre fümmerlicye Griftenz zu fichern oder zu 
verbefiern ; die Reichen hingegen waren der Verſuchung aus⸗ 
gelegt, auf unchriftliche Weife die Forderungen ihrer finnlichen 
Katır zu befriedigen, weil es ihnen an Mitteln dazu nicht 
ſchlte; es lag ihnen nahe, ihre Reichthümer durch Ungerech⸗ 
ögfeiten zu behaupten und zu vermehren u. f. w. “Der Apo⸗ 
fel lehrt demnach beide Theile, ihre Lage aus dem rechten 
Geſichtspunkt fafien und gehörig würdigen, um ihnen jene 
chriſtliche Weisheit einzuflößen, durch welche fie über bie bei- 
den berührten Gegenfäbe erhoben werden mußten. Er fagt 
89— 11: 

„Der niedrige Bruder, der in Dürfiigen VBerhältnifien 
„wende Chriſt, erfenne die Hoheit feiner Chriſtenwuͤrde und 
zrühme fich derfelben; ift er auch leiblih arın, und lebt er 
„unbeachtet oder gering geachtet von der Welt in Riedrigfeit, 
„io fteht er Doc) in Hoheit da als Kind Gottes, als Mit- 
„bruder feined Erlöſers, als Miterbe von deſſen Herrlichkeit ; 
„er preife ſich glüdlich über, diefe Hoheit, und Nichts iſt ges 
„egneter, ihn in feiner traurigen Lage zu tröjten und zu er- 
„muthigen. Der reiche Ehrift hingegen lege feinem Reichthum 
„feinen Werth bei; er halte fi), obgleih in den Augen der 
„Welt hoch ttehend und angejehen, doch für niedrig und ges 
‚ring, wenn bloß feine Eigenjchaft ald Reicher ind Auge ge- 
jaßt wird, und er rühme fich feinerfeits, dieſe Gefinnung der 
‚Demuth gewonnen zu haben; denn wenn er feinen Reich⸗ 
„thum mit feiner Perfon identificirt, wird er vergehen wie eine 
„Biejenblume, die mit ftolger Bracht unter dem Grafe fteht 
‚und über daſſelbe bervorragt. Aber die Wicfenblume, weldye 
‚geitern noch üppig prangte, ift heute verwelft.e Die Sonne 
‚nämlich ging auf mit dem Gluthwind, und dörrete das Gras, 
„und die unter ihm ftehende Blume fiel ab und die Zierde 


"ihres Anfehens verſchwand: fo ımerwartet ſchnell und gänzlich 
„wird auch der Reiche, wenn er fein Herz an feine Beſihthumer 
"gehängt hat, in feinem Wandel verwelken.“ 

Wird die gegebene Ermahnung befolgt, betrachtet ber 
Reiche feine Schäge in dem gehörigen Licht, berüdfichtigt er, 
wie werthlos fie an fich find und wie fchnell fie verloren 
gehen fönnen, fo muß er um fo eifriger nad) den wahren, 
den geiftigen Gütern ringen, und um fo mehr die Ver⸗ 
ſuchungen zum Böſen abweifen. Auf der andern Seite darf 
auch der arme Ehrift durch Einwilligung in die Verfuchungen 
feine Ebriftenwürde und feinen geiftigen Reichtum nicht ver⸗ 
lieren wollen. Jakobus befchließt dann die Grmahnung gur . 
ftandhaften Ausdauer bei Verfuchungen mit der Hinweifung auf 
die ewige Belohnung. Er fagt V. 12: „glüdlich der Mann, ſei 
wer reich oder arm, welcher Die Verfuchung zur Untreue gegen 
„feine chriftlichen Pflichten ſtandhaft beftcht! Denn wennerfich bes 
"wührt gezeigt hat, wird er zur Belohnung das ewige Leben erlan- 
„gen, welches der Herr denen verheißen ließ, die ihn lieben.“ , 

V. 13—18. Man darf die Berfuhungen zum 
Böfen niht auf Bott zurüdführen, da von ibm 
nur gute Saben fommen, wie namentlidh das 
unſchätzbare Geſchenk des ChriftentHums bes 
weist. 

Aus dem bezeichneten Abfchnitt geht hervor, daß unter 
ten Judenchriſten, an welche Jakobus fchrieb, entweder alls 
gemein oder Doch bei einen großen Theil derjelben, die Ans 
ficht verbreitet war, es fei ihnen nicht zu verargen, wenn fie 
fündigten, da fie von Gott felbft zum Böſen verfucht würben, 
und weil fie feiner Allmacht nicht widerftehen fünnten, fo 
feien fe für ihre unmoralifhen Handlungen auch nicht ver- 
antwortlih. Unter den Heiden finden wir diefen fo äußerſt 
verderblichen Irrthum vorhanden. Schon beim Homer ') ent⸗ 
ſchuldigt Agamemnon jeinen Zwift mit Achilles dadurch, Daß 


4) II. 19, 86. ff. 
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er die Bitter zu Urhebern bejjelben macht, in den Worten: 
--- u d’oox aitıög sin, alla Zeig xai Moipa xai 
joopoisıs ’Egıvvus, oise uoı siv Ayopn) Yosaiv Eupakor 
ayıov ar ..... alla vi xev bekanu; Seög dıd 
noysa velevrG. „Deus impulsor mihi fuit‘“ heißt es in der 
Aulularia des Plautus 4, 10. 7., und „quid, si hoc vo- 
kit quispiam Deus?“ bei Terenz im Eunuch. 5, 2. 36, 
Dreftes ') ſchiebt die Schuld des Muttermorded geradezu auf 
ben Apollo. Dem Straßenräuber Softratus wird von Minos 
in der Unterwelt die Strafe erlafjen, weil er behauptet, und 
Ninos zugejtcehen muß, dag alle Böſen nur im Dienfte des 


* Berhängniffes oder der Klotho handeln, die Jedem bei feiner 


Geburt ſchon feine Handlungen zuweije ?) u. f. w. Weil bie 
Hiden viele Gottheiten hatten, welde an Charafter und 
Enſluß auf den Menſchen fehr verfchieden waren , und weil 
fe auch ihr guten Gottheiten ganz mit menjchlichen Leiden» 
ſchaften ausrüfteten, fo kann bei ihnen dieſe Erfcheinung nicht 
überrafchen: aber unter Zudenchriften bleibt fie immerhin fehr 
anfiallend. So viel ift wohl zunächſt gewiß, daß fie den 
verderblihen Grundjag aus dem Judenthum mit in das 
Chriſtenthum herüber genommen hatten, und es fragt fi 
nun, woher er ihnen zugefommen feyn mag. Unmöglich wäre 
es nicht, das fie ihn von den Heiden, unter weldyen fie lebten, 
resipirt hatten, da ſich die ägytiſchen Juden namentlich viel 
mit griechifcher Literatur befcyäftigten; aber, wie fih von 
felbft verfteht, mußten fie als ſtrenge Monotheiſten dem Einen 
md wahren Gott zujchreiben, was die Heiden von den eilt» 
nen ihrer Gottheiten behaupteten. 

Es dürfte übrigend die Annahme den Vorzug verdienen, 
daß den Sudenchriften der gefährliche Irrthum von ihren 
früheren jüdifchen Lehrern eingeprägt worden war. Die Juden 
fielen, je mehr die Kataftrophe der Zerftörung ihres Staates 
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fi) näherte, deſto mehr einem tugendleeren und unfittlidhen 
Leben anheim, fie flanden an ethiſchem Gehalt den in unge⸗ 
beuere Lafterhaftigfeit verfunfenen Heiden nad) der Schilderung 
Bauli im Römerbrief (1, 18—3, 20.) fo ziemlich gleich; 
aber fie duͤnkten fi fortwährend hoch über die Heiden er⸗ 
haben, und meinten immerhin, dasjenige Volk zu feyn, an 
welchem Gott einzig fein Wohlgefallen habe, Wie wir ſchon 
bemerften, gaben fie fich diefem Wahne hin, weil Gott aus⸗ 
fchließlich von ihnen anerkannt und verehrt werde, und weil 
ihnen als leiblichen Nachkommen Abrahams die Erlangung 
der verheißenen Wohlthaten gewiß fei. Allein es fcheint, daß 
ihr Gewiſſen gegen dieſe Anficht doch bisweilen große Bes 
denflichkeit erhob, und wollten fie felbe fefthalten, jo mußten fie 
ſuchen, ihre nicht zu läugnende Unfittlichfeit zu befchönigen, 
Unfer Abſchnitt giebt uns einen deutlichen Yingerzeig, wie fle 
dabei zu Werk gingen; wenigftend in jenen Gegenden, in 
welchen die erften Lefer des Briefs Jakobi ſich aufbielten. 
Sie wollten ſich nämlich überreden, wegen ihrer Sünd» und 
Lafterbaftigfeit nicht imputationsfähig zu feyn, indem fie das 
Böfe aus Gottes Weltregierung ableiteten. Alles, was ger 
ſchieht, kann nicht ohne den Willen Gotted gefhehen; das 
Böfe wird verübt, folglich gejchieht es durch Gott ſelbſt; er 
will e8 in Wirklichkeit treten laffen, er verjucht demnach Die 
Menfchen, ed zu begehen, da ja offenbar Begegniſſe und Bere 
bältnifje, welche dem Menfchen zum Falle gereichen, von ihm 
geordnet find: wer.mag ihm Widerftand leiften? fo mochten 
fie etwa räfonniren. Daß Gott dad Böfe zulaffen müſſe, 
wenn nicht die menfchliche Freiheit aufgehoben werden fol, 
und daB es in die moralifche Weltordnung fo verflochten fei, 
daß ed am Ende immer zum Sieg des Guten beiträgt, ja 
dieſes erft als feinen Gegenſatz hervortreten läßt, bedachten 
fie nicht. Inzwiſchen läßt fih auch Jakobys feinen Leſern 
gegenüber, welche die fragliche Anſicht aus ihrem früheren 
Judenthume beibehalten hatten, auf die angeführten Ars 
gumente nicht ein, fondern er weist einfach den Irrthum 
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ab, indem er das Böſe auf feine nächfte Urſache zurück⸗ 
führt, 

„Riemand fage, wenn er zum Böfen verfucht wird, daß 
„bie Berfuchung von Gott ausgehe; denn wie Gott felbit als 
„der abfolut Heilige nicht zum Böfen verfucht werden fann, 
„fo verfucht er auhNiemanden, daffelbe auszuüben. Jeglicher 
„Menſch wird vielmehr verjucht, indem er von feiner eigenen 
„ſinnlichen Luft gereizt und gelocdt wird. Die finnliche Luſt 
‚erzeugt ſodann, wenn der Wille des Menjchen ſich mit ihr 
„vereinigt hat, die Sünde; die vollbrachte Sünde aber gebierrt 
„Tod, d. h. fie hat leibliches und geiſtiges Elend aller Art 
‚zur Folge. Täufchet euch nicht meine geliebten Brüder. Es 
„it ſtets nur eine gute Gabe und ſtets nur ein vollfon 
„menes Geſchenk, was von oben herabfommt vom Vater des 
„Lichtes, bei welchen Fein Wechſel oder auch nur ein Schatten 
‚on Beränderung ift; keineswegs aljo kann von Gott eine 
„Berjuchung zum Böfen ausgehen, eben weil er nur der Ur⸗ 
sbeber von Werken des Lidyts, von Wahrheit, Tugend, Fröm⸗ 
„migkeit u. f. w. ift, und weil fein Weſen ewig unveränders 
„lid bleibt. Gott fchafft nur Gutes, wofür der glänzenpite 
„Beweis darin liegt, Daß er und nad) feinem gnädigen Willen 
„durch Die wahre chrijtliche Lehre zu Chriſten gemacht hat, auf 
„daß wir gleihfam die Erftlinge feiner Gefchöpfe feien.“ 

3. 19—21. Folgerung aus dem Vorhergegans 
genen. ' 

Diefe Berfe ftehen mit deh unmittelbar vorandgehenden 
in engem Zufammenhang, wie die Bartifel @ore ded Grunds 
terted Deutlich anzeigt. (Die Lesart dore, wiſſet, ift Cor: 

‚iectur, weil man die Realverbindung nicht einfah und Daber 
bier einen neuen Abfchnitt annahın.) Kommt von Gott nur 
Gutes, und zeigt fich dieß bei den Lejern des Brief nament- 
lich darin, daß er fie dur die Berufung zum Chriftenthum 
in den Stand ſetzte, fih das höchſte Glück oder die vollſtän— 
dige Erlöfung anzueignen, fo folgt hieraus, daß fie fich ber 
empfangenen Wohlthat durch einen rein chriftlihen Wandel 
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auch würdig machen müflen. Bei Diefem natürlichen Ge⸗ 
danfengang follte man meinen, ed müfle unmittelbar auf 
DB. 18. folgen, was in V. 21. enthalten ift: „Defwegen 
leget ab alle Unfauberkeit* u. f. w.; ftatt deſſen folgt: je= 
Doch: „Deßwegen fei jeglicher Menſch ſchnell zum Hören, 
langfam zum Reden, langjam zum Zorne.” Dieß erklärt fi) 
nur dadurch, daß Jakobus in der Lebhaftigfeit feines Ge⸗ 
fühls die logifche Ordnung vernachläßigte, und der allgemei⸗ 
nen Srmahnung eine fpecielle vorausjchicte, weil dieſe feinen 
Lefern beſonders Noth that. Ein Hauptgebrechen derfelben 
war nämlich eine unmäpige Streit- und Zankſucht über res 
ligiöfe Dinge, bie nicht felten in heftige Erbitterung (öeyn) 
ausartete. Der Grund diefer Erfcheinung liegt abermals 
in dem Umftande, daß fie früher dem Judenthume anges 
hört hatten. 

Nach der Rüdfehr aus dem babylonifchen Exil war bei 
den Juden jede Spur von Hinneigung zum Gößenbienfte 
verfchwunden, und je mehr fie politifchen Drud und Ver⸗ 
folgungen erlitten, in Baläftina 3. B. durch Antiochus Epi⸗ 
phanee, und fpäter Durch Herodes d. G., defto mehr zogen 
fie fih auf ihr geiftiged Eigenthum, die heilige Schrift und 
das Gefeg zurüd, um daraus Troft und Hoffnung zu fchöpfen. 
Sie glaubten durch ängftlihe Erfüllung des Geſetzes die 
Gottheit gewinnen und die Rüdfehr glüdlicher Tage berbeis 
führen zu fönnen. Leider war der Eifer nicht echt, denn er 
richtete ſich keineswegs hauptfächlich auf die fittliche Lebens 
befierung, fondern vielmehr auf die genaue Grfüllung der 
dad Aeußerliche betreffenden Vorfchriften. Indem man Diefe 
Erfüllung anftrebte, konnte e8 bei den fo fehr veränderten 
Zeitverhältnifien.nicht fehlen, daß manche in den mofaifchen 
Büchern enthaltenen Sapungen der neuen Ordnung der Dinge 
nicht mehr vollfommen entfpradhen, nnd daß man aud) häufig 
auf Fälle ftieß, welche im Pentateuch gar nicht berührt 
waren. Auf viele Fragen, was zu thun oder wad zu uns 
terlafien fei, fand man feine Antwort. Diefem Mangel fuchten 
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nun die Rabbinen abzuhelfen, indem fie theils dem mofaifchen 
Geſehe Auslegungen gaben, welche auf die neuen Verhältnijie 
paßten, theild neue Vorſchriften aus den alten ableiteten, 
theild eigene ganz neue Vorfchriften gaben, welche man in 
Hinfiht ihres Anjehens dem mofaifchen Geſetze beinahe gleich 
fellte (in fpäteren Zeiten nach gefchehener fchriftliher Auf⸗ 
zeichnung fogar überorbnete). Diefe rabbinifhen Auslegungen 
und Zuſätze nannte man die mündliche Veberlieferung oder 
die Tradition, zum Unterfhied von dem, was das Geſetz 
fhriftlich enthielt; auch Deuterofis oder Miſchnah, Das zweite 
Geſetz. 

An der Spitze der Rabbinen, welche in Paläſtina um Die 
Jeit Herodes d. ©. auf ſolche Weife, nicht fchriftlich ſondern 
in mündlichen Borträgen, das moſaiſche Geſetz bearbeiteten, 
dad Judenthum in ein Syflem zu bringen und es gegen alle 
politischen Wechfelfälle als feſtes Bollwerk zu ſchuͤtzen fuchten, 
fanden zwei berühmte Männer Namens Hillel und Schamai, 
von denen der eritere mehr lare, der lebtere mehr rigorofe 
Grunbfäge befolgte, und welche daher einander öfter wider 
ſprachen. Da fie zwei verfihiedene Grundrichtungen reprä- 
fmtirten, fo gab es zwifchen ihren Anhängern ſchon Streis 
tigfeiten , welche fich nicht immer in den Schranfen der 
Mäßigung hielten. Andere angefehene Rabbinen bildeten 
hpäter für ihre Auslegungen und neuen Beftimmungen gleich⸗ 
falls Auctoritäten, auf welde ihre Anhänger ſchwuren, und 
fo wurde der Zwiefpalt immer vermehrt. Zwar gab fogar 
ein Rabbine eigentlich nur die Lehren feined eigenen Lehrers 
weiter, allein die Begründung bderjelben und die Folgerungen 
daraus waren ihm eigenthünlich und Enüpften fi an feinen 
Kamen, fo daß man fich nicht wundern darf, DaB entgegen- 
geiehte Behauptungen auf dieſelbe Auctorität zurüdgeführt 
wurden, und daß überhaupt die Anfichten der verfchiedenen 
Rabbinen Nichts weniger ald übereinftimmend, fondern oft 
fehr verfchieden, willführfic und wunderlih waren. Begreif- 
lich wird nun aber audy, daß die Theilnehmer der verfchiedenen 
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Schulen gewöhnlich in Streit geriethen, und daß dieſer Streit 
fi häufig zur Erbitterung fteigerte, wie denn die Inden jet 
noch bei ihren Streitigkeiten fehr heftig find. 

Das Uebel wäre inzwifchen noch nicht fo gar arg ge- 
weſen, wenn bie Streitigkeiten auf die Gelehrten und deren 
Schüler beichränft geblieben wären; allein das durch bie 
religiöfen Streitigkeiten entftchende Unheil wurbe bedeutend 
vermehrt durch die öffentlihen Schulen. Schon geraume 
Zeit vor Chrifti Geburt beftand nämlich die Ginrichtung, daß 
fich nicht nur in den Tempelgebäuden zu Serufalem, fondern 
auch neben den Synagogen jeder Stadt Lehrfäle befanden, 
wo Zünglinge und Männer zu gewiſſen Zeiten zufammen- 
famen, um die Vorträge angefehener Rabbinen anzuhören. Die 
Grundlage des Unterrichtd bildete immer bie heilige Schrift, 
aber an die Worterflärung eines biblifchen Abſchnittes wur⸗ 
den moralifhe und legislative Bemerkungen angefchlofien, 
verbunden mit naturhiftorifchen und andern Erläuterungen, 
und befonders gefiel fi der Scharffinn der Rabbinen. in 
einer Aufftelung der fubtilften Kafuiftif, in einer Löfung 
wirklich vorfommender und fingirter Fälle, im Vorbringen 
von allerlei Anfpielungen und Allegorieen u. f. w. Die, Mes 
thode des Unterrichts war erotematifch, d. h. der Lehrer ftellte 
Fragen, und beantwortete fie entweder ſelbſt, oder ließ fie 
von feinen Schülern. beantworten; allein ed war au jedem 
Zuhörer geftattet, dem Lehrer ragen vorzulegen, Zweifel 
zu äußern und Ginwendungen zu machen, für welche That⸗ 
fache nur auf die Erſcheinung des zwölfjährigen Jeſus unter 
den Lehrern im Tempel zu Serufalem (Luc. 2, 46.) ftatt 
alfer weiteren Beweife braucht hingewiefen zu werden. An 
dieſer Art des Unterrichts hatten die Juden großes Gefallen, 
und die Luft über religiöfe Gegenftände zu bisputiren wurde 
dadurch außerordentlich unter ihnen befördert. Feder nicht 
ganz befchränfte Kopf glaubte über den gerade zur Sprache 
gebrachten religiöjen Gegenftand auch feine Meinung Außern 
zu können; jeder wollte ihn beſſer verſtehen, als der andere 
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u... m. Dieje Sucht mußte namentli unter den Agypti- 
fen Juden noch am Lebhafteften feyn, weil bei ihnen der 
Diiputationdgeift durch die philofophifchen Vorträge der Griechen 
fhon früher angeregt und entwidelt worden war, und durch 
die Frage über die Zuläßigkeit des Tempels zu Leontopolis 
auch Hinlänglichen befondern Stoff zur Aeußerung erhalten hatte, 

Die judenchriftlichen Lefer des Brief Jafobi trugen die 
berührte Art der Behandlung religiöfer Gegenftände, an weldye 
fie in ihrem früheren Berhältnifie ald Juden gewöhnt waren, 
auch auf das Chriftenthum über, da fie dieſes ja nur als 
eine Forſetzung und Vollendung des Judenthums betrachteten. 
Solches war jedoch ein Umftand von den verderblichften 
Folgen. Bor lauter Diiputiren vergaß man nämlid) die 
Hauptſache, an den vorgetragenen religiöfen Wahrheiten fein 
Inneres ald in einem Epiegel zu betrachten, und fein Leben 
darnach einzurichten. Die Juden überredeten ſich, durch ftreit« 
fühtiges Eifern für das Gefeg eifrige Verehrer deſſelben zu 
fm, fie juchten ihr Heil in der Uebung äußerer Gebräuche, 
in ernfter Bekämpfung der geringften Abweichungen von ben 
kleinlichften Borfchriften, und wollten jo durch ein fcheinhei= 
liges Wefen einen Dedmantel über ihre fittliche Verfunfenheit 
werfen I. Wir unverträglich ein foldhed Benehmen mit dem 
Chriſtenthum war, fieht man leicht ein, indem die Lehre Sefu, 
wenn fie bloß als Begenitand des Streites diente, und nicht 
mit gläubiger Innigkeit aufgenommen wurde, ihre befeligende 
Kraft nimmermehr äußern konnte. Gebt wird es aber auch 
begreiflich feyn, warum Jakobus dieſen Uebelftand zuerft her⸗ 
vorhob und dringend davon abmahnte. Die äußerft verderb⸗ 
fihen Folgen deffelben berüdfichtigend fagt er: 

„Deßwegen, meine geliebten Brüder, weil euch Gott durch 
„die Berufung zum Chriftentbum fo hohe Gnade und Aus- 
„jeihnung erwieſen hat, fei Jedermann von euch ſchnell bereit 


1) Bol. Soft, Geſchichte des iſraelitiſchen Volkes, 1. ©. 35 fi. u 
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„zum Anhören ber neuen Neligiondlehren, er zeige ſich eifrig, 
„fie immer beffer fennen zu lernen und in fi aufzunehmen; 
„aber er befinne fi) wohl, ehe er darüber fpricht und diſpu⸗ 
„tirt; er befinne fi wohl, ehe er fih beim Difputiren zum 
„Zorn binreißen läßt. Denn der Zorn eined Menfchen ber 
„wirft nicht, daß er vor Bott ald gerecht ericheint, als fo 
„beichaffen, wie er nach dem Willen Gottes feyn fol, Wenn 
„die Lehren des Chriſtenthums nur leidenfchaftliche Aufregung 
„erzeugen, fo koͤnnen fie den fündhaften Menſchen nicht reli⸗ 
„9108 s fittlih umwandeln und dadurch vor Gott wohlgefällig 
„maden. Darum, und in Anbetracht der euch gewordenen 
„Wohlthat und der damit übernommenen hohen Verpflichtung, 
„leget ab jede fittlihe Unfauberfeit und jeden Auswuchs 
„son bösartigem Wefen , machet vielmehr mit fanftmüthiger, 
„friedfertiger Gefinnung die euch mitgetheilte Religion zu 
„eurem geiftigen Eigenthum, eine Religion, welche thatfräftig 
„aufgenommen und zur Richtfehnur des Lebend gemacht, 
„eure Seelen vom Verderben zu retten und euer ewiges Heil 
„zu begründen, die Kraft hat.“ 

B. 22 — 27. Weitere Folgerung aus ®. 18. 

Die erften Lefer des Brief Jakobi waren nach ihrem 
Hebertritt zum Chriſtenthum viel zu fehr Juden geblieben. 
Wie man damals, ein eifriger Zude zu feyn wähnte, wenn 
man nur das Geſetz und Die Aeuperungen der Schriftgelehrten 
darüber fleißig anhöre, fo meinten fie, durch fleißiges An⸗ 
hören der chriftlihen Lehren auch .eifrige Chriften zu feyn, 
und wenn fie die Religionswahrheiten gar zum Gegenftand 
lebhafter und heftiger Difputationen machten, hielten fie ſich 
für befonders fromm und gottesfürdtig. Das Haupterfor« 
derniß, ihren Lebenswandel nach den gehörten Lehren einzus 
richten, ließen fie in unbegreifliher Selbfttäufhung unbeachtet. 
Jakobus hält ihnen Daher nahdrüdlich vor, daß es an einer bloß _ 
äußerlichen Aufnahme der hriftlichen Religion nicht im Entfern« 
teften genüge, fondern daß eine innere lebendige Aneignung ders 
felben unerläßlich fei. Er fährt fort, indem er feinen Lefern zuruft: 
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„Handelt aber auch nad) der chrüftlichen Lehre und höret 

„ſie nicht bloß an, indem ihr euch felbft betrüget, meinend, 

„es fei genug, wenn man das Chriftentbum bloß kennen 

„lerne und feine Lehren theoretifch für wahr halte. Das iſt 
„en höchſt verderblicher Irrtum. Denn wenn Semand bie 
„chriſtliche Lehre bloß anhört und feinen Wandel nicht dar« 
mach einrichtet, fo gleicht ein folcher. einem Manne, welcher 
„fein angeborned Angelicht im Spiegel ohne Nugen befchaute. 
„Er beichaute ſich nämli und ging hinweg, und ſogleich 
„vergaß er, wie er audjah, jo daß er die entdedten Schmuß- 
„Hecken nicht entfernte. Auf gleihe Weile verhält es fich 
„mit einem bloßen Hören der chriftlichen Lehre. Sie ift für 
ihn ein Spiegel feines Innern, aber wenn er es beim Hören 
„bewenden läßt, jo Fommt e8 gerade heraus, als ob er nad 
rbeendigtem Unterricht fogleih wieder vergefien babe, wie 
iein Inneres befchaffen jei. Wer Dagegen aufmerffam und 
‚anhaltend in die chriftliche Religion, dieſes vollfommene Ge: 
»jeg, welches mit freier freudiger Neigung vollzogen wird, 
„als in einen Spiegek feiner moralifchen Befchaffenheit ge- 
„haut hat; wer die vorgetragenen Lehren eifrig anhörte und 
„fe nicht fogleich wieder vergaß, fondern die von ihnen ge- 
„forderten Werfe ausübte: ein ſolcher wird felig feyn Durch 
„fein Thun, durch feinen den Lehren des Chriſtenthums ent= 
Iprechenden Lebenswandel. Auf die praftifhe Ausübung 
„des Chriftenthbums kommt Alles an. Wenn einer meint, 
„gotteöfürchtig zu feyn, obgleich er feine Zunge nicht im 
„Zaum hält, fondern fein Herz täufcht, da er glaubt, er bes 
„weite fich ſchon dadurch als einen Gottesfürdtigen, dass 
er fih mit den göttlichen Lehren angelegentlich theore- 
xtiſch beichäftige und fie mit flreitfüchtigem Eifer befpreche, ſo 
„befindet er fi im Irrthum; die Gotteöfurcht eines folchen ift 
„titel, Die in den Augen Gotted ded Vaters reine und unbe- 
„fleckte Gottesfurcht befteht in thätiger Nächftenliebe, fo daß man 
„BD. für Waifen und Wittwen in ihrer Bedrängniß forgt, und 
„darin, daß man ſich unbefleckt von der fündhajten Welt erhält.“ 


— 118 — 


Zweites Kapitel. 

2. 1—13. Warnung vor Partheilichkeit. 

Die am Schluß ded vorigen Kapiteld von Jakobus ge= 
forderte thätige Nächftenliebe mangelte feinen Lefern, fo zwar, 
daß fie fi der Dürftigen und Verlaſſenen nicht nur nicht 
hilfreich annahmen, fondern fogar ein ganz lieblofes Beneh⸗ 
men gegen fie einhielten. Sie machten zwifchen Reichen und 
Armen einen großen Unterfchied, behandelten die wirklich 
reihen Chriften mit faft Eriechender Höflichkeit und Zuvor⸗ 
kommenheit, die ganz armen Dagegen mit Fränfender Ge⸗ 
ringfhägung. Diefen argen Mipftand rügend fagt ber 
Apoftel: 

„Meine Brüder, habet nicht mit partheiifchen Ruͤckſicht⸗ 
„nahmen verbunden den Glauben an unfern Herrn, den vers 
»herrlichten Jeſus Chriftus; machet als Chriiten feinen Frän« 
„enden Unterjchied in der Behandlung der Nebenmenfchen 
„und vorzüglih der Mitchriften, fondern begegnet ihnen allen 
„mit gleicher Liebe. Denn wenn 3. B. in eure religiöfe 
„Berfammlung ein goldberingter Mann in präcdtiger Klei⸗ 
„dung eintritt, es tritt aber auch ein Arner in fchlecdhter 
„Kleidung ein, und ihr blidet mit ftaunender Bewunderung 
„auf den, welcher dad prächtige Kleid trägt, und ſprechet zu 
„ihm: du fege dich bequem hieher! und wenn ihr dann zu 
„der Armen fprechet: du ftehe dorthin, oder feße dich hieher 
„unser meinen Fußſchemel! wenn ihr auf ſolche Weiſe ver- 
„tahret: ſondert ihr euch da nicht unter einander ab, machet 
„Ihr da feinen Unterſchied unter euch, der doch bei Chriſten 
„überhaupt nicht, am allerwenigften aber in religiöjen Ver—⸗ 
„ſammlungen Statt finden folte? und beweifet ihr euch da 
„nicht als Richter von fchlechten Gedanken, als Menſchen 
„von fchlechter Denfungsart, welche nach ganz unchrütlichen 
„Grundſätzen urtheilen? Ein ſolches Benehmen fteht in völ⸗ 
„ligem Widerfpruh mit dem thatlächlich erklärten Willen 
„Gottes. Höret, meine geliebten Brüder, hat Gott nicht ge⸗ 
„rade die Armen in diefer Welt zum Chriſtenthum auserwählt, 
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„weil fie reich an Glauben und deßwegen Erben des himm⸗ 
"lilchen Reiches find, welches er denen verhieß, Die ihn lie- 
„ben? Ihr hingegen habt den Armen verachtet. Dieß erſcheint 
„am fo auffallender, als euch das Benehmen der Reichen ja 
‚feine eigentliche Achtung abzwingen und veranlaflen kann, 
"gegen fie fo zuvorkommend zu ſeyn. Sind es dem nicht 
„die Reichen, weiche euch gewaltthätig behandeln, und euch 
‚vor Gericht ziehen? Sind fie es nicht, welche durch ihr 
‚unchriftliches Benehmen den fchönen Namen Ehriitt, wornach 
‚ihr benannt feid, in Mißachtung bringen und der Käfterung 
„Preis geben? Wenn ihr demnach, was ihr Durch euer Bes 
„nehmen gegen die Reichen zu wollen fcheint, Das herrliche 
„Gebot der Schrift ') erfüllet: „du follft deinen Nächten 
„lieben, wie dich ſelbſt“, fo thut ihr wohl daran; wenn ihr 
„ober bei eurer Nächitenliebe partheiiich verfahret, und folche 
„nur den reichen Mitchriften zuwendet, Die armen aber davon 
"auöichließet, jo verübet ihr eine Sünde, und werdet fchon 
„som mofaifchen Gelee als Webertreter deſſelben Dargeftellt, 
‚md zwar als Lebertreter des Geſetzes überhaupt. Denn 
"wer fonft das ganze Geſetz hält, ed jedoch in Einem Punkte 
„verlegt, Hat ſich der Verletzung aller Gebote deſſelben jchuldig 
„gemacht, weil alle von Einem Geſetzgeber herrühren, unter 
Äh in noshrwendigem Zufammenhange ftehen und Ein Gan- 
imjed bilden. Der nämlich fagte: „du ſollſt nicht ehebrechen“, 
„hat auch gefagt: du ſollſt nicht tödten“. Wenn nun Ges 
„mand Eeinen Ehebruch, wohl aber einen Todtfchlag begeht, 
"jo iſt er im Allgemeinen Webertreter des Geſetzes geworden, 
„weil mit der Beihädigung des Theild auch Das Ganze be= 
"hädigt wird, und weil durch die Verlegung eines einzigen 
Eittengeboted dad Fundament, auf welchem alle ftehen, die 
abeilige Schen, dem Willen Gottes entgegen zu handeln, 
»erichüttert if. Ihr alfo verfündiget euch Dadurch, day ihr 
die Armen von der Nüchftenliebe ausſchließet, ſchon gegen 
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„das moſaiſche Geſetz, weil dieſes von eurer partheiiſchen 
„Ruͤckſichtnahme Nichts weiß. Inzwiſchen iſt ja das moſaiſche 
„Geſetz nicht mehr der ausſchließliche Maaßſtab fuͤr eure 
„Beurtheilung, ſondern im Reden und Handeln benehmet euch 
mals: ſolche, welche durch das Geſetz der Freiheit, d, i. nach 
„den Beſtimmungen ded Chriftentbums werden gerichtet wer⸗ 
„den. Hier kommt Alles auf eine ausnahmslos bewiefene 
„Nächftenliebe an, denn das Gericht ift unbarmherzig gegen 
„den, der nicht Barmherzigfeit übte, Wer aber foldyes that, 
„wer das Gebot der Liebe nach feinem ganzen Umfang er⸗ 
„füllte, der darf mit frober freudiger Zuverficht dem Gericht 
„entgegenjehen. « 

DB. 14—26. Rüge des tugendleeren Glaubens. 

Es war eine Grundverirrung der Juden, daß fie, je 
mehr der Rabbinismus fich ausbildete, defto mehr das We⸗ 
fen der Religion verkannten, und nur die todte Form oder 
den Schein davon fefthielten. Weitaus die größte Mehrzahl 
mochte von einem Leben ftreng nad den Sittenvorſchriften 


bes mofaifchen Geſetzes Nichts wiſſen; fondern die bloße 


Kenntniß des Gefehes galt ihnen für verdienſtlich; und fast 
Bott auf würbige Weile durch Erfüllung feines Willens zu 


verehren, fehten fie Die Gotteöverehrung in Außerlichen Ger - 


remoniendienft. Sie meinten nämlich, wie wir wiederhoß 


bemerfen, dadurch ſchon ein unbeftreitbared Verdienſt zu bes. 
figen, daß fie allein die Kenntniß ded wahren Gottes fefl- " 


hielten und fortpflanzten, was ihnen einen fo hohen Vorzug 
vor dem fündigen Geſchlecht der Heiden gebe, daß fie des 
Heiles aud) bei unfittlichem Lebensiwandel nicht verluftig gehen 
fünnten. Dieſe Üeberzeugung glaubten fie um fo mehr feft- 
halten zu dürfen, als fie ja leibliche Nachkommen Abrahams 
waren, welden als folhen die Srlangung der verheißenen 
Wohlthaten von Seiten des wahrhaftigen Gottes gewiß fei; 
fo daß fie ihre Hauptaufgabe darein ſetzten, fih im Meußer- 
lichen ald Juden oder Abrahamiden darzuftellen, keineswegs 
aber durch Sittenreinheit vor den Heiden ſich auszeichnen. 
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Diefe fo aͤußerſt verderbliche Grundrichtung nahmen die Leſer 
des Briefd Jakobi aus dem Judenthum in das Chriflenthum 
it hinüber. Im Voraus der Abftammung von Abraham 
fh erfreuend wähnten fie, damit, daß fie ſich Außerlich zum 
Slauben an den Meffind Jeſus befennten, fei Alles gethan, 
und fie würden der meflianifchen Glückſeligkeit theilhaftig 
werden, wenn auch ihr Lebenswandel mit den Anforderungen 
bed Glaubens im Widerfpruch ftehe. 

Damit man Far einfehe, daß ihre falſche Auffaffung bes 
Glaubens nicht im Entfernteften eine Rüdbeziehung auf bie 
yaulinifche Lehre nothwendig made, ja daß fie aus der letz⸗ 
teren in Feiner Weife hervorgehen Fonnte, fondern allein der 
berührten jüdifshen Grundverirrung von der VBerbienftlichkeit 
der äußerlichen Religion den Urfprung verbdanfe, fo muß dieſe 
Grundverirrung als fo vorhanden und befhaffen nachgewieſen 
werden, wie wir fie im Worausgehenden bezeichnet haben. 
Einen unumftöplichen Beweis für die Richtigkeit unferer An⸗ 
gabe liefert der Apoftel Paulus in feiner Schilderung des 

Firiden Zuftandes der Juden, Röm. €. 2., und befonberd 
%817—29. Aus lebterer Stelle ift zu entnehmen, daß 
KG die Zuden fchon auf ihren Namen viel zu gut thaten, 
daß ſie ſich des Beſitzes des Geſetzes und damit des gött⸗ 
lichen Wohlgefallens rühmten, daß fie ſich auf ihr Bundes⸗ 
verhaͤltniß zu Gott beſonders ſtuͤzten, als od ihnen dafſelbe 
allein ſchon heilbringend ſei, daß ſie den Willen Gottes 
kannten und das Gute auch billigten, ja daß ſie als ſolche, 
welche den Inbegriff aller religiöſen Erkenntniß und Wahr« 
heit im Geſetz zu befiten meinten, fich herausnahmen, den 
in tiefer veligiöfer Finfternig lebenden Helden Unterricht zu 
erteilen, und fie auf den Weg des Heild zu führen. Wie 
waren aber die Juden, welche ſich folchergeftalt über Die 
Heiden erhoben, und die Gott durch Verleihung der Dffen- 
barung auch wirklich hoch begnadigt hatte, in fittlicher Hins 
ſicht befchaffen ? Der Apoſtel erflärt, daß fie gerade diejenigen 
Thaten verübten, welche fie Andern als fünd» und lafterhaft 
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unterfagten; fie, die andere belehren wollten, belehrten ſich 
feld nicht. Sie predigten 3. B. man dürfe nicht ftehlen 
und die Ehe nicht brechen, und feien ihrerfeitd Diebe und 
Ehebrecher; fie verabfcheuten die Süßen, beraubten aber deren 
Tempel; Furz, fie entehrten Gott durch die Uebertretung feines 
Geſetzes, während fie Doch auf den Beſitz deſſelben fo flolz 
feien. Jedermann muß fragen, wie denn die Juden, wenn 
fie an fittliher Verfunfenheit den Heiden glei ftanden, fich 
noch des befondern Wohlgefallend Gotted rühmen Eonnten, 
und Baulus läßt diefe Frage nicht unbeantwortet. Aus 
2. 26 fi. erficht man nämlih, daß fich die Juden aus⸗ 
fchließlih auf ihre Eigenfchaft ald Juden verließen, oder dar⸗ 
auf, daß fie durch Empfang der leiblihen Beſchneidung Mits 
glieder des auserwähten Volkes Gottes geworden feien, benn 
der Apoftel muß ihnen ausdrüdlich bemerfen , fie irrten fehr, 
wenn fie meinten, daß die am Leibe vorgenommene Beſchnei⸗ 
dung einem MUebertreter des Geſetzes etwas nügen fönne, 
denn wer bloß im Weußerlichen als Jude erfcheine, fei noch 
lange fein wahrer Jude, welcher des göttlichen Wohlgefallens 
fi) erfreuen - dürfe. 

Nach dieſer llaſſiſchen Beweisſtelle im Römerbrief darf'3 
auch auf die Strafrede gegen die Phariſäer bei Matth. C. 23. 
namentlich auf V. 3. 4. 15. 27. 28 u. 33 hingewieſen A 
werden. Man könnte nämlich meinen, was den Phariſäern 
als folchen gefagt fei, könne nicht auf die Zuden im Allge⸗ 
meinen angewendet werden; allein die Darſtellung Pauli 
belehrt und, daß zwiſchen den Phariſäern und der großen 
Make der Juden Fein bedeutender Unterfchied Statt fand. 
Dieb ift auch ſchon daraus erflärlich, weil die Phariſäer in 
der damaligen Zeit den meiften Einfluß auf dad Volk aus⸗ 
übten, indem fie die Leitung der Geſetzlehre ganz an fick 
gebracht Hatten und dad Voll durd den Rabbinismus be- 
herrfchten, während die Sadducäer es verfhmähten, durch Er- 
richtung von Schulen einen öffentlichen und weitgreifenden 
Einfluß zu gewinnen. 
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Das Vorgetragene reicht vollftändig zum Beweiſe bin, 
daß das Judenthum in feiner rabbinifchen, dem Chriftentbum 
vorangegangenen Entwicklung, einen Geiſt in fih aufnahm, 
weicher auf das Aeußerliche allein allen Werth legte, und 
mit dem theoretiſchen Glauben an Jehova fih begnügte, ohne 
diefen Glauben im Leben aus;uprägen. Nicht nur galt die 
Anerfennung bed wahren Gottes und das Fürwahrhalten 
kiner Offenbarung als höchfte Tugend und als Unterpfand 
fir die Erlangung der ewigen Eeligfeit, fondern mande 
Suden gingen fogar fo weit, daB fie leßtere, felbit bei theo⸗ 
rtifchem Unglauben, bloß durch die leibliche Abflammung 
von Abraham bedingt feyn ließen: . . . drroAaußavovres, 
ötL TEAVEWS TOIS UNO TNG OTTOgAS TAG xard 00Qx TOD 
Aßpasu odcı x&v Guagrwioi wor xal ATıoToı xai 
ansıdeig nroos Tov Heiv, 7 Paaıkeia N aiwmıog do9- 
oesor '). Biele Ausſpruͤche der Rabbinen beweijen gleichfalls, 
daß von einem abftraften Begrifföglauben, der auf die Ge⸗ 
Änwung gar Feinen Einfluß äußerte, und von der Beobach⸗ 
tung gewiffer Geremonialvorfchriften, wodurch man fich als 
Sohn Abrahams auswies, der Gewinn des ewigen Lebens 
abhängig gemacht wurde, obgleich auf der andern Eeite aud) 
nicht geläugnet werden kann, daß einzelne befjere Gemüther 
dieſen gräulichen Irrthum bekämpften. Auch Philo erhob 
Ah dagegen, wenn er z. B. de congressu p. 430 (Ed. 
Mangey.) jagt: 7 yap üvsv noasens Hewpie Yılm ov- 
dev Opelog Toig Erriornuoov, was jedod, abermald nur 
für da8 Vorhandenfeyn der befprochenen Berirrung bewei⸗ 
ind ift *). 

Daß diefe Verirrung von vielen Juden aud nad) ihrem 
Ücbertritt zum Chriftenthun beibehalten und auf das neue: 
Verhältniß angewendet wurde, läßt ſich ebenfalls beweifen. 
Bir erinnern an ben häufig angeführten Ausſpruch Zufting 





N) Justin. Mart. Dial. c. Tryph. c. 140. 
) M. vgl. Schnedenburgers Annotativ ad cp. Jacobi, p. 128 sqq. 
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bes Martyrers, Dial. c. Tryph. c. 141; .. . aAX 00x wc 
Öusig dnnoräre Eavroöog xai GAhoı Tivds Duiv Öuooı 
xora Tovro (Aubdendhriften, die in diefem Punkte mit den 
Juden übereinftimmten), ob A&yovaıv, Örı x&v Guaprwäol 
vor, Feovy de yırWmaxovaıv, od un Aoyiontaı adroig 
xvp.og Anapriav. In den vom tiefften jubenchriftlichen 
Standpunkt aus gefihriebenen pfeudoclementiniiden Homi⸗ 
lieen wird hom. c. 6 dem Glauben an Einen Gott eine fo 
große Kraft zugefchrieben, daß die Wuyn novapyızn nicht 
verloren gehen Fönne, fondern in jedem alle, wenn aud) 
mittelft Täuternder Strafen, zur Seligfeit gelangen müſſe. 
Der Hirte ded Hermas führt uns Simil. 9. 10. ') Chriften 
auf, welche unter Anderm alfo darafterifirt werden: a Deo 
non recesserunt, et in fide perseveraverunt, sed opera fidei 
non exereuerunt; und weiter: crediderunt, quidem Deo, in 
sceleribus vero conversati sunt, nunquam tamen a Deo 
recesserunt, sed semper nomen Domini libenter tulerunt ?). 
Man fieht nach dem Vorausgegangenen Far ein, daß mit 
diefen Worten Judenchriſten gefchildert find, welche bie bes 
rührte juͤdiſche Grundverirrung auch als Chriften beibehal- 
ten hatten. | 

Die Annahme, daß folhes auch bei den erften Lefern 
des Briefd Jakobi der Fall war, kann jest um fo wenis 
ger einer Schwierigkeit unterliegen, da fie durch den Inhalt 
des Abſchnittes 2, 14— 26 vollftändig indicirt if. ine 
unbefangene Auffaffung muß zugeftehen, daß Die betreffenden 
Judenchriſten nur einen theoretischen &lauben befaßen, ber 
bloß in einem abftracten Fürwahrhalten der geoffenbarten 
Wahrheiten beftand, und ſich keineswegs im fittlicher Thätig- 
feit äußerte, denn dieß geht ſchon aus V. 14 und der ganzen 
übrigen Darftelung des Jakobus hervor. Berner muß zus 
geftanden werden, daß dieſer Glaube für fi allein als ver- 
dienftlih und rechifertigend angefehen wurde, weil fonft die 





4) Hefele, Patrum apostolicorum opera, ed alt. p. 313 ct 344. 
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Bolemit des Jakobus gar feinen Sinn hätte. Wozu hätte 
er nöthig gehabt, auf Abraham Hinzumweilen, um barzutbun, 
daß ſich der Slaube, fo er echt ſeyn wolle, durch fittliche 
Thaͤtigkeit äußern und bewähren müfje, wenn feine Lefer 
nicht dem Glauben allein, mit Ausſchluß der fittlihen Thä- 
tigfeit, Die Rechtfertigung zufchrieben, oder von ihm nicht bie 
Erlangung bed Helles abhängig machten? In B. 15 — 17 
zeigt er ja an einem treffenden Beifpiel das Thorichte Diefer 
ihrer Anficht oder Weberzeugung, und nennt fie in V. 20 
deßhalb geradezu Thoren. Daß ihr Glaube aber Feineswegs 
auf einem Mißverftändnig der paulinifhen Lehre beruhte, 
dahin lautend, durch das Verdienſt Chrifti feien fchon im 
Boraus alle Eünden vergeben, und je mehr man fündige, 
deſto glänzender könne fidy die göttliche Gnade bethätigen, 
daß es vielmehr wirklich der jüdiſche abftracte Begriffsglaube 
war, ergiebt ſich daraus, weil in V. 19 das Characterifticum 
vefelben, nämlich die Anerkennung des Einen wahren Gottes 
mit deutlichen Worten aufgeführt ift. 

Obgleich Jakobus für feine Berfon den ganz richtigen 
Begriff vom Glauben hat, fo konnte er doch nicht umhin, 
in feiner Polemik dem Worte ziorıs jenen Begriff unterzus 
legen, welchen feine Leer damit verbanden, was man wohl 
zu beachten bat, um nicht etwa zu meinen, Jakobus ſelbſt 
ſeze die zuiorıs nur in die Erfenntniß der Offenbarungs- 
wahrheiten und in das theoretifche Fürwahrhalten bderfelben. 
Tem Umſtand, daß man diefes überfah, ift ed vorzugsweiſe 
zuzuſchreiben, daß jemald von einem Widerſpruch zwifchen 
ihm und Paulus die Rede feyn konnte. — Den berührten, 
jo äußerſt verderblidhen Irrthum von der DVerdienftlichkeit 
und vechifertigenden Kraft bed bloß theoretiichen Glaubens 
beftreitet er nunmehr auf folgende Weile. Er fagt: 

„Was nüht ed, meine Brüder, wenn Jemand vorgiebt, 
‚Ölauben an den Meſſias und feine Lehre zu beſitzen, dabei 
"aber Feine tugendhaften Handlungen aufzuweifen hat? Der 
«bloße Glaube, das äußerliche Bekenntniß gewiſſer religiöfer 
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„Wahrheiten kann ihn doch nicht vom Verderben retten und 
vihm bie Seligfeit verfchaffen? Wenn Mitchriften an Klei⸗ 
„bung und täglicher Nahrung Mangel litten, und Jemand 
vvon euch, der ihrer Noth abhelfen Fönnte, entließe fie beim 
“ „Abfchied mit fhönen Worten und guten Wünfchen, ohne 
„ihnen die mindefte Unterftüßung zu reichen: was würbe 
„das den Bebrängten nügen? Nun gerade fo, wie fchöne 
„Worte den Nothleidenden Nichts nüsen, wenn fie nicht 
„von thatfächlicher Mildthätigfeit begleitet find, fo nübt auch 
„der Glaube Nichts, wenn er fich nicht Durch gute Handlun« 
„gen bethätigt; er für ſich allein ift todt, unwirffam, un⸗ 
„vermögend, bie Seligfeit zu verfchaffen. Wer den bloß 
theoretifchen Glauben zur Erlangung der Celigfeit für hin⸗ 
„reichend hält, befindet fi nicht auf dem Wege der Wahr⸗ 
„heit, fondern einem folchen Tann Jemand, der den wahren 
„durch fittlihe Thätigkeit ſich erweilenden Glauben befit, 
„mit vollem Rechte entgegen CLAN 2pei zıs): du haft, wie 
„du meinit, Glauben, und ich befite gute Werke. Beweife 
„mir einmal deinen Glauben ohne gute Werke. Dieß wirft 
odu nicht im Stande feyn, weil der wahre Glaube Bei 
„mangelnden tugendhaften Handlungen, die aus ihm natur« 
„gemäß hervorgehen, gar nicht vorhanden ift: ich aber will 
„dir aus meinen Handlungen beweifen, daß ich den wahren 
„Glauben befige. Dein Glaube ift einfeitig und wirkungs⸗ 
„los. Du glaubt 3. B. daß nur Gin Gott iſt; du thuſt 
„wohl daran: allein das glauben aud die böfen Geifter 
„und. fchaudern dabei. in folches Fürwahrhalten einer 
„unbeftreitbaren Wahrheit nüst ihnen Nichts, und kann da⸗ 
ber auch dir Nichts nützen. Willſt du aber ganz dentlich 
„erkennen, thörichter Menſch, daß der Glaube ohne entfpres 
„chende gute Handlungen todt iſt? Blicke nur hin auf das 
„Beifpiel unferd Vaters Abraham. Wurde nicht Abraham 
„durch fittlihe Thätigkeit vor Gott gerechtfertigt, indem er 
„anf Gottes Befehl fogar bereit war, feinen Sohn Iſaak zu 
„opfern, mit defien Tod doch alle Ausficht auf die ihm 
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nverheißene Nachkommenſchaft verſchwinden mußte? Dis fiehft 
„alfo, daß der Glaube, das unbedingte Vertrauen auf und 
„bie innige Verbindung mit Gott, feinen guten Werfen mits 
„wirkte, fie hervorrief, und daß durch fie fein Glaube zur 
„Bollfommenheit gebracht wurde. Gin Glaube, welcher den 
„Menfchen veranlaßt, in allen eintretenden Bällen dem gött« 
lichen Willen gemäß zu handeln, macht vor Gott wohlges 
„fällig, und fo ward durch die Bereitwilligfeit Abrahams, 
jogar feinen Sohn zu opfern Genef. 22, 1—19 ein fchon 
„früher, nämlich Geneſ. 15, 6 gegebener Ausſpruch der Schrift 
rin voller Wahrheit dargeftellt (drAnewIn), indem es heißt: 
„ed glaubte Abrahanı Gott und das ward ihm zur Recht⸗ 
„befchaffenheit angerechnet, Deßwegen warb er von Bott an⸗ 
„gefehen als einer, ber in religiöfer Beziehung fo ift, wie er 
„ſeyn fol, und er ward darum aud Freund Gottes genannt. 
„(Zef. 41, 8. vgl. 2 Chron. 20, 7.) Ihr fehet nun, daß 
der Menſch durch fittlihe Thätigkeit, wie es ſich bei Abra- 
vbam erwies, vor Gott gerechtfertigt wird, und nicht durch 
„den Blauben allein, wie ihr ihn auffaßt. Ein für dieſe 
„Behauptung gleichfalls beweifended Beifpiel haben wir an 
nder Buhlerin Rahab zu Jericho. Wurbe nicht auch fie 
„durch fittlihe Thätigkeit gerechtfertigt, indem fie die von 
„Sofua ausgefandten Kundfchafter im Glauben an den all- 
„mächtigen Schubgott Iſraels aufnahm, und fie fodann auf 
„einem andern Wege ficher fortſchaffte? Unumgänglich muß 
„der Glaube gute Handlungen zur Folge haben, denn gleich- 
„wie der Leib ohne Geift todt iſt und Nichts wirken kann, 
"fo ift auch der Glaube ohne gute Werfe etwas Todtes 
rund kann Nichts bewirken; er ift fomit auch außer Stande, 
"das göttliche Wohlgefallen und die Davon abhängige Selig- 
nfeit herbeizuführen“. 
Dritted Kapitel, 

Warnung vor dem Hinzudrängen zum Lehr- 
amte und dem Mißbrauch der Zunge Schilde» 
rang der falfchen und der wahren Weisheit, 
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Jakobus hefpricht bier einen Gegenftand weitläufig, den 
er fchon 1, 19 kurz berührt hatte; die zu 1, 19 — 21 geges 
bene Einleitung ift deßwegen auch auf das gegenwärtige 
Kapitel anzuwenden. 

Das Anfehen der Priefter als folcher war in Baläftina 
unter Herodes d. ©. gänzlich gefunfen, da das Volf Feine 
Achtung vor dem Prieftertbum haben konnte, wenn es fah, 
daß der weltliche Machthaber die hohen Priefter nad) Ge⸗ 
fallen eins und abſetzte; und die Fortdauer dieſes Verfab⸗ 
rend unter der unmittelbaren Herrichaft der Römer Fonnte 
natürlich feine Gefinnungsänderung hervorrufen. So kam 
ed denn, daß aller religiöfe Einfluß auf das Volk in die 
Hände der Schriftgelehrten überging und der Rabbinismus 
übermächtig ward. In Aegypten muß dieſes noch weit früher, 
al8 in Paläftina, der Fall geweſen feyn, indem dort dag 
Hoheprieftertbum des Oniah gleich Anfangs feinen befondern 
Beifall fi erworben hatte. Im eriten chriftlihen Jahrhun⸗ 
dert, fo wie noch fpäter und auch ſchon früher, herrichte bei 
Juden und Heiden die wunderlihe Sucht, durch Yertigfeit 
im Disputiven fi) das Anfehen eines tiefen Denkers und 
großen NRebefünftlerd zu geben, und namentlih den Juden 
waren ihre Schuldebatten außerordentlih anziehend. Die 
Fähigkeit zu difputiren befriedigte jedoch für fich allein bie 
Eitelfeit noch nicht, fondern es handelte fich auch darum, 
als Auctorität fprehen zu können, oder die Vollmacht zum 
Lehren zu befiten. Es warb mit andern Worten unter den 
Juden Sache des Chrgeizes, als Gefebgelehrter zu gelten 
und den Titel Rabbi zu führen, um fo mehr, als damit 
nad) unferer vorausgegangenen Bemerfung fo großer Eins 
fluß auf dad Volk verbunden war. Ein Rabbinatscandidat 
erreichte feinen Wunfch dur die Semicha oder die Aufle- 
gung der Hände, welche 3 vorzügliche Lehrer an ihm vor⸗ 
nahmen, nnd durch welche ihm die Weihe zum Volkslehrer 
ertheilt wurde. Legtere wurde um fo häufiger angeftrebt, ba 
es nicht ſehr ſchwer war, fie zu erlangen, indem man 
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atienthalben , mo es bereitd Rabbinen gab, zum Volkslehrer 
werden konnte. 

Diefe Sinrichtung behielten die Lefer des Jakobus auch 
im Chriſtenthum bei, weßhalb bei ihnen die auffallende Er⸗ 
fheinung fich findet, bag die Ausübung bes Lehramtes nicht 
ausichließlich den Gemeindevorſtehern oder Presbytern oblag. 
Bedenft man aber die zu 1, 1% angegebenen Außerft verderb- 
lichen Folgen, welche aus dem leidenfchaftlihen und unmäpigen 
Difputiren bervorgingen, erwägt man, daß dad Uebel um 
fo ärger werden mußte, je mehr autorifirte und in ihren 
Anfichten abweichende Lehrer auftraten, fo fieht man leicht 
ein, warum Jakobus wieder auf die Sache zurüdfem, und 
mit allem Nachdruck dagegen eifert. Er mahnt von der Ue⸗ 
benahme des chriftlihen Lehramtes ab wegen ber großen 
Berantwortlichkeit, die Damit verbunden fei. Das Verderben 
im Auge habend, weldhes ber mofaifchen und chriſtlichen 
Religion durch die vielen eigenfinnigen, felbftfüchtigen und 
libenfchaftlichen Lehrer bereitet wurbe, kann er den Mißbrauch 
der Zunge, der als folcher gerade beim Lehramt am Staͤrk⸗ 
Ren ich Außert, kaum arg genug fchildern. Die judenchrift« 
lien Lehrer meinten, durch ihre bloße Lehrfertigfeit für weife 
und verftändige Männer zu gelten; Jakobus bemerkt ihnen 
dagegen, daß fie ihre Weisheit chatfächlich durch einen ſchö⸗ 
nen Wandel und in Sanftmuth beurfunden müßten, denn 
we, wie bei ihnen, leidenfchaftlicher Eifer und Streitſucht 
berriche , da Tönne von Weisheit nicht die Rebe feyn. Er 
harakterifirt ihre fäljchlich fo genannte Weisheit im Gegen⸗ 
fa zu derjenigen, welche mit Recht biefen Namen verdiene, 
mad fchließt mit dem Satze, daß die Rechtbeichaffenheit ober 
ſittliche Vollfonnmenbeit nur in Friede und Eintracht ger 
wonnen werde. Sein Gedankengang in vorliegendem dritten 
Kapitel ift folgender : Ä 

„Berdet nit in großer Anzahl Religionslehrer, meine 
„Brüder, da ihr ja wiflet, daß wir als folche eine fchwere 
„Berantwortlichleit auf uns laden, und von dem ewigen 
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„Richter Hei mangelhafter Pflichterfüllung eine größere Strafe 
„empfangen werben, al8 die übrigen Ehriften, weldye ſich 
„etwas zu Schulden fommen laflen; denn ein fchlechter Res 
„ligionslehrer muß auch das Böſe verantworten, welches er 
„durd Unterricht und Beifpiel veranlaßt. Che Jemand das 
„Lehramt überninmt, folte er fich genau prüfen, ob er auch 
„die Fähigkeit dazu befikt, namentlich jene Seelenſtärke, 
„welche jeden Mißbrauch verhindert; denn wir fehlen alle 
„mannichfaltig: wenn Giner in der Rede, in dem, was er 
„spricht, nicht fehlt, feine Zunge fo ganz beherrfchend, bay 
„er fie nie etwas fagen läßt, was nicht durchaus zu billigen 
„ift, der ift ein vollfommener Mann, fähig, auch den ganzen 
„Leib im Zaum zu halten, auch alle übrigen Glieder, außer 
„der Zunge, jo zu beherrfchen, daß fie nicht ald Werkzeuge 
„der Eünde gebrauht werden. Diefe Herrichaft über fi 
„ſelbſt folte nun aber der Religiondlehrer beiten, um nie 
„etwas zu fagen, was nadıtheilig wirfen könnte. Man barf 
„ja nicht meinen, daß eine bedeutende DVerfündigung mit der 
„Zunge unmöglich fei, denn von ganz kleinen Urſachen häns 
„gen oft die größten Wirkungen ab. Die Pferde 5. B., 
„dieſe großen und ftarfen Thiere, werden durd ein Fleined 
„Snitrument, den Zaum, gelenft, und ber Reiter beberrfcht 
„dadurch deren ganzen Leib. Den größten Edhiffen, und 
„wenn fie noch dazu von heftigen Winden umbergetrieben 
„werden, weijet der Steuermann durch ein ganz kleines 
„Steuerruder ihre Bahn an. Zaum und Steuerruder find 
„verbältnipmäßig Tleine Werkzeuge, und führen doch fo große 
„Wirkungen herbei. So iſt aud Die Zunge. zwar nur ein 
„Eleines Glied des Körpers, aber fie rühmt fich großer Dinge, 
„und dieß mit Recht, denn fie kann Großes bewirken ſowohl 
„im Guten, als im Böſen; fie fann das Heil oder das . 
„Berderben einer Menge von Menjchen herbeiführen. Siehe, 
„ein Kleines Feuer, welch großen Wald vermag es in Brand 
„zu fteden! In gleihem Berhältniffe wirft auch Die Zunge 
„als verheerendes Heuer, fie ruft eine Welt von Ungerechtigkeit 
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ins Daſeyn. Eine fo wichtige und gefährliche Stelle nimmt 
„die Zunge unter unfern Gliedern ein, daß fie den ganzen 
„Leib befledt, weil fie diefen durch ihren Mißbrauch nidht 
„mehr ald Tempel bed heiligen Geiftes erfcheinen laͤßt; und 
„bat fie in Brand ſteckt Das Rad, welches von unſrer Ges 
„burt an fi in Bewegung febt, während fie ihrerfeitd von 
„der HöNe in Brand geftedt wird; mir andern Morten, bie 
(mißbrauchte) Zunge äußert den verderblichften Einfluß auf 
„dad ganze Leben, und fie felbft wird verdorben von ben 
‚höllifchen Mächten. Ihre nachtheiligen Wirkungen, ift fie 
„einmal enifeffelt, find kaum zu befchreiben; fie ift dann 
‚unbandiger, als die wilden Thiere. Denn alle wilden 
„Thiere nach ihren verfchiedenen Gattungen können von 
„Menfchen gezähmt werden und find auch fihon gezähmt 
worden; aber bie Zunge vermag fein Menſch bergeftalt zu 
‚ähmen, daß fie nur dem Guten dient, fie ift ein unbe⸗ 
„wingbares Uebel voll tödtlichen Giftes, voll von Unheil 
und Verderben, welches fie über das Menfchengefchlecht 
„andbreitet. 

„Indem die Zunge foldhergeftalt mißbraucht wird, wird 
»fie ihrer Beftimmung gänzlich entzogen; indem fie aber 
„auf der andern Seite doch auch zum Dienfte Gottes ver- 
wendet werben foll, fo entfleht ein unnatürliches Verhältniß 
„mb ein innerer Widerfpruh. Wir loben mit ihr Gott 
„den Vater und verfluchen mit ihr die Menfchen, melde 
nach dem Ebenbilde Gottes gefchaffen find; wir fluchen 
dadurch indirect in den Geſchöpfen auch dem Schöpfer. So 
‚geht aus demfelben Munde Lob und Fluch hervor. Meine 
„Brüder, dem foll nicht alfo ſeyn; eine folche Doppelbeit ift 
‚widernatürlich. ‚Keine Duelle fprudelt aus derfelben Deff- 
‚mung ſüßes und zugleich auch bittered Waſſer. Die Natur— 
»gegenftände bringen fobann feine Probufte hervor, welche: 
‚ihrer natürlichen Beichaffenheit widerfprechen. Der Feigen⸗ 
baum, meine Brüder, Fann feine Dliven tragen, und Der 
„Weinſtock Feine Feigen; gleicherweife kann auch die Salz⸗ 
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Biertes Kapitel. 

B1— 10. Strafrede gegen heftige Leiden- 
ſchaften und die dadurch im höchſten Grade her- 
beigeführte Zwietracht. Srmahnung zur Sinnes-» 
änderung. 

Im vorhergehenden Kapitel hat Jakobus in den flärfiten 
Kusdrüden gegen den Mißbrauch der Zunge geeifert, defien 
fh die judenchriſtlichen Religionslehrer fchuldig machten. 
Vie fehr er dazu aufgefordert war und wie wohlbegründet 
kine flarfe Sprache erjcheint, zeigt der vorliegende Abfchnitt. 
Jene Menſchen führten in den Gemeinden unfägliches Ber: 
erben herbei. Indem jeder von ihnen Recht haben wollte 
md feine Auficht. defihalb mit leidenſchaftlicher Erbitterung 
verfocht, mußten nicht nur unter ihnen felbft Neid und Haß, 
Zwietracht und Feindſeligkeit die Oberhand gewinnen, fon= 
dern dieſe Lafter auch bei den Gemeindemitgliedern überhaupt 
immer mehr Eingang finden, weil ja jeder von ihnen feine 
Anhänger hatte. Allein das Aergſte war noch, daß ihre 
Lehten, wie dieß der Charakter der damaligen Welt über⸗ 
haupt and der damaligen Judenſchaft inbefondere erwarten 
läßt, nidyt zur Hebung bes fittlichen Ernſtes, fondern zur Erſchlaf⸗ 
fung defielben und zur Beichönigung des Laſters bienten. 
Die Kolgen hievon zeigten ſich bald überall. Die Gemeinde: 
müglieder wurden von unbändigen Leidenfchaften beherricht, 
und Die Gier nach deren Befriedigung erzeugte unter ihnen 
fine Zwietracht und Feindfeligfeit, welche graufenerregend 
Ind. Dagegen hält nun Jakobus eine heftige Strafrebe 
ud ermahnt zur Sinnedänderung. Der Unwille über den 


‚. Melihen Zuftand der Gemeinden, von weldem der Apo⸗ 
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hd erfüllt war, bewirkte, daß er ſich in dieſer Strafrede 
ſchr Kurz und abgebrochen. ausdrüdte. Seine Leſer verftan- 
den ihn ganz wohl, und hingegen verurfachen die bloßen 
Andeutungen Schwierigfeit, und wir müflen, fo gut ed gehen 
iu, den Ideengang vervollftändigen. Er fagt: 

„Woher Tommt es, daß Krieg und Streit unter euch 


— 134 — 


„herrſcht? Kommt es nicht Daher, weil euere Lüfte in eueren Glie⸗ 
„bern gegen euere bejjere Natur fämpfen und auf Befriedigung 
dringen? Indem ihr fie aber befriedigen wollt, verlegt einer des 
„andern Rechte, es tritt einer ded andern Beitrebungen hindernd 
„in den Weg, die fündhaften Abjichten Durchfreuzen fich und collis 
«diren mit einander, und fo find unter euch Yeindjeligfeiten 
„der Art entflanden, daß ihr in offenem Krieg und Streit 
„mit einander lebet. Ihr trachtet nach einem glüdlichen 
„Zuftand, aber ihr erlanget ibn nicht, weil ihr ihn in ein 
„ſinnliches und üppiges Leben feet, worin er nicht zu fin⸗ 
„den ift. In der Gier darnach bebet ihr ſogar vor einem 
„Mord nicht zurüd und verfolget euer Ziel mit leidenfchaft« 
„lihem Eifer, aber ihr könnt es nicht erreichen. Ihr lieget 
„Darüber mit einander in Kampf und Krieg, aber ihr er- 
wlanget. doch nicht, was ihr wünjchet, weil ihr nicht darum 
„zu Gott bitte. Ihr bittet darum, aber auch da erlanget 
„ihr es nicht, weit ihr übel, zu einem fchlechten Zwed, bittet. 
„Ihr bittet nämlich nicht um das, was den Menfchen wahrs 
„baft glüdlich macht, fondern ihr bittet um irdifhe Glücks⸗ 
„güter, damit ihr fie in euren Lüften vergeuden könnt. Euer 
„Ringen nad dem Glück hat einen durchaus finnlichen, 
„verwerflichen Charakter, und fann depwegen nicht mit Er⸗ 
„folg gekrönt werden. Ihr Chebrecher und Ehebrecherinnen, 
„die ihr fo fehr mit der verdorbenen, fündhaften Welt bes 
„freundet feid, wifjet ihr nicht, Daß die Freundichaft mit der 
„Welt Feindfhaft gegen Gott it? Wer alſo, wie ihr 
„mit der Welt in Sreundfchaft leben will, ftelt fi als Feind 
„Gottes hin. Oder meinet ihr, daß die Schrift vergebens 
Spricht, wenn fie eben die Freundſchaft mit der fündhaften 
„Welt verbietet? Eiferſüchtig verlangt -der Geift Gotteb, 
„der in und Wohnung genommen, ausfchließliche Herrichaft, 
„verleiht aber Bann um jo größere Gnade; je größerer Ein⸗ 
„Fluß auf das Leben ihm gejtattet wird, defto mehr befeligt 
„er. Deßwegen, weil fih der Menſch ganz den Wirkungen 
„des göttlichen Geiſtes überlafen, und nicht auf feine eigene 
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⸗Kraft und Geſchiclichkeit ausſchließlich vertraum fol, fagt 
- „die Schrift (Sprühm. 3, 34): Gott widerfteht den Hof⸗ 
„„Kärtigen, den. Demüthigen aber, bie fih für ſchwach haften 
„und von ihm Alles erwarten, giebt er. Gnade. 

„So unierwerfet euch aljo Bott, der Beherrihung eurer 
nBegierden will. Widerftehet dem Teufel in feinen Anfech- 
„tungen zum Böſen, und er wird von euch flichen, wird von 
„feinen Berfuchungen ablaffen müffen. Nahet euch Gott 
„und er wird fich euch nahen; in demſelben Verhältniß, als 
"ihr euch von der Welt losſaget und mit Gott in Verbindung 
»tretet, in demfelben Verhältniß wird er euch mit feiner be- 
»feligenden Huld nahe ſeyn. Wer aber mit fittlicher Unrei— 
nigfeit befledt iit, vermag das Glüd der innigen Berbindung 
„mit Bott nicht zu erreichen. Drum reiniget die Hände, ihr 
„Sünder, von all den fündhaften Handlungen, welche ihr 
mit ihnen begangen und wodurd ihr fie verunreinigt habt; 
„und heiliget die Herzen, ihr Wanfelmüthigen, die ihr zwi⸗ 
"Ihen Gott und der Welt getheilt feid, ertfernet aus ihnen 
„jede unerlaubte Begierde und fihaffet fie um zu einem Tem⸗ 
pel des heiligen Seiftes. Laſſet eine völlige Sinnesänderung 
seintreten. Fühlet euer moraliſches Glend, trauert und weis 
„net darııber. An die Stelle eurer finnlichen Freuden trete 
„tiefe Betrübniß über eure fittlihe Verfunfenhet. Demü- 
stbiget euch vor dem Herrn durch aufrichtige Buße, fo wird 
„er euch aus eurem jetzigen elenden Zuftande in einen befje- 
sten verfegen, wird euch eine fittliche Würde verleihen, Die 
«euch hoch erhebt.“ 

B. 11 und 12, Gegen Berleumdung und Ber- 
dammungsſucht. 

Daß unter Gemeinden, gegen welche die vorhergegangene 
Strafrede gehalten werden mußte, auch die genannten Laſter 
an der Tagesordnung waren, iſt nicht ſchwer einzuſehen, und 
fo richtet Jakobus gegen dieſelben eine ſpecielle Rüge. Er ſagt: 

„Verleumdet einander nicht, Brüder. Wer feinen Mite 
«bruder verleumdet und ihn richtet, über ihn ‚frech abſpricht, 
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„ihn für ſchlecht erklärt u. |. w., der verleumdet dadurch 
„istbireft das Geſetz jelbft und fpricht Das Berbammungsur« - 
theil über daſſelbe aus, denn: er erklärt faktiih, daß bie 
"entgegenftehenbe Beftimmung bed Geſetzes nad, feiner An⸗ 
nficht Richts tauge und nicht gegeben ſeyn follte. Wenn du 
„aber auf folche Weife dich über Das Geſet erhebft, fo biſt 
„bu nicht mehr, wie ed deine Pflicht erfordert, Erfüller dei- 
„jelben, fondern maaßeſt dir an, ed zu richten, zu meiftern, 
„für verwerflich zu erklären. Dieſes Betragen tft fehr ſtraf⸗ 
„bar. Einer, nämlich Gott, ift der Gefebgeber, und bir 
„ſteht es nicht zu, auszufprechen, was geboten und nicht ge⸗ 
„boten feyn follte. Diefer Eine ift zugleich auch allein Rich⸗ 
„ter der Menfchen, der fie, je nad Verdienſt oder Schuld, 
„retten und zu Grunde gehen lafien kann. Wie magft aber 
„Du ſchwacher, hinfälliger und ſelbſt fündhafter Menſch dir 
„anmaßen, über einen andern frech abzuurtheilen ? « 

B. 13 — 17. Segen vermeffenes Selbfiver- 
trauen. | 

Viele Judenchriſten, welche fo fehr nach einem glücklichen. 
irdifchen Dafeyn verlangten, fuchten fih die Mittel dazu z 
durch Gewinn im Handel zu verfchaffen, wie denn namentli 
in Aegypten, auch in Kleinafien und Griechenland, weitaus 
die größte Mehrzahl der Juden vom Handel lebte. . Die 
erften Leer des Jakobus äußerten aber bei ihrem Streben 
eine Geſinnung, welche von aller Demuth gegen Gott ent⸗ 
blößt war. Sie verließen fi) einzig auf ihre Geſchicklichkeit, 
und dachten nicht daran, das Gelingen ihrer Unternehmun« 
gen von dem Willen Gottes abhängig zu machen. Uebermüthig 
rühmten fie fich, daß ihnen ein glüdticher Erfolg fiher fe 
Dieſes unchriftlihe Berfahren, von dem zu Grund liegenden » 
Endzwed ganz abgefehen, wird hier von Jakobus getabelt. 

„Wohlan nun ihr, die ihr faget: heute oder morgen 
„wollen wir in die und die Stadt reifen, Ein Jahr Dafelbft 
„jubringen, und im Handel Gewinn machen, ihr, die ihr fo 


„zuverfichtlich fprechet, bedenfet doch zuvörderſt das Thörichte 
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seured Benehmens. Ihr wiſſet ja nicht, was morgen feyn 
„wird, ob ihr morgen noch lebet; denn was ift euer Leben? 
„Ein Dunft iſt es, der auf Furze Zeit erfcheint, und dann 
„wieder verfchwindet. Statt deſſen folltet ihr fagen: wenn 
„ber Herr will und wir noch leben, fo wollen wir dieſes 
„oder jenes thun. So aber rühmt ihr euch in eurem Ueber⸗ 
„muth bed Gelingens durch eigene Kraft. Alles foldyes 
„Rühmen ift verwerflih. Wer nun weiß, Gutes zu thun 
„und es nicht thut, begeht eine Sünde, was bei euch der 
„Fall if, da ihr als Chriſten wohl wilfet, Daß ihr eure Un= . 
„tenehmungen dem Schute Gottes zu empfehlen, und das 
„Belingen berfelben von feinem Willen abhängig zu machen 
„habet.“ 


Fünftes Kapitel. 


V. 1—6. Strafrede gegen die Laflerhaftig- 
feit ber Reichen. 

Klaͤgliche Verirrungen und Gebrechen hat Safobus bis⸗ 
her an feinen Lejern gerügt, um fie zu beffern und ein echt 
ürliches Leben unter ihnen herbeizuführen. Der Culminas’ 
fenspunkt moralifcher Berborbenheit fand fich aber bei den 
reichen Judenchriſten, weßwegen ber Apoftel denn audy ganz 
jmlet gegen dieſe Klafie von Menfchen eine Strafrede hält, 
welche mit allem Borausgegangenen kaum in Bergleich fommt. 
Die Schilderung fittlicher Verfunfenheit ift bier erfchütternd, 
und was Gindringlichkeit und Schwung der Darftellung be» 
trifft, fo darf unfer Abjchnitt allen ähnlichen Stellen bei den 
alten Propheten an die Seite gefeßt werden. Sein Inhalt 
iR folgender: 

„Wohlan nun, ihr Reichen, die ihr durch einen ganz 
sunchriftlichen Wandel den chriftlichen Namen fchändet (2, 7), 
„iweinet und heulet über dad Glend, welches zur Strafe über 
„end Fommen wird. Sch fehe fchon im Geifte, wie euer 
„Reichthum verweſet ift, und eure prächtigen Kleider von 
„Motten zerfrefien find. Euer Gold und euer Silber ift 
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mberroftet, aber eben ihr Roſt, d. h. der Umftand, daß ihr 
„euern Reichthum nur habgierig zufammenjdarrtet und kei⸗ 
„nen guten Gebrauch davon machtet, wird. gegen euch Zeugs 
„nig ablegen, und euch die fürchterlichſten Strafen. zuziehen; 
„Strafen, welche eure finnliche Luft jo ganz vernichten wer⸗ 
„den, als hätte Feuer euer Fleiſch verzehrt. Ihr Habt euch 
„Schäte gefammelt in der letzten Zeit; bald tritt durch die 
mWiederfunft des Meſſias eine andere Ordnung der Dinge 
"und eine andere Zeit.ein, wo euch euer ungerecht erwor⸗ 
ubener Reichthum Nichtd nüget, wo ihr vielmehr ein ſchreck⸗ 
„liches Gericht zu erwarten habet. Sehet, der von eudy den 
„Arbeitern, weldye eure Felder abmähten, vorenthaltene Lohn 
„fchreit um Beſtrafung der dadurch begangenen Ungerechtig- 
„keit, und die Klagen der unterdrüdten Schnitter bat der 
„Herr Zebauth vernommen; er wird ihnen Recht verfiyaffen. 
„Ihr habt gefihwelgt auf Erden und in Wohlluft gelebt; ihr 
„habt euch gemäftet gleihfam am Schlachttage, d. i. gleich 
„ſam am Tage eurer Beftrafung, denn diefe wird in kurzer 
„Zeit eintreten und eurem finnlihen Wohlleben ein Ende 
„machen. Ihr habt über rechtſchaffene Menfchen ungerechter 
„Weiſe vor Gericht obgefiegt, habt fie ums Leben gebracht: 
wfie leiten euch in ihrer Ohnmacht feinen Wideritand .....* 

Im höchſten Affect bricht bier Jakobus ab und läßt Den 
Vorhang finfen über das fchauerlihe Gemälde. ‚Aber Se- 
dermann ergänzt ſich leicht den Sedanfen, daß ſolche empö⸗ 
rende Ungerechtigkeiten nicht ungeſtraft bleiben können. Die 
Reichen werden ihre Strafe empfangen bei der baldigen Wie⸗ 
derfunft des Mefliad, wo dann das traurige Schidjal ber 
Armen und Unterdrüdten in ein glüdliched fich verwandeln 
wird. Mit diefem Gedanken tröftet legtere Jakobus, in 

V. 7 — 11 und ermahnt fie zur Geduld in den noch 
kurze Zeit dauernden Leiden. Er ſagt: 

„So harret nun, meine Brüder, geduldig aus bis zu. der 
„nicht mehr fernen Wiederfunft des Herrn, des Meſſias 
„Jeſus. Auch der Landmann empfängt ja nicht gleich nach 


* 
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„der Ausſaat die Föftliche Frucht der Erndte, fondern wartet 
„geduldig zu ihrem Gedeihen und ihrer Zeitigung den Fruͤh⸗ 
„und Spätregen ab. Gleich dem Landmanne ſeid auch ihr 
„geduldig, richtet eure durch dad Unglüd niedergebeugten 
„Herzen auf,. denn nahe ift die Wiederfunft des Herrn, und 
„damit eure Erlöjung. Seufzet nicht wider einander, Brü⸗ 
„der, damit ihr nicht gerichtet werdet, ftoßet nicht bei eurer 
„Ohnmacht im BVerborgenen gegen eure reichen und maͤchti⸗ 
„gen Unterdrüder Verwünfchungen aus, und rufet nicht 
„Gottes Rache über fie auf, damit ihr nicht Durch Verlegung 
„ber Feindesliebe ftrafbar werdet, und ſomit auch dem nahen 
„Strafgericht ded Meſſias anheimfallet, denn fehet, der Rich⸗ 
„ter fiehet vor der Thüre, er ift ganz nahe und wird euch 
„zu feiner Zeit unaufgefordert Recht verfchaffen. Nehmet, 
„meine Brüder, ald Vorbild im Leiden und in ber Geduld 
„die Propheten, welche, obgleich fie im Namen Jehova’s, 
„ald feine Stellvertreter, redeten und ſonach fein glüdliches 
"2008 erwarten durften, dennoch bisweilen die bitterften Vers 
»folgungen und Drangfale beftehen, ja in einzelnen Fällen 
„ſogar den Tod feiden mußten, welche aber ftandhaft ausharrten, 
"weil fie für Gottes Sache litten ’). Sehet, folche ftandhafte 
»Dulder preifen wir felig. Bon der Standhaftigfeit Hiob’s 
„habt ihr gehört, und den Ausgang, welchen der Herr feinen 
Leiden gewährte, dag nämlich Hiob nachher viel glüdlicher 
„wurde, ald er vorher war, wifjet ihr, denn mitleidig ift ber 
„Herr und barınherzig.“ 

B. 12. Warnung vor dem Schwören. 

Sakobus, dem Ende feines Briefed zueilend, giebt noch 
verſchiedene einzelne Ermahnungen, welche unter ſich in kei⸗ 
nem Zuſammenhauge ſtehen. — Was das Verbot des 
Schwörens anbelangt, fo enthält unſere Stelle daſſelbe, was 
Jeſus bei Matth. 5, 33 — 37 ausgefprochen hat, aber von 
einem abjoluten Verbot jeden Eidſchwurs ift an beiden-Stellen 


4) M. f. Matth. 5, 12-23, 30. u. vgl. Hebr. 14, 36— 38. 
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nicht die Rede. . Das Verbot iſt nur gegen das leichtfinnige 
und leichtfertige Schwören im gemeinen Leben gerichtet, und 
unterfagt die eiblichen Betheuerungen, wo eine einfache Verſt⸗ 
cherung genügen muß. Wer unfere jegigen gewöhnlichen 
Handeld- und Schadyerjuden Fennt, und mehreren ihrer Käufe 
oder Verkäufe ald Augen» und. Ohrenzeuge beigewohnt hat 
fann über den Sinn des BVerbotd nach feinem vorliegenden 
Wortlaut gar nicht zweifelhaft ſeyn. Dieſe Handelsjuden 
(wir meinen Feine gebildeten Kaufleute mofaifchen Bekennt⸗ 
niſſes), und insbefondere die fogenannten Schmufer, bedienen 
fih nämlich der übertriebenften und oft ganz unfinnigen eid⸗ 
lihen Betheuerungen, um ihren Angaben und Ausfagen bei 
Käufer oder Verkäufer Glauben zu verichaffen. Eine derar⸗ 
tige Anwendung eidliher Berfiherungen im gewöhnlichen 
Lebensverfehr verftößt fih fchon arg gegen die Würde bes 
Menden, und mit der Würde des Chriften, dein die Wahr- 
heit über Alles gehen, und der einer Lüge gar nicht fähig 
feyn fol, ift fie ganz unvereinbarlich; alfo ſchon aus biefer 
Rüdficht hätte das fragliche Verbot gegeben werben müflen. 
Es ift inzwifchen noch Folgendes zu bemerfen. 

Die in der Diafpora vom Handel lebenden Juden hat⸗ 
ten fih das erwähnte Verfahren ihrer. jetzigen ungebildeten 
Nachkommen fhon frühzeitig angewöhnt, weil es ihnen im 
Handel gute Dienfte leiftete. Sie wurden jedoch wegen ihres 
leichtfertigen,, perfiden Schwörens bald übel berichtigt, Indem 
man zulegt verfichert feyn Eonnte, daß fie um fo ärger logen, 
je ftärfere Schwüre fie anwandten. Es ift bemerkenswert 
und für ihre immer mehr ſich ausbildende unfittliche Rich⸗ 
tung höchſt charakteriftifch, wie fie dabei ihr Gewiſſen zum 
Schweigen brachten. Cine unantaftbare Auctorität, der Er⸗ 
loͤſer felbft, belehrt und bei Matth. 5, 34 f. und 23, 16—22., 
daß fie, Durch ihre nichtswärdigen pharifäifchen Lehrer vers 
leitet, mehreren Eideöformeln, als da find: beim Himmel, 
bei der Erde, beim Tempel, beim Altar u. f. w. feine ver 
bindende Kraft beilegten, Die fie wieber andern 3. B. beim 
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Solde des Tempels, bei der Gabe auf dem Altar u. f. w. 
zufchrieben. Gerade durch diejenigen Schwurformeln, welche 
man für die heiligeren halten mußte, fühlten fie fih nicht 
gebunden. Wer bei Jeruſalem fchwor, hatte Nichts gejagt, 
wenn er nicht zugleich feinen Blid nach dieſer Stadt wen- 
dete. Die Juden trieben ſonach mit den eidlichen Betheu- 
erangen fchmählichen Mißbrauch, und wer ihre nichtewürdigen 
Diftinftionen nicht Eannte, ward betrogen. 

Wir haben bei den erſten Leſern des Brief Jakobi 
ſchon binlänglih wahrgenommen, daß fie ibr früheres Zus 
denthbum im Chriſtenthum nur zu fehr beibehalten hatten, 
and es darf demnach gar nicht befremben, daß fte in Beziehung 
auf das leichtfinnige, Hinterliftige und betrügeriihe Schwören 
gleichfalls noch Juden geblieben waren. Ganz begreiflich 
M es dann aber auch, daß Jakobus, nad dem Borbilde 
feines Meifterd, alle fhwurartigen Berficherungen und Bers 
fpredhungen, wie fie im gewöhnlichen Verkehr vorfamen, 
shne Ausnahme verbietet, um jeden Mißbrauch auf Ein 
Mal und für immer abzufchneiden. Bon einem gerichtlichen 
Eide, den die Zuden auch nur unter ausddrüdlicher Beziehung 
auf Gott fchwören durften '), ift, wie gefagt, Feine Rebe, 
Der Apoftel drüdt fi über den fraglichen Punkt alfo aus: 

„Bor Allem aber, meine Brüder, ſchwöret nicht weder 
„beim Himmel noch bei der Erde, nody brauchet eine andere 
„ähnlihe Schwurformel, daß dieß oder jenes wahr oder 
„nicht wahr fei, daß ihr dieß oder jenes thun oder nicht thun 
„werdet u. f. w., fondern begnüget euch bei allen Angaben 
‚und Ausfagen mit einer einfachen Berfiherung. Guer Ja 
„fei ein aufrichtig gemeinted Ja, und euer Rein ein auf- 
„richtig gemeinted Nein, damit ihr nicht durch leichtfertiges 
‚Schwören ftraffällig werdet. 

V. 13— 18. Schluß des Briefes. 

Zulegt trägt Jakobus, indem er, wenn auch nicht aus⸗ 
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ſchließlich, doch vorzugsweiſe bie befiern Gemeindemitglieder 
im Auge hat, noch Folgendes vor. 

„Leidet Jemand nnter euch Trübſal, fo bete er zu Sott 
„um Hilfe; wer in glüdlihen Zerhältniffen, und darum 
„trohen Muthes ift, danke Gott durch Loblieder. Iſt Jemand 
„trank unter euch, fo laffe er Die Aelteften der Gemeinde, die Prie⸗ 
„fer, zu fich rufen, und dieſe follen über ihn beten und ihn mit 
„Del ſalben im Namen ded Herrn, d. i. ald vom Herm 
„Sefus Ehriftus Beauftragte und Bevollmädhtigte. Und das 
„echt chriftliche, aus wahrem lebendigem Glauben bervor- 
„gehende Gebet wird den Kranfen retten und der Herr wird 
„ihm aufrichten, wird ihm geiftig und leiblicy gewähren, was 
„zu feinem Beſten dient, und wenn derjelbe Sünden begans 
„gen bat, fo wird ihm vergeben werden. Befennet einander 
„eure Bergehungen und betet für einander, Damit ihr ges 
„heilt, von eurem fehlerhaften Zuftande befreit werdet: viel 
„vermag das eifrige, eindringliche Gebet des Gerechten. Ei⸗ 
„nen Beweis haben wir an dem Propheten Eliad. Diefer 
„war ein Menſch gleihwie wir; und er flehte im Gebet, 
„daß es nicht regnen follte und ed regnete nicht im Lande 
„3 Sahre und 6 Monate, Wiederum betete er, und der 
„Himmel gab Regen, und die Erde ließ ihre Frucht her⸗ 
„vorſproſſen. — Brüder, wenn Jemand unter euh von 
„der Wahrheit abgeirrt ift, und es hat ihn Jemand zu 
„ihr zurüdgeführt, fo wifle er, Daß, wer den Sünder von 
„ſeinem Irrweg zurüdführte, eine Seele vom Tode retten 
„und eine Menge von Sünden bedecken wird, indem er bie 
„Nachlaſſung der vielen von dem Sünder verübten Miſſe⸗ 
„thaten herbeiführt. “ 


II. 


Uebereinftimmung des Safobus mit Baulus 
in ber Lehre von der Rechtfertigung. 
. Aus dem vorhergehenden zweiten Abjchnitt unferer Abs 
handlung wird ſich Har und deutlich ergeben haben, Daß 
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eine genaue und unbefangene Grflärung bed Brief Jakobi 
nicht im Geringſten zu der Annahme führt, der Verfaſſer 
habe auf die paulinifche Lehre von der Rechtfertiguug durch 
den Glauben Rüdfiht genommen. 8 ift von Wichtigkeit, 
Diefe Ueberzeugung auch auf eregetifchem Wege oder durch 
die Auslegung felbit zu gewinnen, weil fonft immer noch 
ein Zweifel übrig bleibt, da man einmal zu fehr daran ge= 
wöhnt ift, der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glau⸗ 
ben, oder vielmehr der fie bezeichnenden Formel, einen pau⸗ 
linifchen Urfprung zu geben. Jedes Bedenken aber wird 
gchoben, wenn man zur Haren Einfiht gelangt, daß Jakobus 
feinen Brief ſchreiben konnte und mußte, auch wenn gar 
fein Paulus eriftirt hätte Daß er wegen Ausdrüde, wie 
vouog zig &lsvsegiag 1, 25., &xIoa Toü Jcod 4, 4 und 
ähnlicher, von der Eprachweife Pauli abhängig fei, hätte 
man um jo weniger behaupten follen, als in feinem Bricfe, 
worauf wir wiederholt und mit Nachdruck aufmerffam ma—⸗ 
chen, verhältnigmäßig fehr viele Arad Asyoueva vorfommen, 
die Hinfichtlih der Gedanken und Darftellung feine Selbſt⸗ 
fländigfeit beurfunden. 

Hat nun aber Jakobus keineswegs abfichtlidh, weder di⸗ 
tert noch indirect, gegen Paulus polemifirt, weil er deſſen 
Rechtfertigungslehre bei feinen Lefern gar nicht vorausſetzen 
fonnte, fo ift es a priori doch gedenkbar, daß er in ber 
fraglichen Lehre unbewußt mit Paulus in einen Gegenſatz 
oder Widerſpruch gerathen fei, indem er über das Zuftande- 
fommen der Rechtfertigung andere Anfichten vortrug, als ber 
Weltapoftel. Tiefe Möglichkeit a priori verſchwindet a po- 
steriori, wenn man nämlich den chriftlihen Standpunft ein 
nimmt, denn auf legterem ergiebt ſich ſchon a priori die 
völlige Unmwahrfcheinlichfeit, daß zwei Apoftel gerade über 
die allerwichtigfte Lehre der Offenbarung, wie unfere Recht⸗ 
fertigung vor Gott bewirkt werde, verfchiedene und wider⸗ 
fpredyende Anfichten follten vorgetragen haben. Um fich tibri- 
gend vor dem Borwurf einer petitio principfi zu bewahren, 
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iſt e8 immerhin fehr rathſam, ja nothwendig, ſpeciell nach⸗ 
zuweiſen, daß die beiden Apoſtel in der Lehre von der Recht⸗ 
fertigung völlig mit einander übereinftimmen. Wir geben 
diefe Nachweiſung ganz Furz in Folgendem. 


Der Lehrfag Pauli lautet: 2x niiorewg (Inood Xpıorod) 
dıxaodreı vIpmrog, xal oüx EE Epywv vonov, Röm. 3, 
20. 28. Gal. 8, 16.; der bed Jakobus dagegen: 25 Zpywv 
dixaoüraı avdgwrog, xal oUx &x niotewg uovov, Zal.?, 24. 
So ſcheinbar nun der Segenfab auf den erften Anblick ift, 
fo zeigt ſich Doch bei näherer Unterfuchung, daß die zwei 
Apoftel mit den beiden Formeln ganz denfelben Inhalt ver⸗ 
binden, oder Eine und diefelbe Lehre durch fie ausdrüden. 
Um dieß Kar einzufehen, muß man fich lebhaft vergegen- 
wärtigen, durch welde Gegenſätze und unter wel— 
hen VBerhältniffen jeder der beiden Apoftel ver— 
anlaßt wurde, feinen Lehrſatz gerade in der vor» 
Tiegenden Form auszudrüden, denn dann erft, wenn 
dieß geichieht, begreift man einmal die formelle Differenz, 
und überzeugt fi für's Andere um fo leichter von der mas 
teriellen Uebereinſtimmung. Weiter hat man zuvoͤrderſt wohl 
zu beachten, daß Jakobus nicht Epya vouov, fondern bloß 
Zpoya zur Rechtfertigung verlangt; beide Ausdrüde bürfen 
jedoch Feineswegs identificirtt werden. Alſo wie kam Paulus 
dazu, feinen Hauptjah über die Rechtfertigung in jenen Wor⸗ 
ten auszufprechen, mit welchen er in den Briefen an die Ga⸗ 
later und Römer vorgetragen wird ? 


Sm Salaterbrief hatte der Weltapoftel die Behauptung 
fhroffer Zudenchriften zu befämpfen und zu widerlegen, daß 
man, um ein wahrer Anhänger des Meſſias zu feyn, durch⸗ 
aus ein Jude feyn müfle, daß demnach die Heiden nur 
mittelft des Durchgangs durch das Judenthum Chriften wer⸗ 
den koͤnnten, oder mit andern Worten, daß die Heidenchriften 
der Beichneidung und der Beachtung des mofaifchen Geſetzes 
fi) au unterziehen hätten. Bekannt ift, daß die gutmütbigen, 
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aber wenig erleuchteten Galater geneigt waren, diefer Lehre Folge 
au leiſten und fich befchneiden zu laſſen, indem fie, von redlichſten 
Eifer befeelt, dem Meſſias nicht nur halb, fondern ganz angehö⸗ 
ten wollten, Allein der Grundfag, daß durchaus nur wirkliche 
Suden Mitglieder des meffianifchen Reiches werden könnten, 
zeugte von einer völligen Verkennung des Weſens der alt» und 
neuteftamentlichen Offenbarung, und feine Öeltendmachung hätte 
für die Selbftftändigkeit, für die Ausbreitung und Wirkung des 
Chriſtenthums von den verberblichften Folgen feyn müflen. Der 
Apoftel Paulus fegte es fich Daher zur Lebensaufgabe, diefen fo 
Ihädlichen Grundſatz zu befämpfen, und dem Chriftenthum 
ine Unabhängigfeit von dem Judenthum zu fihern. Mit 
beionderm Nachdruck that er dieß im Brief an die Galater. 
Eeine jüdijchen und judenchriſtlichen Gegner beftanden mit 
aller Hartnädigkeit darauf, daß die Rechtfertigung vor Gott 
einzig und allein nur aus der Beobachtung des mofaifchen 
Geſetzes, 2E Epywv vouov hervorgehe. Wenn man unter 
diefen Zpya vouov früher nur Werke des Geremonialgefeges 
verſtand, fo faßte man ben Begriff viel zu enge; die Gegner 
‚Pauli meinten damit die Erfüllung des Geſetzes nach feinem 
ungetheilten vollen Inhalt. Sn Theft mußten fie eine foldye 
Grfüllung fordern, und wenn fie in praxi die Rechtfertigung 
von der Darftellung bloß Außerliher Religionshandlungen 
abhängig machten, als da find Befchneidung, Sabbatgfeier, 
feier der Feſte, Beobachtung des Unterfchieds der Speifen, 
Einhaltung der Gebetöftunden u. |. w., fo verfuhren fie ganz 
wie die Pharifäer, denen der Heiland bei Matth. 23, 4 den 
Vorwurf macht, daß fie. den Leuten unerträgliche Paften aufs 
bürdeten, ihrerſeits aber diefelben mit feinem Yinger berührs 
tm. Wir haben bei der Auslegung des Briefs Jakobi 
binlänglich gefehen, daß die Juden dad Weſen der Reli 
ligion über der Außerlichen Form mißfannten, indem fie das 
Befen geradezu in die Form festen, und durch Darftels 
lung der letzteren in arger Selbfttäufhung ihren Pflichten 
zu genügen glaubten; fie bewiefen wenigſtens faktiſch, daß 
Zeitſchrift für Theologie. IX. Bd. 10 
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fie bie Erfüllung bes Sittengeſetzes nicht fuͤr nothwendig 
hielten. 

Dieſes ungeheuere Mißverhaͤltniß zwiſchen ber Theorie 
und Praxis wurde von Paulus (Röm. 2, 17 ff.) mit aller 
Schärfe gerügt; übrigens hielt er ſich an die The— 
fis feiner Gegner, und verftand unter Zpya vouov ſo- 
wohl Werfe des Geremonials ald des Sittengefeges, Handlungen, 
wie fie das Geſetz überhaupt vorfchreibt. Allein auch bei Diefer 
Auffaffung behauptete er nun entfchieden, es fei Durch Hebung von 
Geſetzeswerken die Rechtfertigung vor Gott nicht zu gewinnen, 

Sn neuerer Zeit will ſich die Anficht ald einzig richtig 
geltend machen, Zpya vonov feien dem Paulus nicht bloß 
Werke des pofitiven den Zuden bindenden Gefehes, fondern 
die von Bott, fei ed nad dem pofitiven Gefebe, ſei es 
nad dem natürlichen Sittengefege, geforderte fittliche, 
feinem Willen angemeffene Thätigfeit. Diele Ans 
ſicht iſt entfchieden falih, denn wo die Bezeichnung &pya 
vouov bei Paulus vorkommt, ergiebt fich jeweild aus dem 
Zufammenhang, daß er unter dem souog gleich feinen Geg⸗ 
nern, fein anderes Geſetz, ald das mofaifche verftand, alfo 
unter Epya vouov auch nur die von Ddemfelben gebotenen 
- Handlungen; und wenn die Behauptung, daß die dem Wil« 
len Gottes angemeflene fittlihe Thätigkeit den Menfchen 
nicht rechtfertige, nicht von vorn herein als unzuläßig er⸗ 
ſchiene, fo würde fie durch das von Paulus Röm. 2,.13 
ausgefprochene Princip 08 Troınrai Tov vouov dıxauwdr- 
oovraı ihre hinreichende Widerlegung finden. Die Behanps 
tung jelbft, welche inzwifchen nur von Proteftanten audger 
fprochen wird, wird nur begreiflich in ihrer Verbindung mit 
der proteftantifchen Rechtfertigungslehre, und ift, wie Diefe, 
von der Wahrheit verlafien. Man verfehlt nur dann ben 
Sinn Pauli nit, wenn man fagt, daß er dem natürlichen 
Sittengefeß eben fo wenig, oder noch weniger als dem pofl- 
tiven mofaifchen Geſetze, die Kraft zufchreibt, den Menſchen 
vor Gott rechtfertigen zu könuen. 
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Arxcrodv, rechtfertigen, kann bisweilen die Bedeutung 
haben: für gerecht erklären, in jenen Fällen nämlich, wo Je⸗ 
mand, der als ungerecht angeklagt ft, durch richterlichen Aus⸗ 
ſpruch als gerecht oder unfträflih anerkannt wird. Diele 
richterliche Action ftellt fi bei Gott, dem natürlichen Mens 
ſchen gegenüber, als eine Unmöglichkeit heraus, weil jeder 
Menſch in feiner natürlihen Befchaffenheit in den Augen 
Gottes ein Sünder ift, und es laäßt ſich durch Feine Dias 
lektik oder Sophiſtik auch nur plaufibel machen, daß Gott 
ben Menjchen, ber nicht aufhört Sünder zu feyn, für ges 
recht erfiären könne. Es ift diefe Annahme mit der Idee 
Gottes rein unvereinbarlih, denn fo und nicht anders, ale 
der Allwiſſende und Wahrhaftige den Menfchen Fennt und 
anerfennt, muß derfelbe in Wahrheit beichaffen feyn. Wird 
demnach in dem Begriff dıxasovv Gott als handelndes 
Eubjeft gedacht, jo ergiebt fi) für dad Verbum mit innerer 
Nothwendigkeit die Bedeutung: gerecht machen, denn ge⸗ 
recht machen muß Gott den Menjchen zuvor, ehe er ihn für 
gerecht erflären fann. Das Lebtere kann bei Gott nicht 
ohne das Erftere geichehen, oder vielmehr beide Actionen find 
gleichzeitig und bilden eigentlih nur Eine. Hıxaovodear 
bedeutet alfo: gerecht gemacht, oder aus dem Zuftand der 
üdıxia in jenen der dıxauoovvn verſetzt werben. 

Nun iſt die große Frage: wodurch wird dieſe Verſetzung 
auf Seite des Menfchen zu Etand gebracht? Wodurd wird 
der Menſch fo befhaffen, wie er nad) dem heiligen Willen 
Gottes feyn foll, fo daß ihn Gott ald dixwuog, als gerecht, recht⸗ 
beſchaffen, erflären fann? Paulus behauptet mit aller Entſchie⸗ 
denheit gegen feine jüdifchen und judaiſtiſchen Widerſacher: özs 
od duxaodraı vdowrcog 2E Eoywv vouov, Sal. 2, 16. Dieß 
beißt nicht, daß, wenn Jemand dad mofailche Gejch auch voll 
kommen und ohne alle Ausnahme erfülle, er dennoch vor Gott 
nicht für gerecht gelte, Denn Paulus feldft führt Gal. 3, 12 den 
Ausfpruch der Schrift an: 6 moınoag aur« Loevaı Ev au- 
roic, „wer die Gebote hält wird durch fie das Leben haben“, 
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und dad Grundgeſetz bed ewigen Richters lautet: ol reoınsai 
roẽ vonov dixawdnoovzeı. Die Thefis des Apoſtels hat 
vielmehr den Sinn, es erlange durch Uebung von Geſetzes 
werfen oder durch die Darſtellung gefegliher Handlungen 
fein Menſch die Rechtfertigung vor Bott, weil Feiner das 
Geſetz volllommen und vollftändig erfülle, wos 
durch einzig und allein die Rechtfertigung bedingt if. Daß 
dieß wirflich feine Anficht war, beweift Gal. 3, 10. wo er 
ausipricht, daß alle, fo mit Geſetzeswerken umgehen, unter 
dem Fluche fich befinden, weil mit dem Fluche Seder belegt 
fei, der nicht Alles erfülle, was im Geſetz auferlegt werde; 
und zum weitern Beweis dient der Ausfpruh Röm. 3, 20: 
dıa vouov Eeniyvwoıs Gnaprias, und befonders ber Abs 
ſchnitt Röm 7, 7— 25. | 

Die Wahrheit der Behauptung ded Weltapofteld bafirt 
fih auf die äußere Erfahrung, wie auf die innere Erfahrung 
jedes einzelnen Menfhen. Wenn dem natürlichen Menfchen 
objertiv das göttliche Sittengefeg vorgehalten wird, wird er 
dadurch inne, wie wenig fein Wille mit den Forderungen 
befielben übereinftimme, wie fehr feine auf das Sinnliche 
gerichteten Begierden und Leidenfchaften damit im Widerfpruch 
ftehben, wie wenig er, getrieben von ben Neigungen feiner 
Sinnlichkeit, den geiftigen Vorfchriften des Geſetzes genüge, wie 
fehr es ihm an Kraft gebreche, dieſe VBorfchriften zu erfüllen. 
Zwar billigt feine Bernunft den Inhalt des Geſetzes ald gut, aber 
ber Wille wird nicht ftark genug, um eine vollftändige Aue . 
übung deſſelben herbeizuführen. Den einzelnen Geſetzeswer⸗ 
fen oder Pflichthandlungen, zu denen er ed bringt, fehlt «8 
an Zweierlei: erfiend, daß fie zu äußerlich find, nicht aus 
einem reinen Innern, nicht aus freier freudiger Liebe bers 
vorgehen, und zweitens, daß fie feine ununterbrochene Reihe 
bilden, fondern nur hin und wieder zum Vorfchein fommen, 
und darum nicht den ganzen Lebensinhalt, füllen, alfo auch 
nicht als vollftändige Erfüllung des Geſetzes gelten können. 
Immer machen die Sinnlichkeit und die Leidenfchaften ihre 
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Dberherrichaft wieder geltend, und fo flellt es ſich in ber 
Erfahrung als unbeftreitbare Wahrheit heraus, daß das 
mofalfche (wie jedes andere) Sittengeſetz dem natürlichen 
Menfchen nur feine Stindhaftigfeit zum Karen Bewußtſeyn 
bringe, zur fittlihen Vollkommenheit aber und der davon 
abhängigen Rechtfertigung vor Gott nicht führe. Zwar läßt 
ſich nicht behaupten, und wird auch von Paulus nicht ber 
hauptet, daß bie Erfüllung bed mofaifchen Geſetzes dem Men⸗ 
hen abfolut unmöglich ſei, denn in dieſem Falle Fönnte es 
nicht von Gott gegeben feyn, und das Gewifien fönnte die 
Mebertretungen nicht firafen, was doch der Fall if. Jeder 
Verbrecher muß nach vollbrachter That eingeftehen, daß er 
nit mit nnwiderftehlicher Gewalt zu derfelben gegwungen 
worden fei, fondern baß er fie auch mit Freiheit hätte unters 
laſſen können. Allein die Webertretungen des Sittengeſetzes 
folgen eben immerhin, weil die fittliche Kraft des Menſchen 
u ſchwach ift, und bieß ift fie, weil der Wille des Menjchen 
fh nicht mit dem göttlihen in völliger Harmonie befindet, 
fondern in einer. folden Disharmonie, daß das göttliche 
Eittengefeg der Natur des Menfchen fremd, ja fogar als 
ihr widerftrebend erfcheint. Mit andern Worten, die mans 
nichfaltigen Uebertretungen des Sittengeſetzes erfolgen, weil 
der Menſch in feiner natürlichen Befchaffenheit das wahre, 
geiftige Leben nicht befißt, jenes Leben, welches allein diefen 
Namen verdient, und nur in der Verbindung mit Gott ge⸗ 
wonnen wird. Deßwegen fagt Paulus Gal, 3, 21., auch 
aus der Erfüllung des Geſetzes würde die NRechtbefihaffenheit 
und Mechtfertigung vor Gott hervorgehen, wenn das Geſetz 
die Kraft befäße, lebendig zu machen (Gwororfaaı), d. i. 
dem Menichen das echte Reben, das Leben in Gott zu ver« 
leihen. Da nun aber dieſes nicht der Fall if, fo fagt Pau⸗ 
Ind weiter, Gal. 3, 24., das Geſetz fei Pädagog gemeien 
bis zur Ankunft Ehrifti, d. h. es habe dazu gedient, das 
ungeheuere Mibverhältniß zwifchen dem fittlihen Sollen und 
dem wirklihen Thun” vecht anfchaulich zu machen, um da⸗ 
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durch die Sehnſucht nad dem Erlöfer aus dieſem bejam⸗ 
mernöwerthen Zuftand hervorzinufen und immer mehr zu 
fleigern, und folcdyergeftalt die Erlöfung felbft oder die Er- 
hebung der Menſchen zum wahren Leben vorzubereiten. 

Klar ergiebt fih aus dem Gefagten, daß man ben Apo- 
ſtel Paulus völlig mißverfieht, wenn man feinem Lehrfag 
od dixaumuzar arIgwTsog 2E Zgywv vouov den Sinn un, 
terlegt, durch eine dem göttlihen Eittengefege völlig ent⸗ 
fprechende Thätigfeit werde der Menſch vor Gott nicht ge- 
rechtfertigt, denn feine Behauptung ericheint ja nicht als 
theoretifche oder abfolute, fondern als praftiiche oder durch 
die Erfahrung gegebene Wahrheit, welche ihre einfache Bes 
gründung in dem Satze hat, daß Fein Menfh, ohne mit 
höherer Kraft audgerüjtet zu feyn, dem im Sittengeſetz fid) 
ausjprechenten Willen Gottes vollfommen Genuͤge leiftet, 
ohne daß jedoch die reine Unmöglichkeit, ſolches zu thun, bes 
hauptet werden könnte. Deßmwegen darf nun aber im Gegenjaß 
zur Behauptung des Baulus die Rechtfertigung nicht von etwas 
abhängig gemacht werden, wobei die ſittliche Thätigkeit des Men- 
ſchen negirt wird oder mwenigftend als wirkungslos erjcyeint, 
fondern der natürlidye Segenfag ift bei Paulus Dasjenige, was 
eben der fittlihen Thätigfeit Des Menfchen die Vollkommenheit 
verleiht, und den Menfihen in jenen Zuftand verfeßt, wornach er 
jo ift, wie er dem heiligen Willen Gottes gemäß jeyn fol. Es 
wird wohl feinen Zweifel unterliegen, daß Gott feinen Wils 
Ien zn dem Ende geoffenbart habe, damit derfelbe befolgt 
werde, und daß ſich alfo der Menfh in dem Maaße das 
göttlihe Wohlgefallen eriwerbe, ald er dem göttlichen Willen 
nachlebt. Wenn ſolches unter einem gegebenen Berhältniß 
mangelhaft gefchieht, fo bildet den natürlichen Gegenfaß jenes 
Verhältniß, unter welchem es vollfommen geſchieht; mit an« 
dern Worten, wenn ber altteftamentlihe »ouog, oder auch 
das natürliche Eittengefeß, nicht die Kraft befaß, in dem. 
Menfchen eine fittlihe Vollkommenheit zu bewirfen, fein Den- 
Ten, Wellen und Handeln dem göttlichen Willen conform zu 


— 151 —. 


madıen, ihm das echte Leben in Gott zu verleihen, und ihn 
dadurch, Durch die Heiligung, in jenen Zuftand zu verfehen, 
wornach er vor Bott wohlgefällig oder gerechtfertigt ift: fo 
bildet den natürlichen Gegenfag ein »Ouog oder eine göttliche 
Beranftaltung, welche die Kraft befißt, die dem frühern »oune 
abging. Tiefer neue vouos ift die von Jeſus Chriſtus ge⸗ 
ſtiftete Erloͤſungsanſtalt. 

Die Erlöſung muß darin beſtehen, daß der Wille des 
Menſchen fo kräftig wird für die Ausübung des Guten, als 
die Erkenntniß deſſelben klar iſt; daß die geiſtige Oberherr⸗ 
ſchaft von den finnlichen Begierden und Leidenſchaften an den 
erleuchteten Willen übergeht, mit andern Worten, daß dem 
Menſchen eine neue Lebenskraft verlichen wird, welche ihn 
uicht nur in den Stand fegt, bie Sünde zu überwinden, 
fondern ihn auch veranlapt, das Sittengefeg nicht mehr als 
feiner Natur fremd, fondern vielmehr als derfelben ganz ent⸗ 
iprechend zu betrachten, und welche ihn antreibt und befähigt, 
das Gute aus freudiger Neigung, aus wahrem Herzenddrang 
auszuüben. Wo dieß aeichieht, Da wird der Menfch gehei« 
ligt, vor Gott wohlgefällig und eo ipso gerechtfertigt. 

Paulus behauptet nun, es gefihehe nur durdy den Glau⸗ 
ben an Jeſus Chriftus, und zwar durdy den Glauben in 
feiner höchſten Potenz und nad feinem vollen Inhalte, wors 
nah derfelbe die innigfte Verbindung mit dem Grlöfer Zer 
ſus Chriftus iſt und dadurch die Vereinigung mit Gott feldft. 
Der Glaube bewegt fid) zunächſt auf dem Gebiet der Er⸗ 
fenntniß, er ift zuvörderft Die Weberzeugung von Jeſu Mefr 
fianität und Gottesſohnſchaft und die fefte Annahme feiner 
Offenbarung. Allein dieſem theoretifchen Glauben, oder gar 
fpeciell dem Fürwahrhalten daß den Menfchen durch das 
Berdienit Chrifti die Sünden verziehen feien, fchreibt Pau 
lus die Rechtfertigung nicht zu, fondern er verlangt Gal. 5, 6 
eine rziorıc di ayarıng Evepynvusrn, b. h. einen Glauben, 
der von der Intelligenz aus den Willen belebt und in der 
Liebe ſich aͤußert. Hat ſich der Menſch im Glauben durch 
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aufrichtige Buße zur Sühnung feiner begangenen Sünden 
das Verdienſt des Erlöfungstoded Jeſu Chrifti angeeignet, 
fo ift es naturgemäß, daß die unendliche Liebe des Erlöfers 
in ihm Gegenliebe erzeugt, und was will die Liebe anders⸗ 
als Vereinigung mit dem geliebten Gegenftande? Die Vers 
einigung mit Chriſtus befteht aber darin, daß fein Wille 
und damit der Wille Gottes ungetheilt der Wille und dag 
Lebensprincip des Menſchen wird, daß alfo der Menich der 
Sünde gänzlich entfagt,.. und den Forderungen Chrifli den 
freudigften Gehorfam weiht. In der innigen Verbindung 
mit Chriftus empfängt er hiezu die Kraft, und mit gött⸗ 
lihem Geiſte durchdrungen führt er hinfort ein heiliges Les 
ben, wie es ſich für Kinder Gottes, für wahrhaft Erlöfte 
geziemt. So bewirkt der Glaube, weldyer in der Liebe ſich 
ausprägt, (die fides formata der Scholaftifer) eine: völlige 
Umwandlung des früheren Menfhen, und verſetzt Diefen in 
einen Zuftand, in welchem er vor Gott gerechtfertigt erfcheint. 
Weil dem alfo ift, fo rügt Paulus nachdrücklich den 
großen Unverftand der Galater, daß fie von ber Höhe 
ihres chriftliiben Lebens durd, Annahme des Judenthums jo 
tief herabfteigen,, und die Erlangung der Rechtfertigung von 
der Beobaditung des mofaifchen Geſetzes abhängig machen 
wollten, deſſen Zeit doch vorüber fei, und welches jebt eben 
fo wenig, wie früher, die Kraft defige, den Menſchen in dem 
Augen Gottes wohlgefällig zu machen. Er erinnert die Gas 
later an ihre eigene innere Erfahrung und an die höheren 
geiftigen Kräfte, welde fie in und mit dem Chriftentbum 
empfangen hatten (3, 1— 5), Er hält ihnen die Thorheit 
vor, daß fie geneigt feien, den Zuftand der Knechtſchaft un« 
ter dem mojaifchen Geſetze mit der Freiheit zu vertaufchen, 
Die ihnen Jeſus Chriftus erworben habe, denn während das 
moſaiſche Geſetz den Willen des Menfchen, der ihm in feiner 
Kraftlofigkeit nicht beiftimmte, fflavifch beherrfchte, unnachfichtlidy 
die Erfüllung aller und der ſchwerſten Gebote fordernd, be⸗ 
ſäßen die Gläubigen an Jeſum Chriftum als Kinder Gottes, 
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in deren Herzen er den Geift feines Sohnes fandte, die 
wahre Freiheit, weil nunmehr ihr Wille mit dem göttlichen 
vereinigt ift, fo daß fie in freier freudiger Selbftbeftimmung das 
Sittengeſetz vollziehen (A, 1 ff. 5, 1 f}.). Der Mpoftel verwahrt 
ſich nachdruͤcklich vor der möglihen Mißdeutung der chrift- 
lichen Freibeit, als beftehe fie in der Enthebung von ber 
Erfülung des Sittengefehed, denn er erklärt, zum Anlaß für 
das Fleifch dürfe die Freiheit nicht mißbraucht werden, ſon⸗ 
dern fie äußere fih in vollfommener Erfüllung des Geboted 
der Liebe, in welchem das ganze Geſetz begriffen ſei. Sene, 
die Ehrifto angehörten und in feinem Geiſte wandelten, leb⸗ 
ten nicht nach ten Forderungen der Sinnlichkeit, fondern fie 
frenzigten ihr Fleiſch fammt den Lüften und Begierden (5, 
13—25.). Ein wahrer Chrift, fagt Paulus den Galatern, 
M für die Sünde todt, mit Chrifto iſt er gefreuzigt, er felbft 
lebt nicht mehr, fondern Chriftus lebt in ihm (2, 20.3; fo 
viel auf Chriftum getauft find, die haben Chriftum angezo⸗ 
gm (3, 27.), und find geworben eine xy) xrioıg, eine 
um Schöpfung , denn es iſt eine völlige Umwandlung 
ihred Denkens, Wollend und Handelns erfolgt, fie haben 
in der Berbindung mit Chrifto die Bereinigung mit Gott 
md dadurd das wahre Leben gemonnen, und find in einen 
Zuftand verfegt worden, der fie allein in den Augen Gottes 
wohlgefällig ˖ macht und rechtfertigt, weßwegen ihnen denn 
auch Heil und Gnade zu Theil wird (6, 15. 16.). 

In angegebener Weile wird nad der Daritellung Pauli 
im Galaterbrief, nnter Mitwirfung ber menſchlichen Freiheit 
mit der göttlichen Gnade, die Heiligung und die damit ver- 
bundene Rechtfertigung des Menfchen herbeigeführt. Diefe 
toftbare, wahrhaft himmlifche Lehre trägı Paulus weiter ent- 
widelt und in nod größerer Vortrefflichfeit im Roͤmerbrief 
vor. Hier hatte er es zwar nicht mit eigentlichen Gegnern 
zu thun, aber er gab im Brief an die Römer eine vollftän- 
dige Darftellung ded Weſens der Erlöfung in Chriſto, um 
die JZudenchriften und Heidenchriften, aus benen Die Gemeinde 
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beſtand, auf's Innigſte mit einander zu vereinigen. Zu dem 
Ende zeigte er ihnen, daß jede Parthei in ihren früheren 
religiöfen Berhältniffen das Heil nicht hätte erlangen können, 
Daß ſolches nur im Chriftenthum möglich fei, daß alfo hier 
jeder Gegenfag, welcher fie früher trennte, verfchwinden müfle, 
Se. mehr man den Römerbrief unbefangen lieft, defto unbes 
greiflicher wird es, wie aus ihm die Anſicht gefchöpft wer⸗ 
den könne, daß die Rechtfertigung von der fittlihen Thätig- 
feit oder der Heiligung des Menfchen gar nicht abhängig 
fei, fondern daß fie ausſchließlich durch den Glauben oder 
die feite Ueberzgeugung von der Sündenvergebung in Chrifto 
mittelit Zurechnung feined Verdienftes gemonnen werde. Don 
Nichts war der Weltapoftel mehr entfernt, ald von dieſer 
Anfiht. Das mojaiſche Geſetz, zunächſt in feiner Eigenfchaft 
als Sittengefeß betrachtet, war für den Juden ſchlechthin 
bindend und forderte mit unerbittlichem Ernſte die ftrengfte 
Erfüllung. Allein ed war außer Etande, feinen Anhängern 
auch die fittlidhe Kraft zu diefer Erfüllung zu verleihen, 
und da die ſchwache finnliche Natur des Menſchen Häufige 
Uebertretungen berbeiführte, jo rief ed nur dad Mißverhält« 
niß zwiſchen dem göttlichen Willen und dem menjclichen 
Perhalten recht lebhaft ind Bewußtſeyn. Mit unübertreff« 
fiber Wahrheit fchildert Paulus Röm. 7, 7—25 ben Zur 
ftand eined Menfchen, der bei dem redlichiter Willen von 
feiner Sinnlichkeit immer hingeriffen wird, dem Gefege ent» 
gegenzuhandeln, und es nicht vermag, den unfeligen Zwies 
fyalt feines Innern zu heben, dadurch daß er der Vernunft, 
die dem Geſetze Gottes beiftimmt, über die Sinnlichkeit bie 
Dberherrfihaft erringt. Das Geſetz bewirfte demnach bie 
Grfenntniß der Sünde, und fprach über den Menſchen bad 
Verdammungsurtheil; ed ließ deſſen Gejchiedenheit von Gott 
Elar hervortreten, und war fonach ein Gejeg der Sünde und 
des Todes. 

Paulus behauptet nun, daß die Chriſten von dieſem &es 
jeße, welches feinen Anhängern fo traurige Folgen zuzicht 
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befreit fein (Röm. 7, 1— 6), und es if ganz in feinem 
Sinne, wenn man auch auf dad natürliche Sittengefeg an⸗ 
wendet, was er von dem pofitiven mojalfchen ausjagt. Mber 
völlig mißverfichen muß man den Apoftel, wenn man feine 
den Chriften vindicirte Freiheit dahin deutet, als feien dieſelben 
von der Erfüllung des Sittengeſetzes enthoben, oder dieſe 
trage wenigitend Nichts zu ihrer Rechtfertigung bei, welche 
allein von dem Glauben abhänge. Paulus lehrt gerade bad 
Gegentheil. Das Geſetz, ald die Erlöfung vorbereitend, bes 
zog ſich auf den fihmadhen, fündhaften, weil unerlöften Mens 
ſchen. Diejer Menſch ift aber nad der Anſicht Pauli für 
dad Geſetz als todt zu betrachten, und feine Verpflichtung 
gegen daſſelbe hat aufgehört, weil er nad) empfangener Grs 
löjung ein ganz anderer Menſch geworben ift, ald dad Ges 
fg vorausisht. Das Geſetz verbietet Die Eüinde, der wahrs 
haft erlöfte Menſch ift jedoch-todt für die Sünde, weil er ſich 
von ihr ganz losgefagt hat; darum berührt ihn das Geſetz 
gar nicht mehr, fondern deſſen Auctorität über ihn ift erios 
ihen (Rom. 6, 1-—14. 7, 6.). Er bedarf zur Unterlaffung 
der Eünde und zur Ausübung der Tugend fernerhin feines 
äusern Antriebes, fondern er vollzieht den göttliden Willen 
aus freier, freudiger Selbſtbeſftimmung. Cr bat nämlich 
durch die Vereinigung ‚mit Chriſto das wahre geiitige Leben 
erhalten, welches feiner Natur nad) den Menfchen beftimmt, 
die Eünde zu meiden und die Tugend zu üben, Co hat 
ihn das Geſetz des Geiftes, der in Chriſto Jeſu das erbte 
Leben bewirkt, von den Geſetz befreit, welches Eünde und 
Tod herbeiführte. Denn dieſes Gefeg war unfäbig, in dem 
Menjchen die Sünde zu vernichten, weil es feine Gelebende 
Kraft verleihen konnte; folhe hat jedody der von Himmel 
gefandte Sohn Gottes durch Mittheilung des göttlichen Geis 
Res verlieben, und hat Damit Die aus der ſchwachen finnlichen 
Ratur hervorgehende Herrfihaft der Sünde aufgehoben, auf 
dab die Gläubigen, wenn fie den empfangenen göttlichen 
Geiſt in ſich walten lafien, die Sabung des Gejepes, d. i. 
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den Willen Gottes, wie er im Sittengeſet ſich ausfpricht, 
vollſtändig erfüllten, indem fie ein fündelofes, heiliges Leben 
führen. Die Gläubigen leben nidyt nach den Forderungen 
der finnlichen, fondern der geijtigen Natur, wenn in Wahre 
heit Gottes Geift in ihnen. wohne. Wer Chrifti Geift nicht 
hat, gehört ihm nicht an. Wo aber Ehriftus in den Gläu- 
bigen wohnt und Lebensprincip ift, da ift der Leib für die 
Sünde todt, zu ihrer Ausübung fo gut, wie nicht vorhan⸗ 
den, der Geiſt hingegen äußert fich in einem Leben für die 
ſittliche Vollkommenheit. Für legtere madıt er denn au 
den Leib dienftbar, indem er durch feine Kraft die Handlun⸗ 
gen des Fleifches ertödtet, auf foldhe Weife den ganzen Men- 
fen mit Gott in Verbindung bringt, und in demfelben das 
ſuͤße Bewußtſeyn der Gottesfindfchaft hervorruft (Röm. 8, 
1— 17.) Der wahrhaft gläubige db. h. der in innigfter 
Bereinigung mit Chrifto lebende Menfih, lebt nur für Bott, 
für göttliche Zwede. Wie er früher feine Glieder ald Werkzeuge 
ter Sünde mißbrauchte, jo verwendet er fie jegt ausfchließlich 
im Dienfte Gotted zur Ausübung der Tugend und Heiligkeit 
(Rom. 6, 11— 13. 18. 19.). Solchergeftalt in den Zuſtand 
der Heiligung und dadurch gleichzeitig in jenen der Recht⸗ 
fertigung verfegt, hegt er ald Kind Gottes die unerſchuͤtter⸗ 
liche Hoffnung, einft Miterbe der Herrlichfeit des Erlöfers zu 
werden, da Nichts in der Welt im Stande ift, ihn zu ſchei⸗ 
den von der Liebe Gottes in Chrifto Jeſu unjerm Herrn 
(Röm. 8, 17 —39.). 

Wie Paulus die gleichen Gedanken anderwärts in feinen 
Briefen entwidelt, braucht bier nicht mehr angegeben zu 
werden ; auch ift ed unnöthig, den Prozeß der Rechtfertigung 
darzulegen, indem foldyes bereit8 von dein Goncilium zu 
Trient in deſſen fechfter Sitzung auf unübertrefflihe Weife 
gefchehen if. Das Gefagte reicht vollfommen hin, um bie 
Üeberzeugung bervorzurufen und zu begründen, daß Paulus 
von Richt weiter entfernt war, als von dem Gedanken, bie 
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Rechtfertrigung von dem Glauben mit Ausſchluß der. ſitt⸗ 
lichen Thätigfeit des Menfchen abhängig machen zu wollen, 
Daß er vielmehr gerade die zur Vollkommenheit gebrachte 
fittlide Thätigkeit als conditio sine qua non aufftelt. Des 
Beltapofteld großer Gegenſatz ift: Gejeß und Gnade, d. i. 
bie altteftamentlihhe Ordnung der Dinge und die Erlöſungs⸗ 
anftalt Jeſu Ehrifti, infofern dieſe als reiner Ausflug der 
Gnade Gottes gegen das Menfchengefchlecht fich herausftellt 
(Röm. 6, 14. 15.). Dem vouog oder der alten gefeglichen 
Dekonomie fpricht er dad Vermögen, den Menfchen vor Gott 
zu rechtfertigen, ab, und fchreibt es Dagegen ausſchließlich der 
lebendigen Anfchließung an den neuen durch Chriſtus eröff- 
neten Heildweg oder dem Glauben zu. Das Gefeg kann 
nach feiner Anficht nicht rechtfertigen, weil ed den Menjchen 
nicht zu heiligen vermag, ihm nicht die Kraft verleiht, das 
Eittengefeg vollftändig zu erfüllen, feinen Willen nicht mit 
dem Willen Gotted in Harmonie bringt, und ihm das echte 
Leben, dad Leben in Gott nicht mittheilt. Die einzelnen 
äpya vouov, welche der Menſch ausübt, widerjtreben feiner 
ſchwachen, finnlihen Natur, und er würde fie gerne unter- 
lafien; da er fie alfo nur aus Zwang ausübt, und daneben 
der mannichfaltigften Uebertretungen des Geſetzes ſich ſchul⸗ 
dig macht, ſo iſt klar und unwiderſprechlich, daß er ſich nicht 
in einem Zuſtande befindet, wornach er vor Gott als ge⸗ 
rechtfertigt erſcheinen könnte. Hingegen behauptet Paulus, 
der Glaube rechtfertige, weil er in höchſter Potenz die in⸗ 
nigſte Verbindung mit Jeſus Chriſtus und die vollſtändige 
Aneignung ſeines Erlöſungswerkes iſt, wodurch der Menſch 
mit dem Geiſte Gottes als feinem Lebenoprincip erfüllt 
wird, ſo daß ſein Denken, Wollen und Handeln mit dem 
göttlihen Willen in Harmonie kömmt, und die Sittengebote 
nicht aus Zwang, fondern naturgemäß aus innerem Antrieb 
und freudiger Luft immer und überall vollzogen werden, 
Erft dann, wenn der Menſch folchergeftalt das wahre Les 
ben in der Bereinigung mit Gott befige, befiude er ſich in 
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„einem Gott mohlgefäligen Zuſtande; er fet gerechtfertigt, 
weil er geheiligt oder fittlich vollfommen if. 

. Wer wäre fo geiltig arm, daß er die tiefe Wahrheit und 
hohe Bortrefflichfeit dieſer Zuftificationstheorie nicht einzus 
ſehen vermöchte? Baulus erklärte den Galatern geradezu, 
daß die judaiftiichen Irrlehrer nicht von reinen, fondern von 
felbftfüchtigen, ehrgeizigen Abfichten geleitet würden, und daß 
nicht einmal fie felbft, die bejchnitten find, das Geſetz beob⸗ 
adıten. (Sal. 4, 17. 6, 13.) Er bafirte jedoch feine Wi⸗ 
derlegung keineswegs auf dieſes erfahrungsmäßige Mißvers 
hältniß zwifchen der Theorie und Praris, fo daß er fich das 
mit begnügt hätte, nachzuweifen, daß ja die Irrlehrer ſelbſt 
nicht leifteten, was fie von ihren Profelyten verlangten, fons 
dern er nahm einen objectiven Etandpunft ein, indem er bes 
wies, daß die Thefis feldft „ES Zoywv vonov dixammüras 
rdowrog" irrig fei, ganz abgefehen davon, daß ſie von 
ihren eigenen Proponenten nicht bewahrheitet wurde. Paulus 
erwarb fich den Ehrennamen des MWeltapojteld vorzugsmeife 
dadurch, daß er Die Anficht der Zudenchriften, als fei dag 
mofaifhe Gejeg für alle Anhänger des Meſſias bindend, 
eine Anficht, welche in damaliger Zeit die Geifter mächtig 
bewegte, und deren Geltendmadhung für das Chriftenthum 
Außerft nachtheilig feyn mußte, mit aller Energie feines Gei⸗ 
ſtes und Charakters fiegreich befämpfte, indem er überzeus 
gend nachwies, wie thöricht ed fei, Dasjenige von der Vor⸗ 
bereitungsanftalt auf die Erlöfung abhängig machen zu wols 
len, was einzig und allein durch die Aneignung der Eriöfung 
oder durch den Glauben an Zefum Chriflum gewonnen were 
den fonnte und follte. | 

Gänzlich verfchieden von der Stellung und dem Zwecke 
Bauli war inzwilchen bie Stellung und der Zwed des Ja⸗ 
fobus. Bei feinen Leſern handelte es fich gar nicht darum, 
ob man, um Chrift zu feyn, erft Jude werden müffe, denn 
fie waren ed von Geburt, und eben fo erjchien ihnen die 
fortwährende ©iltigfeit des mojaiichen Geſetzes ald eine Suche, 
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die ſich von ſelbſt verjtehe. Jakobus verlangte audy gar 
nicht, daß fie die durch das Geſetz erworbene Bolfsthündich- 
feit und Bildung fo wie die längft gemöhnten Formen der 
Gottesverehrung aufgeben follten, fondern er ließ, fie im 
Weußerlichen Juden bleiben, wie er es felbit blieb, und wie 
auh Baulus die alten Formen durch eier der jüdiichen 
Feſte, Uebernahme ded Nafiräatdgelübdes u. ſ. w. beibehielt, 
wenn er nicht Durch höhere Rüdjichten in Ausübung jeined 
apoftoliichen Berufs an deren Beobachtung gehindert wurde. 
Allein die Grundverirrung der Lejer des Jakobus beitand 
eben darin, daß fie dad Aeußerliche für die Hauptiache bicls 
ten, daß fie dem Gefeh durch leeren Geremoniendienft, und dem 
Chriſtenthum durch einen bloß theoretifchen Glauben an dan 
Meſſias zn genügen wähnten, feinedivegs aber ſich bemühten, 
durch lebendige Aneignung der empfangenen Dffenbarung, 
durch getreue Benükung des von Chriſto mitgetheilten gött« 
lihen Lebensprincipes, fih die Wiedergeburt zu erwerben. 
Die Lehre Jeſu ale Norm für dad religiös - fittliche Verhal⸗ 
tm des Chriften ift nady Jakobus ein Gefeß, und zwar das 
solfommene Geſetz; aber für die Lejer, weil fie die Wicder« 
geburt oder das Leben in Gott nicht*eriangt hatten, war es 
fin Geſetz, das mit freier, freudiger Luft vollzogen wird 
(vouog TEleıos eng 2&Aevdepias), ja fie hielten dieſe Voll⸗ 
jiehung, oder die Darftellung eines rein fittlichen gottgeweih⸗ 
ten Wandels nicht einmal für nöthig, fondern meinten durch 
den bloßen Glauben, der nad ihrer Auffajjung ein bloßes 
ſubjectives Fuͤrwahrhalten war, gerechtfertigt zu werden. 
Gegen diefe durchaus irrige und Außerft verderbliche An⸗ 
fcht erhob ſich Jakobus, und bewies feinen Leſern gegenüber, 
daß der Glaube, welchen fie befiben, da er fih rein nur 
in der Sphäre des Verſtandes bewege, unmöglich rechtferti- 
gen könne, weil es ein todter Glaube fei, während der echte 
Glaube feiner Natur nad, vermöge des mit ihm gegebenen 
höheren Lebensprincips, in fittlid guten Handlungen, wie 
ſolche die Liebe vorfchreibt, fich ıhätig beweiſe. Der Glaube 
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rufe die guten Handlungen hervor, unb erhalte durch fe 
feine Vollkommenheit, und erft wenn er fich durch entfpres 
- chende fittliche Thätigkeit oder durch Die Erfüllung des göttlichen 
Willens in allen Lagen und Berhältnifien als den echten 
Glauben erweile, vermöge er den Menfchen zu rechtfertigen. 
Durch diefe Behauptungen ift nun aber Jakobus mit der 
pauliniſchen Rechtfertignngslehre fo wenig in einen Wider⸗ 
fpruch gerathen, daß vielmehr gejagt werben muß, in der 
Stellung ded Jakobus würde Paulus ganz diefelben Be⸗ 
hauptungen vorgetragen haben. Giner siorıs, wie fie bie 
Leſer des Jakobus befaßen, hätte Paulus gleichfalls die Rechte 
fertigung abgefproden, aus dem einfachen Grunde, weil es 
feine zuiorıs du’ Aayarıng Evepyovuson war, welche ihm zus 
folge allein die echte if. In Auffafjung des Begriffe reiosıg 
flimmt jedoch Jakobus mit Paulus vollkommen überein, da 
er gleichfall8 einen lebendigen oder in Liebe thätigen Glau⸗ 
ben verlangt, wie aus dem Inhalt feined Briefed unwider⸗ 
fprechlich hervorgeht. Wenn er alfe nur ben falfchen Glau⸗ 
ben feiner Leſer bekämpft, fo beeinträchtigt er eben fo wenig 
die Kraft des echten Glaubens, ald Paulus gegen bie wahrs 
haft guten Werke fich erhebt, wenn er den äußerlihen Werfen, 
weldye nicht der reine Ausdrud einer innern gottergebenen 
Gefinnung find, feine rechtfertigende Kraft zufchreibt. Jako⸗ 
bus fagt: dur einen ausjchließlich theoretiſchen Glauben 
oder durch das bloße Bekenntniß religiöfer Wahrheiten wird 
:ber Menfch nicht gerechtfertigt, ſondern durch fittlich gute Hand⸗ 
lungen ,. wie fie allein der wahre Glaube erzeugt. Paulus 
hingegen fagt: Durch äußerlihe Erfüllung von Geſetzesvor⸗ 
fohriften im Sinne der Juden wird auch Fein Menſch ges 
rechtfertigt, fondern die Rechtfertigung ift vom Glauben abe 
bängig, weil einzig und allein aus dem Glauben wahrhaft 
gute und Gott wohlgefällige Handlungen hervorgehen. In 
biefen beiden Sägen fann Niemand einen Widerſpruch finden, 
indem offenbar jeder Apoftel von feinem Standpunfte aus 
Dafielbe behauptet. Daß Baulus Feinen tugendleeren Glauben 
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will, jondern jenen, mit welchem ein gänzliches Abfterben 
der Sünde und ein neues ausſchließlich göttlichen Zwecken 
geweihtes Leben in Chrifto verbunden ift, haben wir im 
Borausdgegangenen hinlänglich nachgewieien. Jakobus hatte 
einen ganz andern Irrthum zu befämpfen, ald Paulus, und 
die Verſchiedenheit des beiderfeitigen Gegenſatzes bedingte eine 
fheinbare formelle Differenz in der Darftellung. Aber wenn 
man fich den jedem NApoftel objectiv vorliegenden Irrthum 
oder Gegenfag vor Augen hält, fo verichwindet in Betreff 
der Rechtfertigungslehre jede Differenz, vielmehr haben beide 
Apoitel von verjchiedenen Richtungen ausgehend und unabs 
hängig von einander diefelbe Wahrheit vorgetragen. Wer 
dieß immer noch für unwahrſcheinlich erflären wollte, müßte 
auch behaupten, es fei unwahricheinlidh, daß man von Direct 
entgegengefegten Richtungen aus zu dem gleichen Ziele gelange. 

Hinſichtlich der Uebereinftimmung des Jakobus mit Baus 
lus in ber Lehre von der Rechtfertigung hat der berühmte 
Reander, der doch Broteftant ift, jo Treffliches vorgetragen, 
daß wir und nicht enthalten Fönnen, feine Bemerfungen theil« 
weiſe hier anzufügen. Sn feiner Geſchichte des apuftolifchen 
Zeitalterd ©. 690 ff. fagt er von Jakobus: „In Beziehung 
auf jeinen verfchiedenen Würfungsfreis ijt zu berüdfichtigen, 
dag er von jeinem Standpunkte nit wie Paulus eine 
ſelbſtſtändige und unabhängige Würkſamkeit des Evangeliums 
unter den Heiden gegen die Anmaßungen jüdifcher Werkhei⸗ 
ligfeit vertheidigen mußte, fondern daß er Solchen, bei welchen 
der Glaube an Jeſus als Mefiiad mit den gewöhnlichen 
praftiichen Srrthümern des fleifchlichen Judenthums ſich ver» 
ſchmolzen hatte, die Anforderungen dieſes Glaubens an das 
Leben entgegenzuhalten und die Stügen ihres falfchen Ber: 
trauens ihnen zu entreißen ſich gedrungen fühlte. Wenn 
Paulus Denen, welche auf bie rechtfertigende Kraft der Werfe 
des Geſetzes ihr Vertrauen festen, das Nichtige dieſer Ges 
jegeöwerfe im Berhältniffe zur Rechtfertigung nachweien und . 


ihnen darthum mußte, dag nur von dem Glauben die Redht- 
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fertigung und Heiligung ausgehen könne, jo mußte hingegen 
Jakobus Solchen, welche durch einen Glauben in dem oben 
bezeithneten jüdiihen Sinne vor Gott gerechtfertigt zu feyn 
meinten, nachweilen, daß ein folcher Glaube, mit dem der. - 
Lebenswandel in Widerfpruch ftehe, etwas ganz Bedeutungs- 
lofes ſey.“ .... | 
„Zum richtigen Verftändnijfe feiner Lehre vom Glauben die⸗ 
nen auch die Beiipiele, welche er von dem ächten und von 
dem unächten Glauben anführt. Bon der cinen Seite der 
Glaube der böfen Geifter an Einen Gott, der fie nur mit 
Screden erfülle, von der andern der Glaube Abrahams. 
Es erhellt, Daß er hier, von dem Standpunfte Derjenigen, 
welche er bekämpft, redend, zwei verfchiedene Affectionen Der 
Seele mit demſelben Namen bezeichnet. In dem erfteren 
Falle, wo vom Glauben der Böfen die. Rede ijt, macht fid) 
dad Gefühl der Abhängigkeit von einem allmächtigen höch— 
ften Wefen ywar ald etwas Unverleugbares, ald eine unüber- 
windliche Macht geltend, aber ed ift nur ein Teidentlicher 
Zuftand (ein radog), welchem die Spontaneität, die freie 
Receptivität und Selbftthätigfeit des Geiftes keineswegs ent- 
fpricht, fondern womit Die ganze innere Lebensbeſtimmung in 
Widerfprudy ſteht. In dem zweiten Sale ift der Glaube 
nicht bloß etwas Leidentliches, unabhängig von der Selbſt⸗ 
beftimmung des Menfihen Beftehendes, fondern es findet eine 
felbftthätige Aneignung der gefühlten Abhängigfeit- durch‘ die 
Willensrichtung Statt, und diefe macht die mit Bewußtſeyn 
- anerkannte Abhängigkeit von Gott zum beftimmenden Principe 
des ganzen Lebens. Daher in jener erfteren Beziehung die 
Werke, wie die ganze innere Lebensrichtung, mit dem, was 
von diefem Standtpunfte Glauben genannt wird, in Widere 
fpruch ftehen müflen, in der andern die vom Glauben aus» 
gehende innere ‚Lebendrichtung durch Werke ſich nothwenbig 
offenbart. Das Werk Abrahamd, welches er anführt, iſt 
ja auch nichts Anderes ald der Ausdruck jener unbedingt 
Goit vertrauenden Ergebung in den göttlichen Willen, welche 
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nach dem Paulus gleichfalls das Merkmal. der Achten Bott 

wohlgefälligen dexauoovvn Abrahams ift. Aber Baulus hob 

in dem Gegenfage gegen eitele MWerfgerechtigfeit die in⸗ 
nere Seite-von dem hervor, was Jakobus im Begenfah ges 
gen ein opus operatum des Glaubens von Seiten der äußers 

lichen Erfcheinung bezeichnet. In diejer Beziehung Fonnte er 
fagen : durch feine Epya erwies fih Abraham als ein dixauog, 
dee Glaube würfte mit den Werfen zuſammen, um ihn als 
nen Achten dixauos zu charafterifiten, durch die Werfe be⸗ 
mährte fi) die ruiorıs ald eine zeiein. Wenn die heilige 
Schrift jagt, daß dem Abrahanı fein Glaube von Gott als 
Gerechtigkeit zugerechnet wurde, fo ift dies nur zu verftchen 
von einem ſolchen die Werke ald Merkmale feiner Aechtheit 
mit ſich führenden Glauben. Gewiß konnte Jakobus, ber 
“an die göttliche Allwiſſenheit glaubte, nicht annehmen, daß 
das Außerliche Werk. dazu erfordert wurde, um die Gefinriung 
Abrahams Gott offenbar zu machen, aber Dies wollte er fas 
gen, daß der Glaube den Abraham vor Gott nicht hätte 
rechtfertigen Fönnen, wenn er nicht ein folcher gewejen wäre, 
der fi feiner inneren Veſchaffenheit nach durch ſolche Werke 
offenbaren mußte.“ Ä 
Diefe Bemerkungen des verehrungswuͤrdigen Neander ſind 

ſo treffend und wahr, daß ſie mit der katholiſchen Rechtfer⸗ 
tigungölehre vollkommen uͤbereinſtimmen; wie fie aber in ber 
proteftantiichen Theorie ihre Stelle finden follen, vermögen - 
wir nicht einzufehen, und müflen deßhalb der unbefangenen 
Wahrheitslicbe des Mannes unfere hohe Achtung bezeugen. 
Was er über die Beichaffenheit des Glaubens Abrahams 
fügt, ift in vorliegender Streitfrage maaßgebend und ent⸗ 
Iheidend, denn es dient zum Beweife, daß Jakobus feinen 
andern Begriff vom Glauben hatte, ald Paulus, und. daß 
er aljo, wenn er die Rechtfertigung vom echten Slauben 
abhängig macht, mit Paulus völlig übereinftimmt. Darin 
liegt eben die unbegreiflihe Verirrung der proteflantifchen 
Rechtfertigungstheorie, dag fie uͤber das Weſen des Glaubens 
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nicht klar wird, oder ihn vielmehr ganz falſch auffaßt, indem 
fie ihn, ſofern er rechtfertige, von aller ſittlichen, dem gött⸗ 
lichen Willen angemefjenen Thätigfeit Iosgetrennt denft. Es 
fol diefe Auffaffung aus Röm. 4, 1 ff. als richtig nachge— 
wieſen werden, weil ja Abraham, auf deſſen Beifpiel ſich 
Paulus berufe, noch nicht das pofitive Gejcg ber Juden ge= 
habt habe, und deßhalb durch den bloßen Glauben ohne 
alle Werke in der Schrift für gerechtfertigt erflärt werde. 
Das Irrthuͤmliche diefer Anficht ift durch die zuleßt ange⸗ 
führte Bemerfung Neanderd volftändig dargethan, denn es 
gebt. Daraus hervor, daß. Baulus dem Glauben Abrahams 
niemals rechtfertigende Kraft zugeſchrieben haben würde, hätte. 
er ihn nicht als jene innige Verbindung mit Gott und als 
jene unbedingte Hingabe an den göttlichen Willen . gefaßt, 
welche fih immer und überall diefem Willen gemäß äußert, 
aber aus gleichem Grunde auch vor Gott wohlgefälig macht 
und rechtfertigt, wenn die Aeußerung in beftimmten einzelnen 
Handlungen von Gott nicht verlangt wirb oder unmöglich 
ft. Wo jedoch die Aeußerung verlangt wird und möglich 
ift, aber von Seiten des Menſchen doch nicht erfolgt, da if 
nad) Paulus wie nad) Jakobus der echte oder rechtfertigenbe 
Glaube gar nicht vorhanden. 

Wir erlauben uns, zur Beleuchtung des Geſagten eine 
ſehr inſtruktive Stelle aus Moͤhler's Symbolik (5. Auflage, 
S. 204.) anzuführen, welche alſo lautet: „Es darf nun 
übdbrigens kaum noch darauf aufmerkſam gemacht werden, 
daß nicht den Werken abſtract, ſondern in Verbindung mit 
der ihnen zu Grunde liegenden Geſinnung die Seligkeit zu⸗ 
gedacht ſei, den Werken aber nur deßhalb verheißen werde, 
inſofern ſie der Ausdruck und die Blüthe, die Vollendung 
und der Beweis der Geſinnung ſind, oder die äußerlich und 
thatkraͤftig erſcheinende Liebe. Das Aeußere wird metony⸗ 
miſch für das Innere geſetzt, welches mit jenem Ein untheil⸗ 
bares Ganzes, ine That ausmacht, und zwar in Folge 
Des bibliihen Sprachgebrauchs. Auch verfteht es 
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fi) von jelbft, daß die geheiligte Gefinnung, die ſich nur 
deßhalb nicht. in Werfen offenbart, weil fie ber äußeren Ber- 
anlafjung ‘oder auch der materiellen Mittel dazu ermangelt, 
jo werthvoll fei, ald wenn fie fih in Werfen ausgefprochen 
haͤtte.“ Wir fügen bei, daß ed unmöglich anders feyn kann, 
wenn man fi Gott als den Allwiffenden denkt, oder als 
Denjenigen, welchem das Innere der Menfchen offen vorliegt. 
Die Stellung, welche jeder Menſch in der Welt einnimmt, 
R ihm von Gott angewiejen, und wer in ftiller Zurüdges 
jogenheit feine ihm obliegenden Pflichten gewiffenhaft erfüllt, 
wird vor. Gott nicht minder gerechtfertigt, ald wer bei einem 
hohen und weiten Wirkungsfreife in Verbindung mit Gott 
Handlungen vollbringt, die, äußerlich betrachtet, mit jenen bes 
erſteren kaum in einen Vergleich Fommen. Es Tann Jemand 
in einer beftimmten Sphäre Großes wirken, aber ein Anderer 
würde es gleich fegensreih thun, wenn ihn unrechtmäßige 
Gewalt nicht im Kerker hielte oder ein langwieriges Leiden 
ihn nicht an das Kranfenbett feſſelte. Er leiſtet inzwifchen, 
was in feiner Lage von ihm gefordert wird, er erträgt feine 
Leiden geduldig mit freudiger Ergebung in den Willen Got- 
tes, er betet für feine Feinde u. f. w., furz, er lebt in innis 
ger Verbindung mit Gott und dem Erlöfer Jeſus Chrijtus. 
Aeußerlic die Sache betrachtet hat er Feine Werke aufzu« 
weiſen, während dem Grfteren mit Recht eine Menge guter 
Werke zugefchrieben werden. Allein nad der Lehre Pauli 
wie nach der des Jakobus werden beide vor Gott gerechtfer- . 
tigt, weil beide den echten Glauben befigen, und nur nad 
diefer Auffaffung ift es richtig, daß die Werke die Rechtfertis 
gung nicht bedingen. 

Damit man fih um fo fefter von der Uebereinſtimmung 
des Jakobus mit Paulus in der Lehre von der Rechtfertigung 
überzeuge, theilen wir zum Schluß noch mit, wie Kern die 
Differenz beweiſe, oder daß Jakobus über das Zuſtandekom⸗ 
men der Rechtfertigung eine von der pauliniſchen ganz ab— 
weichende Anficht vorgetragen habe In feiner Erklärung 
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bed Briefd Jakobi S. 42 f. erfennt Kern zunächſt an, daß 
die beiden Apoftel in Auffaffung des Begriffd Glaube mit 
einander übereinftimmen. „Wie Jakobus es als Kennzeichen 
des Achten Glaubes fordert, Daß er durch Die entfprechende 
- fittlihe Thätigkeit fich wirkfam erweife, und feine Lebendig- 
feit durch die That bewähre, — widrigenfall$ feine Une: 
bendigfeit eben auch dad Kennzeichen feiner Falſchheit, das 
Kriterium eines bloßen Scheinglaubens wäre: fo erfennt auch 
Baulus nur denjenigen Glauben ald den ächten an, aus 
weldem unmittelbar als einem energifchen Lebensprincip die 
Heiligung hervorgeht, Röm. 6, 8.; welcher, wie Paulus ans 
derwärts fagt, rriozıs di ayarıng Evepyovuern iſt Gal. 5, 6. 
Diefes Lebtere findet bei Jakobus noch mehr feine Parallele 
darin, daß auch alle Epya auf die Liebe zurüdgeführt find: 
Jak. 1, 27.* Kern beftimmt hierauf den Begriff der Recht« 
fertigung, und erklärt es ©. 44 „als entichieben, daB in 
dem Begriffe der duxeiwoıs felbft, für ſich befrachtet, Ja⸗ 
fobus mit Baulus im Wefentlichen übereinſtimme.“ Nah 
der latholiſchen Anficht findet eine völlige Uebereinſftimmung 
Etatt, denn der von Kern mitgetheilte proteftantijche Begriff 
der dixalwoıs, wonach fie sensu forensi genommen wird, 
fo zwar, daß Gott den Menſchen nicht wirklich gerecht macht, 
fondern ihn um Chrifti willen nur ald gerecht erflärt und bebans 
delt, findet weder bei Paulus noch bei Jakobus feine Begründung: 
Wenn nun aber beide Apoftel nach den Aeußerungen 
Kerns im Begriff des Blaubens wie in dem ber Rechtferti- 
gung harmoniren: worin fol denn die Abweichung beftehen ? 
Eie befteht nady Kern in der Antwort auf die Frage, was 
auf Seiten des Menſchen das fubjective Erforderniß fei, daß 
der Menfch der Rechtfertigung theilhaftig werde. Dieje Frage 
werde von Baulus und Jakobus verfchieden beantwortet, und 
Kern jpricht fich hierüber S. 45 ff. in nachſtehenden Sätzen 
and. Cr jagt: | 
„Baulus antwortet: der Glaube iſt e8 allein, ohne alle 
Werke; wie der Glaube allein das Organ ift, durch welches 
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wir die Rechtfertigung hinnehmen und haben, weil wir eben 
mittelft des Glaubens Bott und feine Gnade in Chriſto er- 
greifen: fo ift auch der Glaube allein das Erforderniß auf 
unjerer Seite, damit die von Gott in Chrifto ſich uns mits 
theilende Gnade und angeeignet werde, — unfer Eigenthum 
werde, — und fo das Einheitöverhältniß zwifchen uns und 
Gott in Chriſto geitiftet werde. Keine Werfe erwerben (ges 
ſchweige verdienen) uns dajjelbe von Gott, denn wir haben 
nichts vor Gott aufzuweiſen, wodurch wir zuvor ſchon Cichon 
vor der Rechtfertigung) das von feinem Willen Geforberte 
egülfı Hätten. — Nur die freie Gnade Gottes iſt es, lehrt 
Paulus, die und, ohne unfer Berdienft, zu Theil wird. 
Rom. 3, 20.4, 2 ff. Sal. 2, 16. Aber in dem und rechtfertigens 
den Glauben Haben wir, eben defwegen, weil er der reiht- 
fertigende ift, weil in demfelben die dixauoovsn Tod Xororod 
die unfrige ift, zugleih dad Princip der Gott wohlgefälligen, 
feinem Willen angemefienen, fittliden Tchätigkeit:» fo daß 
mithin Die Tioris nothwendig als iarig di’ ayarıng 
&veoyovuevn ſich erweift, und daß die Früchte, welche die 
ziorıs im Leben trägt, Die nothwendigen Kennzeichen des 
ächten Glaubens find,” 

„Was lehrt dagegen Jakobus? 2F Epywv dixauürar 
ardgwrug, xal 00x &x Triorewg uörorv. 2, 24. H ni- 
orı5 ovvepyei (wenn wir ed allgemein ausdrüfen) zoig Eo- 
yoıg, xal Ex Twv Eoywy Telsıouraı n niarıg. 2, 22..... 
Mag immerhin dad 00x 2x nrivrewg uovov mit Bezug auf 
jenen Siheinglauben gefagt feyn; may immerhin zu dem 
& goywr, wie denn dieß mit Recht gefihicht, fupplirt werden 
ois n niorıg ovveoyei — fo viel bleibt auf der anderen 
Seite richtig, und es dringt fich Dem Unbefangenen mit Noth⸗ 
wendigfeit auf, fo fonnte Der Verfaffer des Briefs Jakobi 
nur dann fi) ausfprechen, fo fonnte er Dad dıxauovodae 
ausdrücklich von den Epya nur dann abhängig machen, wenn 
er die Rechtfertigung eben nur im Verhältniß 
zudem in der Thätigkeit fi) Eundthuenden Glau— 
ben dachte und begriff. Das gerade aber ijt’s, was eine 
reelle, und keineswegs auszugleichende Differenz zwiſchen Ja⸗ 
kobus und Paulus bildet. Inſofern and wird gelehrt, daB 
ix zav Eoywv N sriorıg relsiodras. 2, 2%. Hierin liegt 
unitreitig ein doppelter Gedanke ausgeſprochen; einmal diefer, 
daß durch die MWerfe der Glaube in feiner Bolitändigfeit, 
d. i. in feiner vollen Wahrheit und Realität (vgl. zedesos 
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1, 4.I ſich Iebendig darlegt; fodann aber wirb eben fo be= 
ſtimmt auch dieß . Andere hierdurch bezeichnet, daß. durch Die 
Werke der Glaube: zur Vollendung fomme. Inſofern naͤm⸗ 
lich Jakobus den Glauben durchaus als unzertrennlich von 
der fittlihen That, von den Werfen, aufraßt, muß nad _ 
dDiefer Lehre in dem im Werden fich entwideluden Leben des 
Menichen der Glaube felbft. erft in den aus ihm hervorgehen⸗ 
den Werfen ſich vollenden.““ 
vxBei Paulus iſt der Glaube in der Urſpruͤnglichkeit ſei⸗ 
ned Weſens aufgefaßt, als die Seelenftinnmung, worin der 
Menſch tein nur in feinen Verhältniffe zu Gott in Chriſto 
auf Gott fidy bezieht, — ohne alle andere Bezichung auf 
ſich felber und den Nächten ; der Glaube ift hier die. Bewer 
gung des Hergend zu Gott in Ehrifte, um die freie Gnade 
Gottes in Chriſto, welche ihm der fih ihm in dem Grlöfer 
‘mittheilende Gott darbietet, zu ergreifen; und Die Rechtfer⸗ 
tigung ift es, worin Die göttliche Eelbjtmittheilung (das Ob⸗ 
jeftive) und. die glaubige Grgreifung jener (das Subjektive) 
eins it. So ſcharf alfe bei Paulus der Glaube als daß, 
Organ, um die freie Gnade Gottes in Chriſto zu ergreifen, 
aufgefaßt ift: fo nothwendig ift es für ihn, die Nechtferti- 
gung dem Menſchen allein durch den Olauben zu Theil 
werden zu lafien, mit Abweijung aller Werfe, auch derer, 
. bie aus dem Glauben felber kommen.“ — „Jakobus (hin« 
gegen), ob er gleich den Glauben auch in den Mittelpunkt 
des chriftlichen Lebens fegt, und hierin Acht chriitlich fich aus- 
fpricht, fann fich Doch den Glauben gar nicht anders als for 
glei in derjenigen Thätigkeit denfen, wodurd der Menſch 
handelnd fi erweift fowohl im Verhältniß zu feinem 
Nächten, als zu fich ſelbſt. So ericheint dem Jakobus der 
Glaube ſogleich von vornherein als Thätigfeitöprincip, 
befien der Menſch (durch die Wiedergeburt, deren Jakobus 
ebenfalld gedenkt) theilhaftig geworden, um in dem vollen 
Umfang feiner fittlihen Verhältniſſe fich auf eine: Gottes 
- Willen angemefjene Weite werkthätig zu erweilen; und erit 
wenn der Slaube hierdurch die Probe feiner Aechtheit ‚erwier 
fen bat und zur Vollendung nen ift (2& Zoywv n nio- 
tıs ErelcımI9n), wird dem Menjchen die Rechtfertigung von 
Gott zu Theil: jo daB nad diefer Theorie der thätige 
Blaube in’d Bewußtſeyn der Rechtfertigung übergeht; wäh- 
rend nad) der anberweitigen chrijtlichen Lehre, wie fie am 
ſchaͤrfſten durch Paulus vertreten wirk, der Glaube aus Dem 


— 169 — 


Bewußitſcyn der Rechtfertigung heraus in diejenige Thätigkeit 

übergeht, in welcher er fib nun auch im Verhältniß Des 
Menſchen zu fich felbft und zu feinem Nächkten lebendig er- 
weil. ... . . Dem Jakobus trat die Rechtfertigung vielmehr 
zu der aus dem Blauben entipringenden szolinoıg zoü Epyov, 
ald zu dem Glauben als folhem in ‚Beziehung, und die 
roinaıs Tod .äpyov erhielt ihre Stellung zwifchen dem 
Slauben und der Rechtfertigung, ftatt daß die Rechtfertigung 
goifchen den Slauber und die moinaıs Tod Epyod oder. die 
oya geftellt ſeyn follte.“ 

Diefe orthodor = proteftantifche Rechtfertigungstheorie bes 
darf nach unferer obigen Auseinanderfegung Feiner weiteren 
Widerlegung. Man wird aus unferer Darftellung entnommen 
haben, daß dasjenige nicht der paulinifche Begriff vom recht⸗ 
fertigenden Glauben ift, was die proteftantiihe Lehre von 
der Rechtfertigung dafür ausgiebt, daß alfo die Juſtifications⸗ 
theorie des Safobus wohl mit der orthodor » proteitantifchen 
im Widerſpruch ftehe, mit der echt paulinifchen hingegen 
vollſtändig harmonire. Wer dieß läugnet, wird zu der Bes 
bauptung hingetrieben, daß Paulus, eben fo fehr wie dem 
Jakobus, fich felbit widerfpreche, Denn die Stelle 2 Kor. 5, 10 
enthält vollftändig das Lehrprincip ded Jakobus, und ift mit 
der proteftantifchen Theorie nun und imntermehr in Einklang 
ga bringen. Wenn die Rechtfertigung zwijchen den Glauben 
und die Zpya gejtellt werden foll, d. h. wenn fie Durch das 
bloße Vertrauen auf die Verdienite Chrifti erfolgt, ohne alle 
heilige Geſinnung, ohne jede Aeußerung der Liebe oder ohne 
alle und jede tugendhafte Handlung, fo it im Grund für 

- einen 'fittlich reinen Wandel gar Fein Antrieb mehr gegeben, 
denn wenn die guten Werke Nichts zur Nechtfertigung bei— 
tragen, fo kann ihre Abwefenbeit dem Gläubigen aud Nichts 
fhaden. Diefe Theorie führt zu der Gonfequenz, welde 
Luther mit ehrenmerther Offenheit auch wirklich gezogen hat, 
dag nämlich) neben dem Glauben, unbefchadet der Rechtfer- 
tigung und der davon abhüngigen Celigfeit, noch die größten 
Eünden begangen werden Fünnen. „Ita vides, quam dives 
sit homo christianus, etiam volens non potest perdere sa- 
Jutem suam quantiscungue peccatis, nisi nolit credere. 
Nulla enim peccata eum possunt damnare, nisi 
sola incredulitas '). Daß eine Lehre, welche in ihrer 
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4) Luther. de captiv. Babylon. Tom. II. ſol. 264. ed. Jen. 
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conſequenten Durchführung eine Dienerin der Sünde wird, 
nicht die paulinifche Lehre von. der Rechtfertigung feyn ann, 
fieht nun aber wohl auch jeder unbefangene Broteftant ein, 
und fo hoffen wir denn, die Uebereinſtimmung des Jakobus 
mit Paulus in der Lehre von der Rechtfertigung überzeugend- 
nachgewiejen zu haben. Ze 

Wir erlauben und noch die Bemerfung, daß diefe Ueber⸗ 
einftimnung, oder vielmehr die klare Einſicht in dieſelbe, ge- 
rade für unfere Zeit von den wichtigiten Folgen iſt. Der 
Nationalismus, welcher in der preteftantijchen Kirche fo weit 
um fih griff, hat in manchen Gegenden Teutfchlands eine 
völlige Nüdfehr zum orthodoren Lutherthum hervorgerufen, 
aber klägliche Verirrungen find unter dieſen Altgläubigen 
zum Vorſchein gekommen. Wir erinnern nur an die bes 
rüchtigte Sekte der Muder, und an den „frommen Knecht: 
Gottes“ den Baftor Etephan. Wenn nun die Proteftanten: 
. einfehen, daß die Nechtfertigungstheorie ded Jakobus auch 
die paulinifche it, fo Fönnen fie. die Iutherifche nicht länger 
für die echt hriftliche Halten, und die ungeheuere Selbfttäus. 
fhung, als werde durch ein unfittliches Leben, namentlidy 
durch fleifchliche Vergehen, dem Gläubigen, fo er nur nidt 
durch Unglauben aus der Gnade falle, an feiner. Rechtfertis 
gung Nichts benommen, muß verfchwinden. Aufder andern 
Eeite können aber auch viele Katholifen durch richtige Era 
fenntniß der Natur der Nechtfertigung von bedeutenden Irr— 
thümern zurüdgebracht werden. Es giebt denn Doch manche, 
welche die guten Werfe viel zu Außerlich nehmen, und auch 
jene für verdienftlich halten, welche nicht aus echtem Glaus 
ben hervorgehen, nicht in inniger Lebensgemeinfchaft mit 
Ehrifta vollzogen werden. Auch giebt es manche, welde 
fi) auf ihren Glauben d. h. auf ihre Orthodorie fehr viert 
zu gut thun, denen aber die Liebe mangelt. Aeußerſt wichtig 
ift ed demnach für foldye Katholifen, das Harfte Bewußtſeyn 
zu befiten, daß, wie der Werfheiligfeit von Paulus, fo dent 
licbeleeren Slauben von Jakobus die Rechtfertigung abges 
fprochen wird, während doch beide Apojtel in der Lehre von 
- ber Rechtfertigung voſlkommen mit einander übereinſtimmen. 


Dr. Schleyer. 
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6. 9. Martenfen: Meifter Edart. Cine theo— 
logifche Studie. Hamburg bei Perthes. 1842. 
127 Seiten. 


Was dieſe verſchiedenen Schriften als ihr Gemeinſames 
behandeln, iſt die Myſtik des Chriſtenthums, bald wie ſie 
im Allgemeinen ſich charakteriſirt, bald wie ſie in bedeutenden 
Repräſentanten der Myſtik hervortritt. Wer ſollte nicht glau- 
ben, daß durch eine ſo vielſeitige Betrachtung das Weſen 
der Myſtik, über welches ſo lange ſchon geſtritten worden iſt, 
endlich klarer vor die Augen trete, dadurch aber ein Kampf 
beendet werde, deſſen Zeit nunmehr allerdings um ſein duͤrfte. 
Ob wir uns jedoch dieſer Hoffnung mit Recht hinzugeben 
haben, das wird erſichtlich ſein, wenn wir am Ende unſerer 
recenſirenden Arbeit ſtehen. 


1. 


Als Diepenbrock im Jahre 1829 das Leben und die 
Schriften Heinrich Suſo's herausgab ’), ſchrieb Gör res 
hiezu eine Einleitung, in welcher er die Myſtik des 
Mittelalters mit all der hiſtoriſchen Kenntniß und mit 
al jenen Vorzuͤgen des prachtvollen Styls zur Darſtellung 
brachte, die wir an ihm längſt kennen und bewundern. Aus 
dieſer Einleitung geht aber zugleich hervor, daß Görres nicht 
gewohnt iſt, die Myſtik vorzugsweiſe von der ſpeculativen 
Seite aufzufaſſen, wonach fie im Mittelalter neben der Scho— 
laſtik ald die andere Schweſter derfelben einhergeht, fondern 
daß er in das Bereich der Muftif vor Allen dasjenige zieht, 
was die Naturfeite derfelben genannt werden fann, was 
fomit die Phyfis und die Pſyche angeht, als da find: 


3) Heinrih Suſo's, genannt Amandnd, Leben und Schriften. Nach 
den älteften Handichriften und Druden mit unverändertem Tert 
in jeßiger Scriftiprache heransgegeben von M. Diepenbrod. Mit 
einer Einleitung von 3. Goͤrres. Regensburg 1829. Eing 2te Auf 
lage ıft vom Sahr 1837. 
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die Ekſtaſe und ihre Zuftände, die Vifisnen, Ge⸗ 
ſichte und Offenbarungen, bie religiöfen NAffecte, 
die Mortifilationen und Abtöbtungen, die myſtiſche 
Disciplin, die ascetifche Abftraction, das Schweis- 
gen und das Ruhen, bie höhere Erleuchtung, bie 
Erhebungen und Steigerungen aller geiftigen 
Thätigfeiten, Die Einigung mit Gottu. ſ. w. u. ſ. w. 

Görres wählt fi) daher eine bis dahin am Gegenftande 
noch fehr dunkle Seite heraus, und wer wollte ibm das 
Berdienft entziehen, biefen Theil mit der ganzen Kraft feines 
. großen Talents aufgefaßt und auf höchſt originelle Weite 
durchgeführt zu haben? Dieſe Auffaffung und Durdführung 
bildet den Inhalt ded vor und liegenden großen Werkes, ber 
chriſtlichen Myſtik. I 

Nach der Vorrede und dem Prodromus Galeatus gibt 
ber Verfaſſer eine vorläufige Ueberſicht über bie ver- 
ſchiedenen myftifhen Gebiete, welhe für das Ver⸗ 
ſtaͤndniß des Ganzen. höchft wichtig iſt. Er entwidelt bier 
folgende über das Gigenthümliche feiner Anfchauung lichtver- 
breitenbe Gedanken. 

„Gibt ed nur zwei grundwefentlich verfchiedene Subſtanzen, 
eine ewige ſchaffend ungefchaffene, die Gottheit, und eine 
zeitliche unfchaffend felbft, aber von jener fih zum Bilde aus- 
gefhaffen in der Welt; dann wird jedes einzelne ſelbſtſtän⸗ 
dige Gefihöpf im Verbande diefer Welt in zwiefachem Bezuge 
auch. ein zwiefach Leben leben mögen: im vorherrfchenden zur 
Aeußerlichkeit ein Aeußerliches, Nahbildliches, Aus— 
gebreitetes; in überwiegender Bezüglichkeit zur innerlichen 
göttlichen Mitte ein Innerliches, Vorbildliches, in Ver- 
borgenheit Gefammtes. Jenes ift das natürliche Leben in 
feiner ausgehenden Vermeltlihung im allgemeinften Ansdrud 
gefaßt; dieß das myſtiſche im feiner eingehenden Vergött⸗ 
üchung in feinem tiefften Grunde ausgebrüdt. Myſtiſch wird 
dieſes mit Recht genannt, weil es fih in Gott dem tiefen 
Myſterium des Daſeins aufgefegt; natürlih das andere eben 


’ 
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fo bedeutſam, weil es fich in der Natur, der ſichtlichſten Offens 
barung dieſes Geheimniſſes, begründet. 

Ruht aber das myſtiſche Leben auf Gott, dann nimmt ed 
auch im Licht und Liebe Theil.an ber höheren Freiheit Gottes; 
geht das Natürliche aber auf in den Naturverband, dann wird 
es auch der gefeplichen Gebifndenheit der renlen Dinge in Ge⸗ 
horfam fich fügen müͤſſen; jenem ſich hingebend, wird fi das 
Geſchöpf befreien, dieſem fich fügend, wird ed ibm daſſelbe 
hörig machen: und wie ed wechfelt zwijchen innerem und Außer 
rem Leben, werden auch Liebe und Geſetz umeinander in ihm 
zur Herrfchaft gelangen. Stellt fich Das Leben, auf Gott ger 
feftet, in den Bezug von ihm zu aller Greatur, wie das 
Chriſtenthum fordert, dann macht es in ſich und im Verbande 
der geſchaffenen Dinge bis zur Naturtiefe hinunter mit der 
Liebe auch die göttliche Freiheit geltend. Setzt es ſich aber 
auf die Natur, und richtet ſich auf dieſem Grunde in dem 
Bezuge von ihr zu Gott, wie die alte Zeit im Gefolge des 
Suͤndenfalls gethan, dann räumt es in ſich dem Geſetze die 
größere Herrſchaft ein, und ſogar ſein Wandel in Gott muß 
der Macht deſſelben unterliegen. Selbſt das weltliche Leben 
in der Natur wird im erſten Falle in ſeinem Principe my⸗ 
ſtiſch; dagegen im andern ſelbſt dad myſtiſche Thun weltlich 
und naturaliftiih, und es dedt fich hier Die Wurzel des großen - 
Gegenſatzes auf, der zwiſchen religiöfer und natürlicher Myſtit 
beſteht. 

Wir haben in dieſer einleitenden Betrachtung ſo Gott wie 
die Welt und das beſondere Geſchöpf in ihr, als einfach ge⸗ 
nommen, und beide nur im Verhältniſſe der Unterordnung 
der Einen unter die Andern erwogen. Nun aber iſt zwar 
Gott, obgleich dreiperſönlich, Doch im tiefften und innerften 
Grunde eind und einig; die Welt aber, ‘obgleich in ihrem 
Grund in Gott geeinigt, doch in ihren eigenthümlichen Gruͤn⸗ 
den Dreigetheilt. Diefe Welt fiheidet ſich nämlich in eine 
fichtbare und materielle, und eine unfichtbarg geiftige, 
und eine dritte. fie einigende organifche; woraus ſich 
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benn ergibt, daß auch die einzelne menfchliche Greatur, aus 
+ dem Kreife dieſer cinigenden, dreiweſig in Einperſönlichkeit 
fein muß. Cine alfo geartete Berfönlichkeit, zwifchen die beiden 
Beltreiche ihnen zum Bande geftellt, wird von diefem Stand⸗ 
punfte aus in verfchiedenartige Bezüge eintreten Fönnen, bie 
in den großen Grundbezug von Gott zur Gefammtwelt ein⸗ 
getragen, die untergeordnete Gliederung deſſelben, und fohin 
auch der Myftif und ihres Gegenſatzes begründen. 

‚Und zwar wird der einzelne Menſch, wenn er von biefem 
kinem Etandpunfte aus nach der äußerlichen Weife die alſo 
getheilte Ratur zur Unterlage nimmt, im engeren ©ebicte, 
wie zuvor im weiteren, in einen zweifachen Bezug eintreten 
fonnen, indem er durch feine Leiblichfeit hindurch entweder die 
förperliche Ratur zum Stüspunft nimmt, um von da aus 
fd zur geiftigen zu erheben; oder indem er durch das Mittel 
feiner Geiſtigkeit hindurch fich der geiftigen auffegend, und in 
ihr bewurzelnd von da bis zur Körperlicdyfeit niederfteigt. Wie 
‚nun wieder die Förperlich fichtbare Natur die äußere Offenba⸗ 
rang der geiftig unſichtbaren ift, fo wird in jenem erſten 
Bezuge auch ein Außerliched, tiefer verleiblichteß Leben unter 
der Hörigfeit an dad Machtgebot des phyfifchen Geſetzes be⸗ 
gründet werden. Und wie bagegen bie unfichtbare Geifterwelt 
das befchlofjene Myfterium der Förperlichen in ſich befaßt; fo 
wird das gefteigerte Leben in ihr in höherer geiftiger Freiheit 
auch verhältnismäßig jenem gegenüber ald ein verborgen my⸗ 
ſtiſches erfcheinen, und es muß fich mithin in dieſem Gebiete 
wieder eine efoteriihe Myftik im engeren Sinne einem ero« 
terifchen Raturalidm entgegenfegen; zwiſchen beiden in der 
Mitte aber das gewöhnliche Leben, fchwebend zwilchen dem 
Zwange des phufifchen Gefeßes und dem höheren Gebote des 
moraliſch Geiſtigen, fich befeftigen. 

Es begreift fih.aus dem bisher Gefagten, daß dieſe Myſtik 
im engeren Sinne, je nach der Verſchiedenheit des Bezuges 
im myſtiſchen Leben ſich zwiefach gliedert, eben ſo wie das 
entſprechende Leben in der Aeußerlichkeit eine gleiche Gliederung 
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erfährt, Weil nämlich die phyſiſche Natur in den ihr einwoh⸗ 
nenden Kräften, dem Stoffiſchen an’ ihr gegenüber, ebenſo ein 
Verborgenes, Geiſterartiges in ſich hat, wie Die geiftige Natur, 
dem ihr eigenthumlich Thätigen entgegen, in ihren Umhüllen 
ein ſich kundgebend Stoffartiged; darum wird das Leben fo 
im Geiſte wie in der leiblihen Naturdim Einen fih erhöhen, 
im Andern fi) vertiefen können, und wie alfo die Myftit 
in eine pſychiſche und phyfifche fich teilt, jo muß auch 
das Leben in der bloßen Erſcheinung zwiefpaltig fie je nach 
beiden Reichen gliedern. | 
Was nun zuerſt die phyftfche Hälfte dieſer jwoeigetbeif- 
ten Myſtik betrifft, fo wird fie zunächft den Gliederungen jener 
äußeren Natur, in deren Innerliched fie ſich vertieft, folgen 
müfjen, und dadurch in ihren verfchiedenen Geftaltungen fich 
bedingen. Da nun die Erde, in die der Menfch ſich einge- 
pflanzt findet, felbft in ein tiefered Innen und ein höheres 
Außen: zerfallend, im Monde ein noch Tiefered denn fie felber 
unter fi, in der Sonne aber ein Höheres über fi hat, fo 
wird auch die Naturmyſtik diefer äußeren Articulation fi) 
fügen. Wie daher das innerlich telurifche Berührtiwerden im 
Waſſer⸗- und Metalfühlen, das Orakelweſen in Höhlen und 
unter Anregung von erdhaften Ausdünftungen,, der Heilſchlaf 
und jede Art von mondfüchtiger Affizirung einerfeitd jenem 
tieferen, fo werden andererſeits alle Formen orgiaftiicher Bes 
geifterung im bachantiſchen Taumel, wie die thieriſche Brunſt 
an den Eonnenftand. gefnüpft und an die Weinrebe ange 
wiefen, die Augurien und Zeichendeutungen im Gebiete höherer 
Meteore, die Sehergabe äußerlich blinder innerlich erjchloffener 
Sänger und andere in Aehnlichfeit verwandte Erſcheinungen 
dem höheren‘ angehören. Alle, durch dad Band magifcher - 
Bindemittel in den verfchiedenen Naturgebieten fich bewurzelnd, 
erlangen in ihnen theilweife höhere Lebenderregung, und es 
find dann immer Naturlichter, tiefere und höhere, die in Die= 
fen Zuftänden feinen; Naturftimmen, die in ihnen fpres 
hen; Naturkräfte, die durch fie wirken, und fo bildın fie Alle 


indgejammt vorzugsweile den Kreis naturaliftiicher Myſtik, in 
dem dad im Naturgebiete wohl gefeftete Alterthum fich beichloffen 
gehalten. In allen diefen myftifchen Antegungen ift es das 
untere, tiefere, organifche Leben, dad durch die ihm zunächft 
verbundene tiefere Leiblichfeit hindurch fich mit‘ jenen verſchiede⸗ 
en Raturgebieten in engeren Verkehr verfest, und von ſich aus 
dann auch die höheren geiftigen Kräfte, und die ihnen zuächſt 
verbundenen obern Organe in Mitleidenfchaft verfeßt. Aber 
dieſer antilen Myſtik tritt nun die andere pſychiſche ente 
gegen, die in den höheren geiftigen Gebieten Sig und 
Ausgangspunkt genommen, und von da aus den höheren ner- 
wͤſen Organism durdwirfend, die Bänder webt, die fie un⸗ 
mittelbar - mit dem umgebenden Geilterreich verbinden, und 
sun nach abwärts in Mitleidenfchaft das untere Keben bewe⸗ 
gend, auch in das feelenartige der Natur ſich abfleigend vers 
Heft, wie Die andere aufiteigend auch in Die ihr eigenthümliche 
Region hineingeragt. ES find die verfchiedenen Fornmen des 
Hellfehens und des fogenannten Lebend- Magnetis« 
mus, die ſich hier und bieten, und die vorzugeweife der 
neueren, nervös und pſychiſch geiteigerten Zeit angehörig, Heerd 
und Mitte im Seeliſchen, Werkzeug aber in den Nervenfy- 
Remen gefunden, und von da aus nun den pfychifden Ges 
bieten fich aufjegend, bis in die tieferen Naturgebiete fich hinab 
verbreiten. Das Geifterreich aber, in dem Diefe piychifche 
Myſtik regionirt, wird vorzugsweile dad dem Menjchen am 
nächften verwandte fein, in dem die Abgejchiedenen der Gattung 
weilen, wie Daher dieſes Geiftergebiet fich gliedert in ein höheres 
und ein-tieferes, fo wird audy die myſtiſche Anregung gegliedert 
fein, und zugleich auch nach Maaßgabe diefer Gliederung in 
die unteren Naturreiche niebergehen, die höheren überirbijchen 
geiftigen Gebiete gleichfam nur an den äußerſten Säumen ftreis 
fend. So die neuere ſeeliſche wie die alte Lebensmyſtik find ihrem 
Weſcen nach durchaus profaner Art, und weil beide, nur jede 
in verfchiedener Weife, Geſchoͤpf zu Geſchöpf in geheimen Bes 
zug verfegen, und daher ſich nirgendwo über Dad creatürliche 
Zeitichrift für Theologie. IX. Bd. 12 


Gebiet erheben, darum fallen fie auch ganz der Wiftenfchaft 
anheim, und bilden in ihr Die eigentliche und wahre practifche 
Metaphyſik. Aber diefem naturalen, in feinem Gebiete ſcharf 
begränzten Myſticism gegenüber, gibt ed einen andern, ber 
den. Bezug über die Ereatur hinaus fleigernd und 
ihn bis zu Bott, der ungefchaffenen Subflanz er- 
höhend, diefe nun zu einem Verhältnißgliede macht, zu dem 
fie das andere im geheimnißvollen Verbande richtet, und alfo 
auch über jene Metaphyfif hinaus in ein überweltliches Gebiet 
des Schauens und Wirkens fich erhoben findet.. Diefe zweite 
Art von Myſtik, ſpezifiſch und in tieffter Wurzel gefchieden 
von der andern, wird Diejer, die da wiſſenſchaftlich ift, ges 
genüber eine religiöfe fein; der profanen entgegen eine 
heilige; der weltlichen eine Firhliche, und im Umkreiſe 
der Kirche felbft dad innerkirchliche Gebiet erfüllen. 
Diefe zweite Myſtik, in fehärffter Scheidung von ber 
erſten ausgefchieden, wird jedoch wie Gottes Wirken, auf das 
fie fich begründet, wieder eine zwiefache Seite haben. Gott 
nämlich, als erfter Urgrund aller Dinge, beharrend in fi 
in fchärffter Abgefchloffenheit, hat jedoch auch nach chriftlicher 
Lehre in der Incarnation ohne Vermiſchung und Verwirrung _ 
fit) mit der Natur geeinigt, und fie mit fih durch den Men 
. Shen, den er angenommen, und indem er alfo fi ihr hin⸗ 
gegeben, ihr die Möglichfeit verfchafft auf dem Wege und in 
der Wahrheit und dem Leben, die er ihr bereitet, zu jenem 
urgründlihen Myfterium fich in Bezug zu feßen. So wird 
ed mithin eine zunächft zwiefache religiöfe Myſtik ges 
ben, deren eine der verborgenen Gottheit, vonder im 
Fleiſche offenbarten aus, als ihrem Endziel entgegen 
ftrebt, und alſo anfteigend ſich mehr und mehr in fie ver 
tieft; Die andere, die wenn fie durch höhere Verleihung dies 
ihr Ziel erreicht, in ihm ruht, und von ihm aus niederftei- 
gend ind Leben fich ergießt. Jene auf die Durch den menfch- 
gewordenen Gott gefteigerte Natur geftellt, wird eine vom 
Tieferen zum Höheren aufflrebende fein, und wie fie alfo in. 


verſchiedenen Momenten allmählig bis zum Scheitelpunkte 
aufteigt,, wird Dieje ihre anfteigende Bewegung je nach den 
beiden Naturen hauptfächlih in zwei Stadien getheilt, 
indem zunächſt die untere und äußere vitale Natur vorberei- 
tend. in jene Bewegung gebradyt wird, und dann auch zu 
höherer Erhebung die innere feelifhe und geiftige. 
Die andere aber, die mit Gott einigende, wird, wie bie 
Gottheit felbft, in der fie grunbdfeftet, reine und heitere 
Einheit ift, fo auch nur Eine feyn, und nur in ihrem 
Auslaufen etwa, in umgefehrter Ordnung jene Stadien der 
andern zurüd durchfchreiten. — So gliedert ſich denn auch 
diefe eigentlich chriftlich religife Myftif in zwei, und durch 
Unterglieberung des zweiten in drei lieder, deren eines 
in bie von Gott ausgehende, die beiden andern in die in 
ibn zurüdfehrende Richtung geftellt erfcheinen. Alle, 
weil in einem Etreben zum höchften Ziele gerichtet, ergreifen 
zugleich anch im andern das in der Erſcheinung Gegebene 
in feiner unteriten und weit gebreiteteften Aeußerlichfeit und 
jeiner Höchften umfafiendften Sunerlichkeit, und fo wird ihnen 
einerfeitö die phyſiſche Natur in ihren tiefiten Geheim⸗ 
niſſen aufgefchloffen, andererfeit8 das Geifterreich in feinen 
höheren überirdifchen Gebieten aufgethan; während ſelbſt die 
unerforfchliche Gottheit fich der höchften durch fie ſelbſt her⸗ 
beigeführten Stufe der Einigung nicht verjagt, fondern mit 
Sreigebigfeit ſich mittheilt, durch alle ihre Gebiete fie durch⸗ 
leuchtend, durchwirfend und Durchgründend. — Erwägen wir 
nun Das Berhältniß jener naturalen Myſtik, die wir zuerſt be= 
trachtet, zu dieſer göttlichen, Die wir jetzt in ihrer Eigenheit feſtge⸗ 
fellt, dann müffen wir allerdings dieſe leg tere ald die bei weitem 
würdigere,edlereund höhere anerkennen; aber wir kön⸗ 
nen auch der andern an fich fein Arg und feine Makel beilegen: 
denn die Creatur ift von Gott ausgegangen , und alle Bezüge 
in ihr gehen daher zuletzt doch aufihn zurüd, und fo fann an 
ſich auch die Naturmyſtik der religiofen nicht entfremdet 
ſeyn, fonbern ift in ihr begriffen, und biltet ihre creatür- 
12 * 
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lihe Unterlage. Aber ed lauert, feit die Sünde einges 
drungen, in diefer Unterlage eine Gefahr; weil mit 
diefem @indringen in den Bezug der beiden Wefenheiten, der 
göttlichen und der creatürlichen ein Gegenſatz eingetreten, der 
von gut zu bös gerichtet, zwar die eine ber beiden nicht 
berührt, die andere aber in ihren verfdyiedenen @ebieten ins 
fizirt. Es iſt nämlich die untere phyſiſche Natur je nad 
Kraft und Stoff in diejem Zwielpalt in eine heilfräftig näh- 
xende, und giftig zerftörende getheilt; Leben und Tod erfcheis 
nen in der organifchen in fletem Kampf entzweit; dad Sinn⸗ 
liche ift im Geſetz des Geifted und dem des Fleiſches zer⸗ 
riſſen; das Geiſtige felbft von Wahrheit und Lüge umeinan⸗ 
der in Anfprudy genommen; fogar das höhere Geifterreich ift 
der Zerrüttung nicht fremd geblieben, und erjcheint unter 
Geiſter guter Art, und foldhe, die dämoniſcher Natur find, 
ausgetheilt. Der allgemeine Charakter diefed neuen Gegen- 
faßes ift, in Furzen Worten ausgeſprochen, der, daß Alles, 
was in einem Gliede deffelben um das Gute, defien Art es 
hat, geordnet fteht, mit Gott ift und thut und wirft, wäh. 
rend Alles, was fich zu dem andern hält, wider Gott 
wirft und Fämpft und ftreitet. — In diefem Charakter was 
hen daher die Mächte der guten Seite für die Ordnung, 
Harmonie und Schöne der phyfifihen Natur; während bie, 
welche ihnen entgegen ſtehen, Umfturz, Unordnung, das Aufs 
Ichnen wilder zügellofer Kräfte und das wirre Gegenftreben 
titaniihen Grimmes fördern. So find nicht minder die Eis 
nen Hüter des Friedens, der Wohlordnung und des geficher- 
ten Lebens in der organifhen Natur; während die Anderen 
den Krieg der Lebenstriebe, die Franfhafte Verzehrung bes 
von jener Ordnung Unfchriebenen und die Entwidlung des 
im Keime fchlafenden Berderbens fördern. Alles Gefunbe, 
Züdtige, in harmonifcher Wirkſamkeit dem Guten ZJuftres 
bende in der ethifchen Welt, alles Wahre, in rechter Bezie- 
bung Sebende hat in den Einen feine Pfleger; während 
jegliches moraliſch Verworfene, Gehäflige, in Yeindfeligfeit 


— 11 — 


aegen bad Bute dem Böfen Zuftrebende dort, fo wie Alles, 
was zur Züge ſich haltend das in rechter Beziehung Geſetzte 
verneint, und nur Dad Nichtzuverneinende bejaht in den Ans 
bern feine Heger findet. So find alfo die beiden Reiche 
durch alle ihre Gebiete und in allen ihren Mächten und 
Kräften wibereinander, und nur darin zeigt fich die Ueber⸗ 
legenheit deöjenigen, das in Gottes Sache ftreitet, über das 
Andere, das gegen ihn zum Kampfe ausgezogen; daß, inbem 
die wachſende Verneinung die Bejahung mittelbar in der 
Rüdwirkung, wie die Sinfende unmittelbar, erweitert, fie mit 
fleigender wie mit nachlaſſender Thaͤtigkeit gleich fehr Die 
Sache des Gegners fördert, und fo wenn auch widerwillig 
ihr den Sieg bereitet. Es folgt daraus unmittelbar, daß 
diefe Eintzweiung in jeder der verfchiedenen Arten von My⸗ 
ftif, Die wir audgefunden, wiederfehren muß. Der Menfch 
in feiner Freiheit zwifchen die beiden Reiche geftellt, findet 
wie im Guten, das feiner Natur geblieben, Bänder, die mit 
dem Lichtreich enger ihn verknüpfen, fo in der Sünde, bie 
in diefes fein Wefen eingedrungen, andere, um mit den. Mäch- 
ten der Finfternig fi) näher zu verbinden, und wird. dann 
beibemal, dort in Bejahung hier in Werneinung, über fich 
hinaus und unter fich hinunter, wirflidd oder fcheinbar ges 
böht und ausgetieft, fchärfer gefpannt und gefräftigk und ges 
geiſtigt. So hat die Naturmyftil des Altertbums in ihrer. 
unteren niederfteigenden Seite in Steinen, Zauberfräutern. 
and Zauberthieren die Bänder aufgefucht, um mit den zer 
ſtörenden Naturfräften unterer Ordnung im Bunde die eigene 
befchränfte Macht zu fteigern, und jenes Gefchlecht von Zaus 
berweibern, Das 3. B. von. Colchis herübergewandert, hat in. 
diefem finftern Raturbezuge die ſchwarze Magie begrün- 
det; während die weiße, die auf Die Lichtfeite fich hinge- 
wendet, in den Pflegern, die fie in Prieftergefchlechtern ent⸗ 
gegengejeßter Art gefunden, jenen Sympathien nachgegangen, 
die fie mit den fegenbringenden Raturfräften unterer Ord⸗ 
nung zu einigen verfprochen. In gleicher. Weife hat biefelbe 
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Kt, in ihren aniteigenden Strebungen mehr den geiſti⸗ 
ta Untergemalten fich zuwendend, durch Zauberfprücde, 
geheimnißvolle Formeln, Befhwörungen, Tax 
Vemane und Amulette fih in der einen Richtung ber 
Khadenbringenden jchredenden Gewalten des Unterreiches zu 
bemächtigen gejucht, und indem fie im Dunfel der Mitter- 
naht an den Kreuzwegen der finftern Hecate und ihrem ge 
ſpenſtiſchen Gefolge Opfer und Dienft geweiht, hat fie ſich 
nad) dieſer Eeite zur Goätie ausgebildet; während nad 
der andern ähnliches Beftreben die Mächte des Lichtrekhes 
in den Umfreis menjchlicher Thätigkeit zu ziehen, fich zur 
Theurgie entwidelte. Der gleiche Gegenſatz der Strebun- 
gen hat in ähnlicher Weife auch fihon im magnetifchen 
Hellichen der neueren Zeit fich fund gegeben, und wie in 
feiner niederfteigend organiſch-phyſiſchen Richtung Todende, 
verführeude, zerflörende Mächte des Llnterreiched anderen 
beilfräftigen, befierwirfenden, fegenbringenden gegenüber in 
den Kreis dieſes Hellfehend eingetreten; fo hat in feinen ans 
fteigenden pfychifchen Strebungen ein gleicher Dualism zwifchen 
finjtern und hellen Geijtern fich Fund gegeden, und Bezüge 
haben fo nach der einen wie der andern Seite ſich gebildet, 
bie den, was im firdhlichen Gebiete in einer weit tieferen 
Weife fi; SHegründet, analog gegenüberftehen. Es Fann nicht 
fehlen, der gleiche Gegenfag muß auch in der religiöfen Mys 
fit, fo weit die Entzweiung eingedrungen in ihr Gebiet, wies 
der zum Borfchein fommen, und auch in fie eine neue Theis 
fung bringen. Es ift aber die Zwietracht, die das Böſe 
hervorgerufen, durch das geſammte creatürliche Gebiet hin“ 
durchgegangen es theilend unter ethifches Licht und Finſter— 
nid. So lange die Myftif mithin in dem Gebiete des Ger 
Ichaffenen verweilt, wird fie dieſem Gegeniage jih nimmer zu 
entziehen im Stande feyn. Mit dem Gintreten in die hö⸗— 
heren geijtigen Gebiete findet fie gleichinäßig von beiden Eeis 
ten ſich begrüßt und angejprochen, und an den Scheideweg 
geftellt, gilt es fofort, wie fie fich beſtimmt: ob fie ſich zu 
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den damoniſchen Mächten hält, wo fie Daun zur dämonifihen 
Myſtil ſich ausgeftaltet; oder ob fie. den. Geiſtern des Him— 
mes ſich zuwendet und dann zur Achten und rechten Myſtik, 
be da ift vom guten Wafler, erhebt. Das wird für die 
beiden Grade diefer Myſtik, den unteren, der ſich mehr in 
die phyſiſche Ratur verfenft, und den oberen, ber mehr im 
eigenthümlichen geiftigen Gebiete weilt, Gültigkeit Haben, und 
wie die Dämonifhe Myftif dort der ſchwarzen Magie, 
bier der Goätie ald ihrem Naturgrunde fih aufiegt; fo 
wird Die befjere im tieferen Naturgebiete mehr der weißer 
Magie, im höheren der Theurgie aufſtehen. Wie 
aber num der Myſtiſche, beiden Neichen. durch innere Sym⸗ 
pathie venvandt, ſich in eigener Selbjtbeftimmung einbürgern 
ann , in einem oder dem andern nah Wohlgefallen; fo 
werben doch, da beide fih in ihm berühren, auch felbft nach 
getroffener Wahl, noch Wechieldezüge beider auf ihn ftatt 
finden, in denen die Geſchiedenen ſich gleihjam vermitteln 
und eine Art von Uebergang begründen. Hat nämlich die 
Wahl auf die gute Seite ſich entſchieden und die Myſtik in. 
Lichtgebiete fidy feitgefegt, dann mag fie von da aus, als 
ihrer eigentlichen Heimath- auch ohne Gefahr die Gebiete der 
Nacht betretend, in nächtlich finfterer Vifion fie durch— 
kauen und durchfühlen. Dagegen aber muß ed auch den 
Mächten dieſes Reichs gejtattet feyn, zur weiteren Reinigung, 
und Päuterung des ihnen feindfeligen Prinzipes, in der dä⸗ 
monifhen Verſuchung prüfend es anzugehen, ob «8 in 
der Anfechtung beftehe und fich bewähre. Das Gleiche, nur. 
in umgefehrter Richtung, wird dann erfolgen, wenn. Die My- 
ſtik den anderen Pfad gewählt, und nachdem fie im mitter— 
nächtlichen Reihe ihren Standpunkt fih genommen, von da 
aus fih in das andere ergeht, und feine Rückwirkung er- 
fährt, die wie die andere auf das Verderben, fo auf Heil 
und Rettung gerichtet iſt. Bifionen nnd Verfuchungen der 
erften Art werden eine Brüde ded Uebergangs aus der My- 
ſtik des guten Prinzipes ind Böſe; jo wie Geſichte und: 
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Einwirkungen der andern, die ber Vermittlung der Myftif 
der bittern Wurzel mit jener der füßen bereiten, und beide 
eine Art von Mittelgebiet zwifchen den beiden in fih fharf 
geſchiedenen Gegenjägen erfüllen. Ueber allen dieſen Zwier 
fpalt hinauf erhebt fih dann endlih die einigende My- 
ftif, fo Anfang wie Endziel der ganzen myſtiſchen Bewe—⸗ 
gung. Wie nämlich diefe Bewegung von Gott und feiner 
Begnadigung ihren erften Ausgang genommen; fo ift all 
ihr Streben auch dahin gerichtet, zu jenem erften Quellpunft 
urüdzufehren, und hat fie ihn erreicht dort in Befriedigung 
zu ruhen. Sn Gottes Weſen aber ijt die Schidung von 
Geiſtigem und Natürlihen nicht eingegangen; noch weniger 
wird ed von dem Gegenſatz von gut und bös berührt: denn 
fein eigenfter Charakter it eben lautere und heitere 
Einheit durd nichts getrübt, und es theilt Died @epräge 
auch jeglihem Zuftande mit, in dem in fich; Getheilte® mit 
ihm zur Ginigung gelangt. Diefe einigende Myftif ik 
daher Gipfel und Mitte aller Myſtik, in welde bie 
getheilten Radien aller vorbereitenden Strebungen zuſam⸗ 
mengehen, und fich wie in ihrem gemeinfamen Knotenpunkte 
verbinden. Aus dem Gejagten ergibt fich leicht die natürs 
liche Folge und Ordnung, in die fih die der Myſtik anges 
hörigen Materien zufammenfügen, nad) der fie alfo auch ame 
füglichften und natürlichften abgehandelt werden mögen. Zus 
nächſt, da der Menfch, wie er fih Hiftoriich findet, in 
Mitte aller der Naturbezüge, wie fie die gewöhnlichen Les 
benszuftände bezeichnen, das Subject aller Myftif ift, - 
wird die Unterfuhung aud mit ihm beginnen, umd 
das verflochtene Gewebe diefer Naturverhältniſſe, als Die 
phyfifche Grundlage alfer fpäter eintretenden höheren klar zu 
Tage legen, Da Gott und Alles, was Gottes ijt, dann 
aber allem myftijchen Leben wie Anregung und Ur— 
fprung, fo auch En dziel ift, darum -wird fofort die Un— 
terfuhung zu ihm übergehen, und über den gotts 
gegebenen Grund der Myſtik fich verbreitend, 
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den in de hriftlide Dffenbarung gelegten Keim 
derjelben in feiner allmäligen hiftoriihen Entwicklung bis 
zan Hoͤhenpunkt derfelden hinauf begleiten. Der Menſch, 
arttretend aus den gewöhnlichen Naturbezügen und unter 
: ber Beitung biefes höheren Entwicklungstriebes in die Wege, 
be nach inmwärtd gehen, hinuberlenfend, bedarf dazu einer 
gewiffen Vorbereitung, in der die Natur und Eigen⸗ 
kit gebrochen wird, und ihre auslaufenden Richtungen ihre 
Umfehr finden; die ascerijche ordnende und reinigende 
Disciplin, die diefe Umwendung bewirkt, wird dann als der 
nächfte Vorwurf der fortfihreitenden Unterfuhung ſich dars 
bieten. Die Gewohnheit des Lebens ift durchbrochen, bie 
eag umfaſſenden Naturbezüge haben ihre Löfung gefunden 
and die Möglichkeit herbeigeführt, über fie hinaus andere 
und höhere anzufnüpfen ; aber nun theilen fih die Wege, 
der eine führt auf weiter Bahn zu dem Abgrunde ded Bö— 
fen hinunter, der andere auf engerer zur Höhe des Guten 
und des Ueberguten hinauf: die Wahl entfcheidet, ob es dä- 
moniſche Myſtik ſey oder hriftliche, der ſich das Leben 
ergeben. Hat die Wahl auf die gute Seite fidy entjchieden, 
dann fchreitet fofort die lichte Myſtik auf gottgeebneter Bahn 
einher. Zwei Stadien theilen zunächſt je nad zweien 
Borgründen diefe Bahn, deren erfted noch unten in den 
Anfängen mehr der Natur und natürlichen Dingen zugewen⸗ 
det ſteht; das andere im Fortichritte von Diefen mehr ab- 
gewendet, und tiefer in dad Geheimniß der unfichtbaren Melt 
Ängedrungen, der Gewöhnlichkeit mehr entrüdt, dem Wun— 
derbaren näher tritt. Beide übereinanderliegende Verbindun— 
gen myftifcher Zuftände werden zwei natürliche Abtheilungen 
bilden, in denen die weiter gehende Unterfuchung ihren Vor— 
(hritt gliedert. Hat die Wahl auf die böje Seite ſich ge- 
neigt, dann finft fie auf abfhüliger Bahn dem Abgrunde 
immer näher, und auch diefer Abjturz wird in zweien über⸗ 
finanderliegenden Abgründen getheilt erfcheinen, deren einer 
dem andern ruft, und an denen auch die Unterfuchung dä⸗ 
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moniſcher Zuſtände Anhalt und Gliederung findet. Die 
lichte zweigliedrige Myſtik wird in ſolcher Weiſe einer finſtern 
gleichfalls zweigegliederten ſich gegenüberſtellen, und beide 
werden in einer überleitenden Ahtheilung im Mittelgebiete, 
Das der MWechfelmirfung beider Gebiete miteinander Raum 
gibt, äußerlich vermittelt; ihr Gegenfag höher hinauf aber 
wird in einer höheren göttlichen Vermittlung aufgehoben, Die 
das Boͤſe, obgleich Widerſatz alled Guten, Doch zum Guten 
wendet und bezwingt. Tie einigende Myftik, die auf 
Diefer Höhe die gereinigte Creatur mit Gott verbindet, wird 
Daher die lebte Tagweite des myftifchen Weges, dad Endab⸗ 
fehen der ganzen Unterfuhung und Gipfel und Schlußftein 
des ganzen Gebäudes bilden.“ 

Nach diefer vorläufigen Ueberſicht über die myftifchen Ge⸗ 
biete wird fih mit Fug und Recht die betailirte Gliederung 
des ganzen Werkes anfıhließen, fo weit ed jeßt erſchienen iſt. 

Erſter Band. Erftes Bud. Natürlide Unter- 
lage der Myſtik. I. Die allgemeinen Bezüge ded Men- 
Shen zu fih und feiner Umgebung. 1) Die Grundverhälts 
niffe in der Natur der Dinge 2) Das myſtiſche Kreuz. 
3) Die Berfhlingung aller Grundverhältniffe im Menfchen. 
I. -Der höhere Menſch und das Mittel feiner Wirkfamfeit 
im Gehirnfyfteme.. 1) Signaturen der Intelligenz und ihres 
Drganed im Gehirnfyfteme. 2) Signaturen der finnlidyen 
Seele und ihres Organes im Gehirniyfteme 3) Das Band 
zwiſchen Intelligenz und Sinnlichkeit im Begehrungsvermögen 
und das Organ defjelben. II. Der äußerliche- und untere 
Menſch. 1) Signaturen der unteren Keiblichfeit und der ihr 
einwohnenden plaftischen Seele. 2) Signaturen der wittleren 
Leiblichfeit und der ihr einmwohnenden Bewegungskraft. 3) 
Signaturen des Hauptes und feiner Wirkfjamfeiten. IV. Die 
Strömungen im Menfchen. 1) DieStromungen im inneren und 
Höheren Menfhen. 2) Strömungen im unteren Menfchen 
Durch alle feine Gliederungen.. 3) Strömungen im mittleren 
Menſchen und feinen Sliederungen. Zweites Bud. Der 
religiöfe und kirchliche Grund der Myftif. 1) Erfte 
Wurzeln aller Myſtik in den Evangelien. 2) Uebertrag ber 
Gabe durch den göttlichen Geil. 3) Bortbildung des Chri- 
ſtenthums im alten Kloſter- und infiedelerwefen. (Der 
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h. Paulus der erſte Einſiedler, d. h. Antonius u. a) 
4) Die Myſtik in der Einöde. 5) Die Myſtik des Märty⸗ 
eethumd. (Der 5. Polycarpus, Cyprianus, die h. Ber- 
yeina.) 6) Die fpeculative Myſtik des früheren Chriften« 
tzums. Dionyfius der Nreopagite im Gegenfab mit den 
BMatonifern. 7) Die Reinigung der Zeiten zur Wiedergeburt 
fa Umflurze der alten Welt. Erſte Stufe. (D. 5. Ans 
ger, Andreas von Salt, Scotus Erigena.) 8) Forſchritt 
er Zeiten in Bildung und Grleuhtung. Zweite Stufe, 
(Der 5. Bernhard von Clairvaux.) 9) Die Vollendung auf 
der Höhe. Dritte Stufe. 10) Die Ordnung der neueren 

11) Entwidlung der fpäteren Myftif in der Ginfams 
kit der Zelle. (Die h. „pilegarbis, das Klojter Unterlinden 
a Colmar, Hugo nnd Richard von St. Victor.) 12) Ueber⸗ 
ange. Dritted Bud. Die reinigende Myſtik. 
L Eintritt in die myftiihen Wege. Wahl, Weihe und erfte 
Führung. 1) Beruf der Männer, (Der 5. Joſeph von 
Gopertino, Johannes von Erfurt, Egidio Vailladaros, Frans 
cus von Grotti, Ambrofius Sanfedonio, Hermann Zofeph.) 
2) Beruf der Frauen. (Die h. Catharina von Siena, Rofa 
von Lima, Oſanna Andreafi, Johanna Rodriguez , Oringa, 
Dominica vom Barabdiefe, Chriftina von Etumbelen.) 3) Ver⸗ 
bältnifie des Gemwählten zu Gott, zur Welt und zu fidy fel- 
ber. IH. Erhöhung und Reinigung des unteren Lebens durch 
bie Asceſe. 1) Myſtiſche Disziplin der Lebensnahrung. (Rofa 
von Lima, Lidwina von Schiedam,«Joſeph Copertino, Ni- 
colaus von der Fluͤe, Catharina von Siena, Rofa von 
Beni) 2) Schlaf und Wachen. 3) Willige Uebernahme 
der Krankheiten. (Maria Bagnefia, Lidwina von Schiedam, 
Eoleta von Gent, Rofa von Lima) IH. Die Reinigung 
md Disziplin ded mittlern Lebend. 1) Abtödtungen und 
Rortificationen. (Sufo, Rofa von Lima, Dominicus der 
Seharnifchte, Franziscud de Eruce) 2) Starfmuth und Ges 
Iffenheit in jeder Art des Unglücks. Agatha a Cruce, 
Johanna Modriguez, Columba von Rieti, Lidwina von Schie— 
dam, Coleta von Gent, Urjulina von Parma, Petrus von 
Mailand. 3) Liebeswerfe. Catharina von Siena, Roſa 
von Lima, Joannes von Gott. IV. Reinigung und Dis— 
iplinirung bes höheren Menfchen. 1) Die Ablöjung der 
höheren geiftigen Kräfte. St. Bernhard, der h. Peter von Als 
cantara. 2) Gintragung der gelösten Kräfte in Gott. Die 
h. Rofa von Lima, Gathariha von Genua. 3) Rüdblid 
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auf das allndlige Kortfchreiten in der Disziplin bis zur 
Meifterfhaft. Marla von Agreba. 

Zweiter Band. Biertes Bud. Eintritt in die 
Kreife höheren Zuges und Triebes, fo wie höhe— 
rer Erleudtung. 1. Myftifche Erfcheinungen am unterften 
Menſchen und den tieferen Lebensgebieten. Organifche Verän«- 
derungen im Allgemeinen, die die ascetiſche Lebensweiſe her⸗ 
vorgerufen, an Philippo Neri nachgewielen. 1) Umbildung 
der Aneignung und des aneignenden Syftemed. Maria von 
Dignys, Bruder Bernard von Gorlion. 2) Umbildung der 
Belebung und der Lebenswärme im Athmungsſyſteme. Der 
heil. Columbinus von Siena, Hieronymus von Nami, Jo⸗ 
hannes der Befenner, Catharina von Genua, Stan. Coska, 
Magdalena de Pazzis, d. h. Gerlach, Felix Barbariana, 
Beter von Alcantara, Urfula Benincafa, Zacoponi von Todi, 
Sofeph von Gopertino u. a. 3) Umbildung der Reprobuction 
und Metamorphofe der Leiblichkeit. Der Geruch ber Hei- 
ligfeit. Die heil. Lidwina, WVenturini von Bergamo, Fran 
ciscus von Paula, Sofeph von Gopertino, der Tertiarier 
Bartholus und viele Andere. Die Delbildung. Magdalena 
de Pazzis, Felix Cantalitius, Franz Olympius, Lutgardis, 
Agnes von Monte PBoliziano u. A. Gejchmeidigfeit und 
Beweglichkeit. Maria von Agreda, Ida von Löwen, Coleta 
von Gent u. U. Unverweslichfeit. Gatharino von Bologna, 
der heil. Zenobius. IL. Myſtiſche Erfcheinungen im mittleren 
Menſchen und dem Seelengebiet. 1) Haltung und Bewe⸗ 
gung. Bindung ded Zerriffenen, Löſung des Gebundenen. 
Bhilippo Neri, Sofeph von Eopertino. Das Getriebenwerben 
vom Geifte. Ida von Löwen. 2) Affecte und Leidenfchaften. 
Zubilation. Maria von Oignys. Gaben der Thränen. Rofa 
von Lima, Rinlindid von Villingen, Veronica von Binasco 
u. 94. 3) Sinne und Wahrnehmungsdvermögen. a. Das 
Fühlen. Maria von Agreda, Roſa von Lima. b. Das 
Schmeden. Lucia von Adelhauſen, Angela von Foligno, 
Fa von Löwen u. A. c. Das Riechen. Aegidius von 
Reggio, Catharina von Eiena, Philippe Neri, Hermann 
Joſeph u. A. d. Das Hören. Hieronymus Gratianus, 
Sufo, Joſeph von Copertino u. v. A. e. Dad Sehen. 
Durchſchauen der Menfchen. 3. 9. Copertino. Grfennen des 
Heiligen. Beronica von Binasco, Petrus Tolojanus, Ca⸗ 
thbarina von Siena, Maria von Dignys u. v. A. Myſti⸗ 
- fche Metamorphofe. Catharind von Siena, Roja von Lima, 
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Raria Billana. Gehaltenwerden der Augen. Lidwina, Rus 
dan, Franz von Paula, Vincenz, Ferrerius. Körperliche 
Viſion. f. Der Gefammtfinn. Erfpüren der Euchariſtie auf 
weite Kernen. Ida von Löwen, Juliana, Gaffetus, Franz 
Sorgia, Maria von Oignys. Anziehung auf das Sarras 
went geübt. Die heil. Therefia, Eliſabeth von Seju, Catha⸗ 
ina von Siena, Et. Hippolyt,, Schw. Veronica Guiliana 
Falconieri. Durchfuͤhlen der Geifter. 3. v. Sahagunt, Zus 
ana, Coleta, Benedict, Thomas von Aquin, F. v. Paula, 
fr. Olympius, 5. v. Eopertino u. v. A. Das Fernfehen 
m Raum und Borfchauen in der Zeit. Alpaidid de Cadoto, 
Eliſabeth von Schönau, Papſt Pius V., Dominicus, Un⸗ 
vnius von Padua, Laurentius Zuftinianus, Bhilippo Neri, 
Ignaz von Lojola u. v. A. II. Myſtiſche Erfcheinungen im 
deren Menſchen und den geiftigen Gebieten. 1) Steigerung 
des Wahrnehmungsvermögens und der Einbildungöfraft. An⸗ 
re zwiefach geiftigen Stoffes, des bildlichen und des 
bitorifhen. Wiederhall im Herzen und Aushall in der 
Rede. Catharina von Siena, Stephana Quinzani, Urs 
fula Benincafa, Golumba von Rieti, Eliſabeth von Thuͤ⸗ 
ringen. Die myftiihe Sprache. Hildegardid. a. Die ein 
gegofiene bildende Kunſt. Johannes von Fiefole, Jacobus 
der Deutiche. b. Tonkunſt. Catharina von Bologna, Herr 
mann Sofeph von Steinfeld. c. Poefie. Gedmon der Angels 
ſachſe, Joſeph der Hymnograph, Zacoponi, Johanna Rodris 
guez, Zohanned vom Kreuze u. U. d. Beredfamfeit. Vin⸗ 
cenz Ferrerius. 2) Myſtiſche Erhebung der höchiten geiftigen 
Sacultäten. Gottfehen, Sottvernehmen, Gottfpüren, Gott⸗ 
hmeden, Gottfühlen. 3) Myſtiſche Bewegung der Willend- 
träfte. — Die vier Sardinaltugenden. Die drei theologifchen 
Ingenden. IV. Die umfonft gegebenen Gaben. 1) Geifter- 
mterfcheidung und doppelte Spracdhgabe. Der heil. Pacho⸗ 
mins, Dominicus, Bincenz Berrerius, Antonius von Padua, 
Franciscus Zaverius, die fel. Coleta, Clara de monte Fal- 
come, Zohann vom Kreuze u. A. 2) Die Gabe des Glau⸗ 
bend, der Weisheit und Wiſſenſchaft. Rupertus von Deus, 
Bruder Candidus, die Dominicanerin Margaretha, Catha⸗ 
tina von Cardona, da von Löwen, Oſanna von Mantua, 
Catharina von Siena, Gregorio Lopez, Thomas von Aquin. 
3) Die Gabe der Weiffagung, der Heilungen und der Wun⸗ 
dermacht. Hildegardis, Salvator ab Horta, Rofa von Lima, 
Joſeph von Gopertino, der Einſiedler Goderich u. |. v. A. 
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Fünftes Buch. Fortſtreben zum Ziele in Liebe 
und höherer Erleuchtung durch die Ecſtaſe. Die 
heiligenden Gaben, als Ueberleitung in die höheren Gebiete. 
Ida von Nivelle, die Beghine von Wien. I Die Ecſtaſe 
in ihren allgemeinften Erſcheinungen. 1) Urfprung und Forts 
gang des ecitatifchen Zuſtandes. Beatrix von Nazareth, 
Chriſtiana von Stumbele, Catharina von Siena, Thomas 
von Villanova, Joſeph von Copertino, M. Magdalena von 
Pazzis, Dominicus von Jeſu Maria. 2) Allgemeiner Zus 
fanımenhang der Erfcheinungen in der Ecftafe. Unabhängig- 
feit der Ecſtaſe von organifhen und phyfifhen Wirkungen. 
Dfanna von Mantua, Peter von Alcantara. Machtlofigfeit 
des Willens ihr gegenüber. Catharina von Genua Sym⸗ 
ptome ihrer Annäherung. Ihre Dauer. Das Zufihfommen 
durh Nachlaß der Wirkungen des Geifted, oder durch den 
Gehorſam. Nachwirkungen, wenn fie vorübergegangen. Beas 
trir von Nazareth, Ofanna von Mantua, Goleta von Gent, 
Dringa. Unverbrennlichkeit des Eeftatifchen. Catharina von 
Siena, Simeon von Affifi. Troſtloſigkeit und Dürre als 
Gegenſatz der Ecſtaſe. Roſa von Lima. 3) Die innerliche 
Begründung und Deutung der Eeftafe. Die erſte Schwins 
gung des Lebens zwischen dem Oben und dem Unten, in 
Wachen und Schlaf, und die andere zwifchen dem Sinnen 
und dem Außen in dem Außerfichfein und dem gewöhnlichen 
Beifichfein. Die myſtiſche Ecſtaſe und die magnetifche,: Un⸗ 
terfchied der beiden Zuftände und ihre wefentlihen Kenn 
zeichen. II. Die Ecſtaſe im oberen oder geiftigen Menichen, 
1) Die Ecftafe im Gerebraliyfteme. a. Die organifche Lichte 
entwidlung. Leuchtungen bei der Geburt Fünftiger Heiligen 
— im Fortgange des Lebens vorzüglid an religiöfe Acte 
fih knüpfend. Die Gefichte häufig begleitend. Gegenſeitige 
Förderung zweier Eeftatifchen im Leuchten. Durchdringende 
Kraft des Lichtes. Gegenſatz in der Richtung der Lichtfirö« 
mungen. Helung und Berfinfterung. Verſchiedene Formen 
der Lichterfcheinung: die Lichtwolfe, die Feuerfäule, Feuerbälle 
und Eterne, die einfache Ausftrahlung, der leuchtende Reifen. 
Verſchiedenheit der Glieder, die leuchtend werden: Haupt, 
Antlig, Auge, Athen, Arme, Hände, Finger, Füße. Leuch⸗ 
"tungen im Tode und über denfelben hinaus. b. Innere Bes 
gründung der Lichterfcheinungen. c. Das Unfichtbarwerbden. 
Der heil. Hermann Joſeph von Gteinfeld, der fel. Nevelo 
von Faventia, der heil, Bona, 2) Die geiftig feelifche. Vi⸗ 


— 11 — 


fon. a. Die Geſichte in der Einbildungskraft. Viſion durch 
Raturanfage. Cardanıd. Das myſtiſch von Oben herab 
gewährte Geficht. Veronica von Binadco, Marta von Agreda 
ısd ihre Ciudad de Dios. Begegnung der Ecftatifchen in 
ijren Bifionen. Ida von Nivelled. Verkehr mit den höheren 
Geiſtern. St. Furſeus, Iohanna vom Kreuze, Franzisca 
von Rom. Engerer Bezug in einem noch näheren Berbande. 
Betrus Monoculus, Et. Equitius, Rayner von Piſa. b. Die 
itellestuale Viſion. Modalität dieſer Geſichte. Die heil. 
Iperefia, Maria von Agreda. Ergebniffe über den Urfprung 
md die Bedeutung der verftändlichen Schauungen. c. Grad 
kr Sicherheit in aller Bifton. Objectiver Grund in jedem 
vahrhaften Geſichte. Trübungen dieſer Dbjectivität durch 
nannigfaltige äußere und innere Einflüſſe. Cautelen der 
Theologen. Die einzige innerliche Gewähr der wahren Vi⸗ 
fon für den Scauenden. Die erleuchtete Vorſicht ber 
Lirche in ihrem Urtheil. 3) Das Ergriffenfein der Sprach⸗ 
werfgeuge, und bie ihnen zugetheilten Kräfte. a. Die ecſta⸗ 
tiſche Predigt der heil. Magdalena de Pazzis. b. Die ecftas 
tiſche Beichte der heil. Johanna vom Kreuze. e. Das ecftatifche 
Toönen und Singen. Die heil. Humiliana: Chriftina mi- 
rabilie. Seine Verbindung mit den Leuchtungen. Petrus 
Beareniud. Tönen um die Heiligen her am Altare oder am 
Sterbebette. II. Die Ecſtaſe im unteren Leben, und die 
durch fie. gewirkte Transformation der Leiblichfeit. 1) Die 
Etigmatijation in ihren erften beiden Stadien, Dornenfrone 
md Herzfeitenwunde. Erfte Vorbereitung. Der Kelch und 
der Blutſchweiß. Veronica Giuliani, Catharina da Raco⸗ 
niſio, Lutgardis. Die einfache Krone ohne Wahl. Veronica 
Siuliani. Die doppelte Krone zur Wahl. Catharina von 
Raconiſio, Ehriftina von Stumbelen, Urfula Aguir u. v. 9. 
Die Seitenwunde. Beronica Giuliani, Johanna Maria vom 
Kreuze, Cäcilia da Nobili, Martina von Arila, Mariana 
Villana, Angela della Pace. 2) Die volle Stigmatifation. 
Erſter Hervortritt der Male an dem heil. Srancidcus von 
Aſſiſt. Die Symptome der nahenden Bezeichnung. Mars 
garetha Ebnerin. Zurüdtreten der Male im Entftehen. Die 
keil. Katharina von Siena, Drfola de Valenzia, Helena von ' 
Ungarn, Hieronyma Carvaglio, Lidwina von Schiedam n. A. 
Die ganze fichtbare Stigmatifation. Veronica Ginliani, Jo⸗ 
anna von Jeſu Maria in Burgos, Elifabeth von Spalded, 
Gertrud von Doften, Johanna vom Kreuze, Wiederver⸗ 


— 12 — 


ſchwinden ſchon ausgebildeter Male ganz oder theilmeile. Die 
Geißelung. Archangela Tardera, Lutgardis. Lebenszeit des 
Eintrittd. Angela della Pace, Lucia von Narni, Helena 
von Ungarn. Stigmatifirte Männer. Benedict von Rhegio, 
Garolus a Saeta. Angelus del Pas, Matheo Carery, Ago⸗ 
ini von Mailand, der Laienbruder Dodo, Philipp von Aques 
ria u. a. m. Innere Begründung der ganzen Erſcheinung, 
und ihr Verhältnig zu den inneren Strömungen. 3) Die 
myſtiſche Plaftil, Naher Zufammenhang der Erſcheinung 
mit der Stigmatifation. Angela della Pace, Ofanna von 
Mantua. . Einigung der gefteigerten Lebensbemwegungen im 
Herzen, ald ihrer Mitte, und plaftifhe Wirkung derſelben 
auf feine Wände äcilia Nobili, Johanna Maria vom 
Kreuze im Roveredo, Iſabella Barilis, Clara von Monte 
falco, Veronica Giuliani. Plaftifhe Gebilde im Knochenge⸗ 
rüfte. Volandus von Straßburg. IV. Die Erftafe in den 
bewegenden Kräften und Organen. 1) Die myſtiſche Stationen. 
Berbindung.der Erſcheinung mit der Stigmatifation. Luca von 
Narni. Ihr theilweiſes Hervortreten. Goleta. Ihre volle Entwick 
lung. Agnes von Jeſu, Johanna von Jeſus Maria, Vero⸗ 
nica Ginliana, Johanna Carniola, Maria von Mörl in 
Kaldern. 2) Die Ecſtaſe in den "mittlern Regionen des 
Bewegungsſyſtemes. a. Das Mandeln. Maria Magdalena 
de Pazzis, Francisca von Rom. b. Das ecitatifche Schweben. 
Mandeln auf den Wäſſern, der heil. Peter von Alcantara, 
St. Alma, Zutta, Bernard u. A. Herrfchaft über die Ele= 
nıente im Allgemeinen. Das Schweben in der Luft einem 
Hauche beweglid. Maria von Agreda, Agnes von Böhmen, 
Die heiligen Dominicus und Bernard, Franciscus Xaverius, 
Sohanneds Marinonius, Peter von Alcantara u. U. Das 
Heben durch einen Zug nah Aufwärts. PB. Bernadinus, der 
fel. Egivio. Uebertragung des Zuftandes von Cinem auf 
den Andern. Der beil. Beter von Wlcantara und Frau 
Diaz, die heil. Therefia und der heil. Johannes am Kreuze. 
Unabhängigkeit der Erſcheinung von Sefundheit und Kranfe 
heit, und Erklärungen der heil. Therefia. c. Die Entrüdung 
und der eritatifhe Flug. Verſchiedene Höhe des Anfteigene. 
Peter von Alcantara, Chriftina mirabilis. Die Wirkungen 
des göttlichen Geiſtes in der Erſcheinung. Schweſter Adel« 
heid von Adelhaufen. Volle Entwidlung des Fluges. Es⸗ 
yeranza Brenegalla, Agnes von Böhmen, Coleta, Br. Dal» 
matio von Girona, Bernard von Gorleoni, Iofeph -von 
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Covetuͤno. ineinreißen anderer Perſonen in den Flug. 
Bruder Maffei, Johanna Rodriguez, Dominicus von Jeſu 
Maria. Das Leuchten und Tönen mit dem Fluge fich ver⸗ 
bindend. Theodeöca von Pila, Eliſabeth von Falkenſtein, 
Dringa, Agnes von Böhmen, MWenturinus von Bergano, 
Damianus Vicari, Der Carmelite Fraucus, Beter von Alcantara 
u. m. 9. d. Begründung und Deutung aller dieſer Ers 
iheinungen. 3) Die Ecſtaſe in dem oberften Gebiete des 
Bewegungsiyftemed. Die Wirkungen in die Ferne. Zuſam⸗ 
menballen des ganzen Leibed in Kugelform. Chriſtina mi- 
rabilis. a. Anziehung. in die Ferne. Anzichung der Eucha⸗ 
tiftie. Die heil. Catharina. Anziehung des Grucifired, Jo⸗ 
hanna Rodriguez, Agnes a Jeju, Helena von Ungarn. Ans 
jiehung anderer Gegenitände. Angelus de speculo. Nies 
derthauen von Manna. Agnes von Monte Policiano. 
b. Das Durdwirten der Maſſen. Oeffnen der Schlöffer. 
B. Anno von Göln. Oeffnen der Thore. Ct. Waldedrudis 
und Aldeguude, der heil Homobonus, St. Rayneldid u. v. A. 
Durhgang durch verfihlojfene Thüren. Der heil. Dominicus, 
der fel. Mauritius, Clara de Agolantibus. c. Thätige Wir⸗ 
kung in die Ferne. Die drei verfihiedenen Arten Diejer Wir 
tungen. Erſte Art. Rita von Caflia, Peter Regalatus, 
Benno B. von Meiben, Alphons de Balzana, 3. Andieta. 
Zweite Art. Lidwina von Schiedam, Emmerico von Düls 
men. Dritte Wirkungsweife. Sojeph von Gopertino, Anto- 
nius von Padua, Franciscus Xaverius, Maria von Agreda, 
der Patriarch Juſtinianus, Angela della Bare. 

Dritter Band. Sechstes Bud. Die hiſtoriſche, 
ſagenhafte, phyſiſche und pſychiſche Begründung 
der dämoniſchen Myſtik. Nachweiſung dieſes vierfachen 
Grundes. I. Der hiſtoriſche Grund aller dämoniſchen Myſtik. 
1) Der Urſprung des Boͤſen, und feine Beſchränkung durch 
die Erlöſung. Satan und ſein Reich. Oberreich und Nies 
derreich. Leben und Tod. Die Sündfluth. Das erwählte 
Volk und das Heidenthum. Niederkunft des Erlöſers. Macht 
der Kirche. 2) Fortleitung des Böſen in den Härefien alter 
und neuer Zeit. Der naturaliftiihe PBantheism ded Heiden- 
ihums in feinen drei verfchiedenen Formen. Der höhere Glaube 
des Judenthums in feinen drei verichiedenen Seftaltungen bis 
um Chriſtenthum entwidelt. Heidentbum und Yudenrhum 
gegen dad GChriftenthum gewaffnet, denen fpäter der Moha—⸗ 
medanism noch beitritt. Die judaiſirenden und Die guoftijchen 
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Irrlehren, ihre dreifache Periodenfolge in das Chriftenthum 
übertragend. Ale zulegt in den Manihälsm aufgehend, und 
von Ofen herein Die ganze Weftwelt überziehend. Die Eman⸗ 
cipation des Fleiſches. Die Hoffart in fenfualer Auflöfung 
und ftarrem Rigorism die Firchliche Harmonie zerftörend. Um 
die wahrhafte Prophetengabe die Falfche von unten herauf 
wucernd, und die der Hellfehenden aus dem Geift und 
Herzen. Auf allen diefen Wegen die Magie ind Chriftenthum 
eingehend. 3) Die Entwidlung der dämoniſchen Myſtik 
aus diefem Grund hervor. Der Kampf der Kirche mit ihr 
fhon in dem Etreite des hl. Petrus mit Simon dem Magier 
beginnend. “Der berühmte Canon caput episcopi. Sm VIIL 
Sahrhundert die Geludes zuerft namentlih erwähnt. Im 
IX. Sahrhundert die Wettermacherei. Sm X., XL und XII. 
Sahrbundert Die Decrete. Im XIII. Sahrhundert die Sta⸗ 
dingher. Das Zauberweien und die Waldenferei. Seit der 
eriten Hälfte des XIV. Jahrhunderts die Eecte der Heren 
ihren Anfang nehmend. Der Proceß des Carmeliten W. 
Adeline vor der Snquifition in Evreur. Das fortalitium 
fidei. Die Bulle Sunocenz VII... Wie die Kirche fo die 
Geſetzgebung vom Zauberweſen fortgefeßte Aufmerkſamkeit zus 
wendend, fo die der alten Kaifer, wie der altgermanifchen 
Völkerſchaften. Ein Zauberproceg am Hofe der merovingifchen 
Könige. Spätere Verfügungen der Kaifer und Könige das 
Mittelalter hindurch. Anfichten der Hindu auf Malabar. 
U. Die magifh-dämonifhe Sage und Legende. 1) Die auf 
die Natur begründete dämoniſche Legende. Der höchſte Na 
turgegenfag von Licht und Finfternig in der Edda. Die 
Eibillenhöhle Die Schattenländer unter der Erde liegend, 
und von Zwergen bewohnt. Dad Todtenreich bei Gottfchee. 
Die ziehenden Aſen in den höheren Luftgebieten. Das wür 
thende Heer. Fran Hulda oder Holla auf dem Hörfilberge, 
Domina Abundia. Hugo bei den Franfen, und Hera oder 
Hertha, fo wie Erid und Ber, Tyr und Die. Der Dops 
pelzug der Afen und Afinen in den Zwölfnächten bei ber 
Geburt des jungen Jahres. Die zwiefpaltige Natur, weiße 
und fchwarze Magie in ihnen audgedrüdt. Frau Holda, die 
Wirthin im Hörfilberge, darum zugleich die weiße Frau und 
die Herenfönigin. Wodan und fein NAfenheer, der Richter 
und die Gerichteten. Die Feuerberge auf Sicilien. 2) Die 
fagenhafte Vifion von Himmel, Hölle und Reinigungsort. 
Die Höhle des bi. Batricius in Irland, ein Ausgangspunkt 
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Für dieſe Art von Legende. Die Onusjage. Die Tundals⸗ 
jage. Die des Hi. Furſäus aus Irland. Die Divina co- 
media des Dante. 3) Die Zauberfage. Die Verfuhung in 
der Wuͤſte; die Zauberfage, wie die Apoeryphe die Wunder: 
fegende tragend. Simon der Magier. Der hi. Leo und der 
Zauberer Heliodorus. Virgilius, der Erbauer von Neapel, 
von ihm Clingsor ausgehend, und mit ihm in die Tafelrunde, 
und durch den jüngeren in den Streit auf der Wartburg 
einwandernd. Merlin und Malagyd ım Gälenlande Die 
innere Ausgliederung der Zauberfage an Natur und Kunftgegen- 
ſtaͤnden. Hinüberranfen in Die Schwarzfunft hinein. Doctor Fauſt. 
I. Der phyfiihe Grund aller dämoniſchen Myitif. 1) Der Un- 
terbau des Menfchen in der phyfifchen Natur. Die groge Lande 
vefte aus ihren Glementen gefügt, zuerjt Durch belebende 
Kräfte und bafifche Vermögen. Zweitens durch das we⸗ 
bende und dad rinnende, oder des activen und paſ— 
fiven in aller Bewegung. Endlich drittens das ausftrah- 
lende Lichtfeuer, und dad rührfame und erleuchtbare 
Urerdhafte. Berbindung der Kräfte und Vermögen in 
diefen drei Familien. Ueber dieſe Vefte eine neue Schöpfung, 
de organiſche, in der diefelben Stoffe durch andere Kräfte 
md Vermögen zu andern Formen, Typen und Bewegungen 
verbunden werden. Darum die drei Familien von Kräften 
und Vermögen hier wiederfehrend, und die zweite, organifche 
Befte erbauend; indem das Werf mit den Wahlverwandt« 
(haften beginnt, zu den mechanifchen Motiven übergeht, und 
zuletzt bei den Strahlungen endigt. Das Pflanzenreich Die 
afte Stufe vorftellend, Waflerthiere und Vögel die zweite 
Äännehmend, endlich die Landthiere, den Menfchen als Thier 
der Erde im Gentrum, die dritte in fich befaflend. 2) Der 
Einbau des Menſchen in feinem phyfifchen und pſychiſchen 
Weſen. Ter Menſch die höhere Einheit des im Umkreiſe 
Zerftreuten, aljo die Gentralpflanze. Das Gentralthier, und 
der Menfh ım Menſchen. Das aber nur der irdiiche 
Menſch; dieſem verbunden aber Der überirdifche, der Die 
wahre Einheit in fih hat, in der lebenden Seele ind Antlig 
eingeathmet. Zwei Reihen von Gebilden, eine auffteigende 
und eine niederfteigende, beide gegenfeitig mit einander 
fi) verfnüpfend. Daraus die Temperamente, der Cha— 
tafter und die geiftige Phyſiognomie des Menfcen her- 
vorgegangen. Der irdifhe Menfc in allen Radien aus 
der Ratur, je nach Leben, thätigem Wirken und gei- 
13 * 
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ſtigem Schauen hervorgegangen, ſteht auch je nach Allen 
in einem fortgeſetzten Wechſelbezug, die höhere Seele aber 
durch ihn mit der Natur. Dieſe höhere Seele ſollte die 
Natur durchſchauen, beherrſchen und beleben in der Macht 
ihrer Einheit, aus dieſer Cinheit aber herausgefallen kann 
fie auf wiſſenſchaftlichen Wege nur approrimativ Dazu ges 
langen. Daneben aber fchreitet dad Ungemöhnliche voran, 
theild auf Nefte früherer Anlagen im Menfhen, theild auf 
ungemeine Zuftände in ihm und der Natur begründet, wodurd) 
fi) eine natürliche Magie entwidelt. 3) Die verfchiedenen For⸗ 
men der phyſiſchen Magie. a. Myſtiſcher Bezug des Lebens 
zum Himmel und zu den ®eftirnen. Einfluß der Himmels⸗ 
förper durch die Schwere im Ebben und Fluthen auf die ihr 
unterworfenen Elemente. inwirfung des Feuerd zur Her⸗ 
vorbringung der Tagedwärme, der Jahreswärme, und zur 
Reglung der Sfothermen. Der Magnetidm in täglicher, mo⸗ 
natlicher, jährliher und fücularifcher Bewegung. Die ganze 
phyſiſche Natur alfo fertdauernd befbegt, die Erde dadınd) 
bald lunatiſch, bald wieder folarifch. Einwirkung diefer Be- 
wegungen aufs Pflanzenreih. Auf das Reich der Thiere 
und der Menfchen. Einfluß der Geftirne auf die Fieberbe⸗ 
wegungen. Aber auch von Innen heraus das Leben durd) 
den gelitigen Rapport und in Gefichten dur die Ge⸗ 
flirne bewegt, und zur Magie und Echauungen durch Son- 
nens- oder Mondfinder erhoben. b. Myſtiſcher Bezug zur 
irdischen Clementenwelt. «. Das Durchſehen und Durch 
fühlen irdiſcher Subftanzen. Das durchſchauende Auge ber 
Zahuri’d. Die Durchfühler im Gefammtgefühl des unteren 
Lebend. Pennet, Papponi, Acquaroni, Salamini, Gathar. 
Beutler u. a. m. P. Wirkung phyſiſcher Subftanzen im uns 
mittelbaren Gontacte mit regjamen Organismen. Wie zuvor 
die Wirkung in die Ferne, fo jest die Berührung mittelbar 
oder unmittelbar die geforderte Bedingung. Kernerd Verſuche 
mit der Breverfterin, ald deren Refultat eine zweifache Löfung 
und eine doppelte Art von Bindung fi herauswirft. “Die 
vier verſchieden modificirte Zuftände um das gemöhnlicye 
Leben hergeftellt, und durch Bindungen und Löfungen befiels 
ben hervorgerufen. Der eleftrifche und der magnetifche Ge⸗ 
genſatz gewedt, Strömungen erregend, und jene Fluthungen 
und Ebbungen im Organism erwirfend. y. Die Rhabdos 
'mantie. Schäffer in Regensburg merfwürdiger Grundver⸗ 
ſuch. Rhabdomantifche Berfuche am Ende bed vorigen Jahre 
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bunderis in Frankreich von der Dauphine hinüber mit Aymar 
und manchen andern. Grflärung aller diefer Erfcheinungen 
dark den vitalen Magnetismus. Weitere Grfahrungen über 
die Birkungsweile dieſes Magnetisnd, an Frau Berehata, 
J. Bafiı von Baltracuria, den beiden Knaben des Albertus 
masnus u. m. 9. Gin Theil Ddiefer Einwirfungen in Die 
Juſtinkte der Thiere fich reflectirend, und Darauf wieder ber 
Glementendienfi und feine Bezauberung gegründet. c. Mys 
Rifche Bezüge zum Pflanzenreihe. Der Baum der Bäume 
in der Sage aller Bölfer Weltbaum und Stammbaum. In 
Bein und Weizen aufgefchlofien. Daran die myitifhe Bo⸗ 
tanif alter Zeit gefuüpft, wovon in neuerer noch Reſte übrig 
geblieben. Zen Aufregenden die Beruhigenden, den Eonnens 
mondpflanzen die Mondjonnenpflanzen entgegenjegt, und in 
der ganzen Folge der Baum der Erkenntniß des Guten und 
des Böſen ausgedrüdt. Die Berfuhe Kerners mit folchen 
Eubftanzen an der Prevorfterin Aehnliches ergebend, wie mit 
den mineraliichen. Der alte Dienft der Pflanzen und vrge- 
tabilifchen Herverbringungen der Erde. d. Magiſche Bezüge 
nm Thierreich. Wie an den Genuß der verbotenen Frucht 
die aderbautreibenden Stämme, fo auch Hirten= und Jäger: 
völfer gefnüpft. Leber diefe Naturordnung eine zanbechajte: 
Hercſchaft im Gegenfag der Dienjtbarfeit einzelner Thierge⸗ 
ſchlechter hinausgehend, fo z. B. über das Schlangengefchlecht. 
Magnetifhe Behandlung der Thiere zur Erklärung dieſes 
Symptoms. Alles Berhältniß der Art Wechſelverhältniß; 
daher auch eine Befeffenheit des Menjchen durch Thiere denk» 
bar, fo 3. B. beim Tarantelbiffe. Noch auffallender: bei der’ 
Bermandlung der menſchlichen Natur in die thierifche bei den: 
Wehrmölfen. Daher der alte Thierdienit feinen Urfprung: 
nehmend. e. Gegenfeitige Bezüge der Menfchen zueinander. 
a) Magifcher Bezug der unteriten Vitalfräfte im Todtenreiche; 
Bampyrism. Ergebniffe aus amtlicher Unterfuhung über den 
gefammten Erfcheinungsfreis. Die Srundthatfache. Weiterer 
Berlauf der ganzen Sache. 8) Das böfe und dad gute Auge. 
Die Todausftrahler in Epanien. WBölkerfihaften mit dieſer 
Eigenſchaft begabt. Ihnen gegenüber die heilkräftigen Augen 
in Epanien und Anderwaͤrts. y) Dad Alpdrüden. Der In- 
cubus und Succabus der Alten. Noch heute in gleicher Form 
eribeinend. Die Deutung des ganzen Aktes. d) Die mag⸗ 
netifchen Rapporte. Das magiſche Band zwilchen dem Schlaf⸗ 
‚washenden, und dem ihm Verbundenen angelnüpft. Doppel⸗ 
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feitigkeit diefed Bandes, indem ed, von ben Magnetifirenden 
zu dem Magnetifirten binüberreichend, im gewöhnlichen Raps 
porte dieſen in der Macht von jenem hält; und hinwiederum 
von Gehöhten zum Menfchen in den gewöhnlichen Lebend«- 
verhältniffen gehend, den Legteren, wie bei der Herrichaft der 
Heiligen, in die überlegene Gewalt von jenen gibt. Der 
Mebergang aus einer in die andere allenfalls im Tode ers 
fcheinend. Beilpiel an der Maria Goffe von Rocheſter. 
Das Doppelgejehenwerden überhaupt an dieſen UWebergang 
gehörig; Beifpiel Mortons junger Menſch in London. Die 
Leiblichfeit durch einen innern Ungeftümm auf beftimmte Di- 
ftangen entrüdt, wie es der Eliſabeth Wedering in Halber⸗ 
ftadt 1557 geſchehen. ©) Magifcher Bezug des Menfchen zu 
ſich telber, oder der fpontane Somnambulidm, Verurſachen⸗ 
des und Verurſachtes bleibt bier innerhalb der Gränzen in— 
dividueller Perjönlichkeit befchloffen. Die Dreigetheiltheit Des 
Menfcen, indem der pſychiſche Menfch, das eigentlich 
Stammhafte im Leben, den pneumatiſchen über fih in 
die Regionen höherer ®eiftigfeit, den vitalen aber unter 
ſich an die Gebiete tieferer Mächte entbindet. Die drei Slies 
derungen auch wieder Augerlih an ihm abgemarft, und ger 
- genfeitig auch in den untergeordneten Wbgliederungen fich 
wieberholend. Dem alfo geordneten Menſchen Gott über-, 
die Natur untergeftellt, während die Geſellſchaft von feine® 


Gleichen ihn umgibt. Wie die Bewegung von Oben zu 


Unten fih nun in den beiden Lebenszuftänden, Wacen und 
Schlafen äußert; fo bie von Innen zu Außen zwijchen Zeu⸗ 
gung und Tod; der Lebenslauf zwiſchen beiden in einem 
innern Ginfchwanfen und Ausſchwanken oscillirend. Die 


dreigetheilte Gliederung des Ganglienfyitens; das halbmond⸗ 


förmige Sunglion mit fämmtlichen Gingeweidenerven anf er« 
fter Stufe; das ganglienartige Herzgeflechte mit dem ganzen 
ſympathiſchen Nerveniniteme auf zweiter ftehend; der Nerven 
franz an der Baſis des Gehirned mit allen ihm verbundenen 
Sehirnnerven endlich die dritte einnehmend. Die drei Stufen 
des fpontanen Magnetisms daran geknüpft, und zwar zuerſt 
im balbmondförmigen Sanglion. In Den Herzgeflechten. Auf 
der höchſten Stufen zum eigentlihen Helliehen im Rervens 
franze des Gehirns. IV. Der piychifche Grund der dämo— 
nischen Myftif. 1) Das zweite und dad Schauen in Die 


Gerne. Die Anlage zum second singht bei den Inſelbe— 


wohnern des Rordend. In Island. Die ftillen Lichter in 


— 14 — 


Wales. Neben den gaͤliſchen Stämmen die Gabe auch hei⸗ 
miſch bei den germaniſchen, den ſlaviſchen und finniſchen 
Stämmen. 2) Der Geiſterſpuck. a. Die neckenden Polter⸗ 
geifter und Kobolde. Sie ſchon in den früheiten Zeiten vor⸗ 
fommend. Das Gut ded Hadparius Cubedi in der Diöcefe 
des bi. Augufinus, Das des Arztes Eipidius zur Zeit des 
Oſtgothenkönigs Theoderih u. A. m. Die Vorgänge nicht 
ohne forgfältige Unterfuchung hingenommen. So in Spanien 
bei dem Vorfalle in Salamanca. Der Borgang auf dem 
Mündhof unweit Gräp mit mathematifher Schärfe beob⸗ 
achtet. Der Dämon von Tedworth in der Grafſchaft Wilts 
1661. Die Zeichen deffen, der im väterlichen Haufe Wesley's 
in Epworth fich gezeigt. Des Lüring auf dem Schlofje Hude⸗ 
mühlen. Deffen von Drepano. Die Borfälle bei Etratford 
Bow beobadhtet von Dr. Gibbs. Flüchtige Sichtbarfeit deſſen 
im Wesley'ſchen Haufe. Deſſen von 1689 bei And. Welz 
in Döttingen 1689. Engerer Bezug zu irgend einem der 
Hausgenoſſen, fo der ded V. Gallo in Milita. Verſchieden⸗ 
beit des Treibens dieſer Geiſter. Vorgänge im Hauſe S. 
W. Yorks in der Pfarrei Leſſingham in Lincolnfhire 1679, 
im Prarrhaufe von Gröben, und in dem beim Pfarrer in 
Walſch in der Grafſchaft Dachsburg. Bennruhigung des 
Wohnhauſes eines Pfarrer in der Nähe von Würzburg 1583. 
b. UÜebergänge zu bösartigen Geijterwirfungen. Der Kobold 
des Eigebertus in Camunz bei Bingen. Die Begebnifje im 
würtembergiſchen Drte Schildach 1533, und in Riga 1583. 
Das Getümmel in der labhartifiben Bucdruderei in Cou— 
ftanz 1746. Die Vorgänge in Woodftod im alten Könige- 
hauſe. Solde Erſcheinungen bisweilen an den Tod irgend 
einer Berlon geknüpft, fo in Radewell bei Halle, an den der 
Lerchin, Dienſtmagd des Pfarrers. Der indiſchen Gatharina 
in der Milfion von Itatina. Bisweilen alle Thätigfeit auf 
Hemmniß im Fortſchritie zum Beflerwerden gerichtet. So 
in der Begebenheit, die ſich in Virſa bei Anzerma in Peru 
zugetragen. Parallele im proteſtantiſchen Irland. ce. Das 
entichieden dämoniſche Geifterwefen. Grfahrungen der geilt- 
lien Borftände von Eeminarien, und der Novizenmeifter 
der Klöfter dahin bezüglich. Eo der des Dliveriud Manareus, 
Rector in Lorretto. Gewaltfame Geifterentfährungen fo der 
Borfall zu Madel im Thüringerlande 1559. Das Tämo- 
nifche in all feiner Gewalt hervortretend in der Begebeuheit, 
die 1654 im Haufe des Webers Gilbert Caupbel in ber 
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Gr. Galloway in Schottland ſich zugetragen. 3) Der Ver⸗ 
kehr der. verſuchenden Geiſter mit den Heiligen zu ihrer Durch- 
übung und Reinigung. Der nene Kreis ſich gerade da an⸗ 
fegend, mo der vorige ſich geſchloſſen. Die Verfuchungen ber 
Altväter. Das Gleiche auch in neuer Zeit ſich wicderholend. 
Was M. Tanner über das berichtet, was fib mit Johann 
del Gaftillo, der 1559 geftorben, zugetragen. M. de Pazzis 
fünf Jahre lang in der Löwengrube. Was fih um die Chri⸗ 
ftina von Stumbelen zugetragen hat. Was Dominicus von 
Sefu Maria von diefer Seite erlebt, und fein Etreit mit dem 
Dämon am Bette eined Kranfen. Das Koboldartige. theil« 
weife wieder auftauchend bei dem Garmeliten Francus. Das 
Handgreiflihe beim h. Peter von Alcantara und P. Sebaſtian 
del Campo. Die Kämpfe der h. Francisca von Rom. Die 
h. Groscentia von Kauffbeuern. Aehnliches bei der Maria 
Mörl in unfern Tagen fih Außernd. 4) Die Rüdwirfung 
der Heiligen auf Die Geifter. Die Viſion der jenjeitigen 
Melt die nothwendige Bedingung des Eintritts einer ſolchen 
Reaction. Tie Geſichte des h. Eyrillus, des Batriarchen 
von Serufalen, und des Klofterbruders der Aebtiſſin Wal⸗ 
burga. Die der 5. M. te Pazzis und der b. Catharina 
von Genua Mit dem Eintritte folben Schauen ein Bers 
kehr zwifchen den Edyauenden und den Gefchauten fih an 
Mnüpfend. Eo 3. 2. bei der Discalciatefiin Francidca. Die 
Theilnahme, die bei diefen durch Uebertragung guter Werhke 
fib wirfiam zeig’e, auch durch Llebernahme der auf das Böfe 
geſetzten Strafen fich hilfreich erweifend. So bei der f. Ofanna 
von Mantua und bei der f. Lidwina. Der Gartbäufer Per 
trus Betronius + 1361. Ghriftine von Ctumbelen und 
CEhriftina mirabilis. Rechtfertigung aller dieſter Erſcheinun⸗ 
gen. Siebentes Bud. Die dämoniſche Vorbereis- 
tung und Asceſe. Tie zweifache Art der Verpflanzung 
bed Raturübeld auf den Menfchen, einmal durch Anſteckung, 
oder durch pofitived Hervorrufen und Gintragen mit freiwils 
liger SIntention. Eben jo das Radicalböſe, das in die Per⸗ 
fönlichfeit hinein oder aus ihr hinaus gerichtet ftehen mag; 
dad GErfte in den höheren Graden die Beſeſſenheit, Dad An⸗ 
dere die Zauberfünde hervorrufend. Verhältniß beider zum 
urfprüngliden Sündenfall. Die beiden Kirhen. Wie nun 
der Eintritt in die Lichtfirche durch die reinigende Asceſe ge» 
fchicht ; fo die Snitiation in die Myfterien der Nacht durch 

eine dämonifche. Die Vincula, die hier bereitet werden. I. Die 
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dimonifche Asceſe im Lebensgebicte. Durchgängiger Gegeit- 
faß diefer Ascetif mit der reinigenden. Die phyfifchen Auf- 
regungemittel nach den Syſtemen getbeilt. 1) Die Weihen 
and Initiationen des Heidenthums. Die alten Myfterien An⸗ 
»fangs auf die gute Seite hingerichtet: dann aber der Wurm 
"ia ihnen fich bald entwidelnd, und für die Heilichlange Die 
‚Biftichlange eintretend. Ueberrefte Davon noch in den Ur—⸗ 
wäldern Amerifa’s bei den Virginiern, Garaiben, Moren, 
Huronen, denen auf Hilpaniola, bei den Mericanern, Per 
ruanern. Dann im Norden Aftens in Lande der Jakuten. 
Bei Finnen und Lappen. Bei Zigennern. 2) Der Orgiasm 
im Mohamedanism und jeine Myſterien und Weihungen. 
Der Sufism in die Abftractionen des Korans einbrechend, 
and Außerlich Durch den Orden der Dermifche vertreten. Die 
in Gonftantinopel in zwei Glaffen, in die tanzenden und 
die heulenden getheilt. Merkwürdige Berichte aus Indien 
über die Leitungen der Scheik Ruffai. Erklärung diefer 
Eriheinungen. 3) Die Snitiationen im ZJauberwefen der 
Hriftlichen Zeit. Das Zauberwefen hat im Mittelalter die 
Verborgenheit aufgefucht, und im Dunkel der Höhlen fich 
verſteckt. Iſt dann in die Hütten ded Volkes im Herenwefen 
eingedrungen. Die Zaubermittel deren es fi) dort gebraudt: 
bie Herenjalbe und der Schmiertopf. Forſchungen, Die die 
verfchiedenen dabei betheiligten Stände Darüber angeftellt. Die 
Theologen zunädft. Die Suriften. Die Aerzte und Natur- 
forfher. Ihre Wirkungen erklärt durch Helmonts und Da- 
ws Erfahrungen. Die verfchiedenen Eymptome ded dadurch 
erwirkten Zujtandes den Ausfagen derer gemäß, die fih in 
Ihm befunden haben. Moraliihe Würdigung folder Erres 
gungsmittel. II. Die dämoniſche Ascefe im geijtigen Gebiete. 
In der Berüdung des geiftigen Menfchen bat fich in der 
Lüge das Gewebe der falfhen Kunft, und der verführeriichen 
Wiſſenſchaft gewebt. Die verfchiedenen fchlechten Doctrinen diefer 
Lehre: die Greatur dem Schöpfer gleichfegen, fie über ihn hin⸗ 
ausfegen , oder endlich fie als das allein Seyende ſetzen. Vom 
Ungfauben den Ausgang nehmend und von da zum Aberglaus 
ben übergehend, führt diefe faljche Doctrin zunächft zur falfchen 
Raturmagie, dann zur faljchen Divination, und führt dann zur 
Schwarzfunft in engeren Sinne über, drei dämoniſch adcetifche 
Borübungen. 1) Der Naturbann und fein Aberglaube. Unter⸗ 
fhied der falihen Naturwiffenihaft und der wahren und 
weſſen jene fh rühmt. . Was wahr ift an dieſer Ruhmre⸗ 
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bigfeit. Der Berſerks⸗Gang der Norbifchen. “ Die falfche 
Richtung in vielfältigen Aberglauben ausgefchlagen, fo an 
Amulette und Talismane, an die unbegrenzte Macht der 
Zahl, des Tones, des Wortes. 2) Die Wahrfagerei. Die 


verfihiedenen Arten dieſes Schauens in die Ferne. Die Weife, 


fie im Spiegel, Cryſtall oder irgend einer Fluͤſſigkeit zu er- 
fchauen. Neltere Berichte darüber, fo des Dichters Rift. Der 
Hal, den Spengler aufbehalten. Neuere Berichte der Reis 
fenden aus Aegypten. Deutung der Erfcheinung. Die an⸗ 
deren Formen dur die Elementenreihe bis zum Himmel 
hinauf. Cecco Esculano, der berühmte Aftrolog des XIV. 
Sahrhunderts.. 3) Der Beifterbann. Die alten Formen der 
Theurgie. Die Necromantie Theffaliend. Fortgeſetzt ins 
Chriſtenthum. Nody in der legten Zeit der fpanijchen Ins 
quifition der Ball mit Jean Perez, der den Teufel citirt, um 
fi ihm hinzugeben. Fauſt's dreifacher Hölenzwang. Die 
Berhältniffe umgefehrt bisweilen im Geifterbann. Der Geiſt 
Torquato Taſſo's. Die Bedenklichkeit eines folhen Banns 
im Beiſpiel des Th. Parkes nachgewieſen. III. Die dämo- 
niſche Asceſe im ſittlichem Gebiete. 1) Die bewußte Lüge 
und der grobe Betrug in Sachen des inneren Lebend. Die 
nadte bare Erlogenheit höherer Zuftände. Geſchichte der vier 
Mönche in Bern 1506. Das Gegenitüd, dad die Proteftanten 
in England vierzig Fahre fpäter geliefert. Der Dominicaner 
in Landsperg. Der Trug durch nachgeäffte Beſeſſenheit. Der 
Tal bei Pigray in Franfreih. In England mit W. Perrey 
in Staffordihire. Mit W. Somerd und feinem Beichwörer 
Darrel,. 2) Der im Hochmuthe angemaßte falfche Heiligen- 
fein. Die Lüge mit Eitelfeit und Hochmuth ſich verbindend 
zur Bewußtlofigfeit gelangt. Allmäliger Bortfchritt des Pro⸗ 
ceſſes der Selbftbeatification. Dies die Gefchichte der Nonne 
in Gel bei Gonftanz. Der Nonne in der Näbe von Lyon 
1424. Der Catharina aus dem Beltlin um 1642. Der 
von Gent bei Delrio. Der Nicole von Rheims bei der Franc. 
von Chantal. Zufammentreffen der Eitelkeit von der einen 
Seite mit dem Hochmuth auf der andern, nachgewieſen am 
Beilpiele des Francidcus de eruce in Beru. 3) Die Luft 
unter dem Dedmantel der Heiligkeit. Zur Lüge und dem 
Hochmuth ift die Sinnenluft in der urfprünglichen Verſchul⸗ 
dung hinzugetreten, und fie führt noch fort den Erzeugniſſen 
von jenen den,rechten Körper mitzutheilen. Die Geſchichte 
ded Gapuzinerprovinziald und. ber 17 Beguinen in Cartha⸗ 
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gena. Des Sarmeliten Saulnier und der De la Boucaille 
zu Balogned in der Rormandie. Des PB. Girard und der 
Sadiere in Toulon im 3. 1728. Urtheil über den ganzen 
Borgang. IV. Der Verbund mit dem Böfen. Die Berbin- 
bung durch die uriprüngliche Verfündigüng eingegangen, durch 
dad Erlöfungswerf wieder aufgehoben, nachdem Die Freiheits⸗ 
probe vom Erloͤſer fiegreich beftanden worden. 1) Die Ur⸗ 
ſachen, die zur unmittelbaren Verbindung mit dem Bofen 
beſtimmen. Jede Leidenfchaft hat ihr Dämonium, jede aljo 
in diefe Region hinüberleitend. Die fieben Töchter des Sas 
and, von denen ſechs verfchledenen Ständen beftimmt, wäh 
rend die fiebente, die Hurerei, Allen gemein if. Die Armuth 
und Die Noth des Lebende. 2) Das ausddrüdlihe Ver⸗ 
biindniß mit dem Böſen in feinen verfchiedenen Formen. Der 
Bact Dem in der Taufe eingegangenen entgegengefeßt. Juri⸗ 
ſtiſch von der Art des ungenannten Vertrags. Die 
verfchiedenen Arten ben Verkehr anzufnüpfen. ine dritte 
Berfon tritt ald Vermittler ein. Schon beftehende Gefells 
ſchaften nehmen Lehrlinge auf. Durch Hellfehen oder Be- 
ſeſſenheit. Schon in den früheften Zeiten ſolche Bundniſſe ab⸗ 
geihloffen. Der Senator Proterius und feine Tochter. Theo⸗ 
philus in Adana. Beilpiele in neuerer Zeit. Michael Schranm. 
Die Geſchichte des Adelihen aus Teutfchland. Das Ende, 
wenn bie Befreiung nicht gelungen. 3) Die Folgen des en- 
geren Pactes. Die gänzliche Ausfcheidung aus dem Reiche 
Sottes und die gänzliche Ueberſiedlung mit allen Kräften 
und Vermögen in dad Reich des Böſen. 

Vierter Band. Achte Bud. Die Bejeffenheit. 
Die Beziehungen der dämonifiben Welt im Allgemeinen zu 
den gemijchten Naturen. I. Die Umſeſſenheit als das erfte 
Stadium der Bejeitenbeit. Ausbruch und Verlauf nätürliher 
Seuchen. 1) Die Lmfeflenheit durch die Kobolde. Allges 
meine Verhältniffe der Krankheit. Beilpiel an dem Sohne 
ned Grafen im Beltlin, und dem Pfarrer Schupart in der 
Brafichaft Hohenlohe. 2) Die Verfuchhungen als Folgen der 
Umſeſſenheit. Anfechbtungen der Yranzisfanernonne Maria 
Grucifira, Des Ordenshruderd in Bologna, des Mädchens. 
von Nivell und anderer. Häufiges Vorkommen folcher Er- 
ſcheinungen in Klöitern. Bericht des &uido, Priors von 
Zamberate. Borgang im Klofter zu ©. Gatharina in Nürn- 
berg. Selbſt ganze Wölfer werden von folchen Anfüllen 
ergriffen. 3) Uebergang der Umfeflenheit in die Befehenheit: 
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Natinliche Anlage für dämonifhe Mächte. Das favoyifche 
Mädchen Berroneta. Die Tochter ded Sachwalters D, Jo⸗ 
annes de Bon⸗-Romanis von Can. Miniato al Tedesco. 
1I. Die Beieffenheit und ihr eigenthümliches Weſen. 1) Bere 
anlaffende Urſachen zum Ausbruche der eigentlihen Befeflen- 
heit von Seiten des Befeffenen. Die ZLemperamente, Das 
melancholifche und nach ihm cholerifche Temperament befon« 
fonders günftig für dämonifche Befeffenheit. a. Zerſetzung 
Des Temperamented durch die Afferte und Leidenfchaften Dis- 
pofitionen , die zur Belchfenheit führen können. Freude und 
Luft. Kummer und Sorge. Beifpiel, erzählt von NHiero- 
nymus von Raggiolo. Haß. Tie Frau des Neapolitaners 
Safob, Die Battin des Kaufmanned Nicolaus aus der 
Normandie. Liebe. Eiferfuht. Bartholomäus de Bonfogannis 
von Caftro Franko. b. Bolarifirung Der Temperament? Durch 
vitale Ginwirfungen. Rein phyſiſche Auffere Potenzen können, 
wie fie Ekſtaſen wirken ebenfo eine dämoniſche Ergriffenheit 
hervorrufen. Der Jüngling im Herzogenbufcher Kloſter. Wir- 
fungen von Durft oder Hunger, förperlicher Mißhandlungen. 
Das Mädchen von Lewenberg in Sclefien. Krankheiten. 
Catharina Somnoata u. a. Das epileptifche Uebel vorzüg⸗ 
lich, zu dämonijchen Cinflüffen geneigt. Merkwürdiges Beifpiel 
an vier Echweitern zu Mutina in der Lombardei. Einfluß 
des Mondes. ce. Geiftige Ginwirfungen ald Xöfer und Zer⸗ 
feger. Schon das bloße phyfifhe Schauen Tann zerießend 
wirken. Die Anfchauung fest fich bisweilen in eine Bifion 
um, die dann ihre Folgen bat. Oft bat das Schauen ir—⸗ 
gend einer Geftalt die Befeffenheit hervorgerufen. Geftalten, 
unter denen dad Böſe fid) zu zeigen pflegt. Oft wirken ges 
fpenftifhe Erfheinungen die Bejeffenheit. Den Teufel * 
man nicht an die Wand malen. Merkwuͤrdige Begebenheit 
nit einem Schmidgefelen Johann Schmidt. Endlich bat 
bisweilen ein Scherz die Befeifenbeit hervorgerufen. 2) Ver⸗ 
anlaffende Urfachen von Seite der dämoniſchen Mächte. a. Die 
Nachwirkungen des Heidenthums. Minderung der Macht des 
Dämons durch Aufpflanzung des Kreuzes in den heidniſchen 
Ländern. b. Die Gewalt der Verwünſchung. Schreckliches 
Beiſpiel an einer Familie zu Cäſarea in Cappadocien. Zeugen⸗ 
ausſage, bei der Canoniſation des heil. Yvo. c. Die Ver⸗ 
fündigungen vom Dämon ausgehend und wieder zu ihm 
zurüdfehrend. Verſuchung von der einen, Berfündigung von 
der andern Seite. Am häufigen werden die Vergehen ge: 
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gen Gott ſelbſt mit Befefienheit geftraft, ebenfo die gegen 
die Heiligen. Oft ift es das Lafter des Hochmuths, der Luft, 
des Neides, der Mißgunſt, des Geizes, das alſo geahndet 
wird. Auch Diebſtahl, am meiften Kirchenraub, wird in 
dieſer Weile heimgeſucht, ferner die Affecte, befonders der 
Zorn. Die Gattin ded Johann Geiffelbredt von Spalt. 
Die Befreiung von dem Uebel fnüpft ſich oft an die Beſſe⸗ 
rung. Auch leichte Vergeben fünnen fo beftraft werden. 
Die folidarifche Verbindlichkeit aller zu einem Geſchlechte ges 
hörigen. Auch zur Erreihung höherer Zwede, nicht zur 
Etrafe, wird die Befeffenheit zugelafien. 3) das gemefiene 
Berhältniß des Dämons zur Perfon in der Beſeſſenheit 
u Das Maaß der Zeit. Lebensgefchichte der Euftochio in 
Badbua. b. Dad Maaß der Zahl einwohnender Dämonen. 
Reben der einfachen Verbindung kömmt nicht jelten die Mehr 
zahl vor. Maria Garcia aus Madrilefhod in Epanien. 
Berfchiedene Angaben über die Zahl der einwohnenden Däs 
monen. ce. Die Grade der befigenden Geiſter. Auch die Geifter 
der Berftorbenen fönnen mit den Lebenden in Verbindung gera⸗ 
then. IIL Die Symptome der Bejeffenheit in den verfchiedenen 
Syſtemen. 1) Die Symptome der Befeflenheit im mittleren 
Syſteme. a. Veränderungen in der Energie des Bewegungs⸗ 
ſyſtemes durch die Beſeſſenheit. Entweder die bämonifche 
Kraft tritt zur menſchlichen Kraft hinzu und dieſe wird er⸗ 
weitert, ober jene Kraft tritt der menſchlichen hemmend ent⸗ 
gegen. Beifpiele für den erften Fall, für den zweiten Yal, 
b. Qualitative Veränderungen in den Bewegungsſyſtemen. 
Umfehr der Grundverhältniffe der Richtungen von Oben nad 
Unten, durch die Veränderung der Schwerpunfte veranlaßt, 
deren es wie im natürlichen Erdenlauf auch zwei im orga⸗ 
niſchen Leben und im Gebiete der geiftigen Welt gibt. Symp- 
tome dieſer Umkehrung der Strömungen. Auch an den Ver⸗ 
bältniffen von Rechts und Linfd, von Born und Hinten 
wird eine DBeränderung bemerkbar. Vorrang der rechten 
Eeite, der reiten Hand; Bedeutung der Finger. Beifpiel 
ſolcher Umkehrung. Naturgrund diefer Zuftände ein zerrüt« 
tetes Nervenſyſtem, befien fi) Dämonifche Mächte bemeiftern. 
Große Gelenkigkeit und Biegfamfeit des Muskelſyſtemes bei 
diefen Zuftänden, vom Dämon oft zu tödtlihen Berwunduns 
gen mißbraucht. Bericht von der fel. Euftohio. c. Das 
dämonifche liegen. Gründe, warum bie Befefienen mit den 
Eiſtatiſchen neben den meiften Erſcheinungen auch das Flie⸗ 
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gen gemein haben. Beiſpiele. Ter anfteigenden Bewegung 
gefellt fich bisweilen eine abfteigende bei. Auch eine horis 
zontale Richtung kömmt vor. Verſchiedene Schwingungsbogen. 
Merkwürdiges Beiipiel an dem Auguftinerbruder Raphael zu 
Rimini in der Romagna. 2) Die Befeffenheit im untern 
Vitaliyiteme. Die erfte Verbindung, die von Willen zu 
Willen gebt, leitet eine noch engere, die von Leben zu Leben 
reicht, ein. Möglichkeit und Wefen diefer Verbindung. Gie 
kann am Menfhen von Aufjen herein oder von Innen her⸗ 
aus gefchehen. a. Einwirkung der Beſeſſenheit auf die afs 
fimilirenden Organe. Cteigerung der Functionen diefer Ors 
gane, rüdfichtlih der Quantität. Der fogenannte Wolfshunger, 
in deſſen Gefolge unbedingter Gebrauch aller Stoffe zu 
Rahrungsdmittel. Ter Freßgier entgegengefebte JZuftände. Af⸗ 
fectionen der afftmilirenden Organe in ihrer Qualität. Die 
fogenannte Hufteriihe Kugel. Einfluß der Veränderung dies 
fer Functionen auf die Modalität diefer Verrichtungen, insbe⸗ 
fondere über die Veränderung des Epeicheld. b. Einwirkung 
der Beſeſſenheit auf die Lungeniyfteme. Gebundenheit oder 
übermäßige Steigerung der Functionen der Athmungéwerk⸗ 
zeuge. Schwefel, ald Ausdrud und Symbol ded Damoni- 
hen. Uebelgeruch, ald bleibendes Merkmal der Beſeſſenheit. 
Erregtheit der Sprachorgane. c. Dad Ergriffenfeyn Des 
Umlaufsſyſtems. Affectionen des Herzend. Tiefer Schlaf 
welchfelnd mit anhaltender Schlaflofigfeit. Cteigerung oder 
Verminderung der thierifchen Wärme. Auffallende Unregel⸗ 
mäßigfeiten des Blutumlaufd. Das der Befeffenheit eigen 
tbümliche bewegliche Exanthem. Grgriffenheit der Geſchlechts⸗ 
Organe. Die Stigmatifation der Belefienen. 3) Die Bes 
fefienheit im höheren Nervenfyfteme. Die Sünde des Hoch—⸗ 
muths, ald ein Grund diefer Befefienheit; insbefondere der 
Hochmuth des Wiffend. Gelehrte Monftra. Der Einfall 
der dämoniſchen Macht im höheren Nervenſyſteme. Verän« 
derungen der Sprachorgane. Die Sinnorgane a. Wir⸗ 
fungen der Befefienheit auf die Sprade. Die Gabe ber 
Sprachen. Verſtändniß aller Spradyen von den Geiftern. 
Merkwuͤrdige Beifpiele von Sprachkenntniß unter den Beſeſ⸗ 
fenen. Beobadhtungen an dem Mädchen Ranfeing von Nancy. 
Aud die Gabe des Geſanges und der theatralifchen Panto⸗ 
mime fügt fich bisweilen an die Gabe der Sprachen. Der 
Novize Ferdinand im Klofter Morerola in Spanien. b. Stö⸗ 
rungen der vernehmenden Sinne, Veränderungen in Den 


Regionen ber fi einbildenden, fchauenden und vernehmenden 
Kräfte. Geftalten, unter denen die dämoniſche Macht fichtbar 
wird, Das Echauen der Befeilenen durd das dämonifche 
Auge und dadurch Grfennen alles Böfen, das ihnen naht. 
Mertwürdiger Bericht des Hieronymus von Radochio über 
die Antonia von St. Gaudenz. Selbſt audy die concrete 
Berfönlichfeit des Dämons find die Beſeſſenen zu erfennen 
fähig. Etörungen anderer Sinne aufler dem des Geſichts. 
e. Einflüfle auf bie geiftigen Kräfte. Schwache Grinnerung 
an jene Störungen der Sinne und Verwirrung der Einbil« 
dungsfraft. Beiſpiel an der Gemeinde des heil. Norbert in 
Bremonne. Das geihärfte Schauen in die Ferne doch häu⸗ 
fg trügli. IV. Die Befreiung. Die pfochifche Krankheit, 
in deren Gefolge die phyſiſche iſt, muß auerft gehoben feyn, 
um die Löfung von der legteren zu bewirken. Bon der ers 
ſteren heilt die Kirche, die andere ift dem Arzte zu überlaffen. 
1) Das Heilige in der Kirche und das Unheilige in der Bejef- 
ſenheit in ihrem wechielfeitigen Verhältnig. a. Die Scheu ber 
Bejeffenen vor allem Kirchlichen. b. Die Läfterung alles 
Kirchlichen in der Rüdwirfung. Aeußerung gottesläfterlicher 
Gedanken. Selbſt unreife Kinder werden von dem Dämon 
am Werke dieſer Läfterung mißbraucht. Beifpiel. c. Die 
Volemik der Beſeſſenen. Deren Aehnlichkeit mit der confeſ⸗ 
konellen Polemik. Borzüglihe Stärfe derfelben zu der Zeit 
des herrſchenden Sectengeijted. Beifpiel aus der Regierungss 
zit Carls IX in Franfreih. Die calvinifhe Frau zu Oftroy 
im Polen. Bericht ded Staphylus von einem Mädchen in 
Meiſſen. Gefhärfter Sinn der Dämonijchen für das Heilige. 
2) Die Löfung dur die Kirche. a. Die Macht der Hell 
gen. Bor ihnen, die voll des göttlichen Geiftes find, Tann 
die Macht ded Dämons nicht beftehen. Geſpräch des heilis 
en Barthenius mit den Geiſte eined Beſeſſenen. Selbft die 
Räbe der Heiligen ift oft wirffam. Ja fogar in ferne Weite 
fann ihr Gebet wirken. Doch bisweilen ift die Austreibung 
jelbft den Heiligen fchwierig. Beilpiel vom heiligen Norbert. 
Andere merkwürdige Beifpiele von der Macht der Heilgen. 
b. Macht der Briefter durch den Erorcism, die Sacramente 
und -Sacramentalien. Anwendung diefer Mittel feit unfür= 
beniflihen Zeiten. Der Erorcism allein wirffam durch Die 
Macht Chriſti. Nothwendigkeit eines reinen Wandels, feften 
Slaubend und hoher Würde bei dem Gebrauche diefer Ges 
walt. Reben den Beſchwörungen if eines der Fräftigften 
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Heilmittel die Buße und die Beicht, dann die Euchariſtie und 
das Mekopfer; ferner die Reliquien der Heiligen, endlih dag 
Kreuz. Auch geweibtes Waſſer, Dele und die Uebung guter 
MWerfe. co. Cautelen bei der Anwendung des Grorcisms. 
Dem Dämon ift bei allen irdifchen Dingen weder ein zu 
großer Antheil einzuräumen, noch Diefer zu gering zu achten. 
Nothwendigkeit, ſich vor Allem von dem wirklichen Befeflen« 
feyn zu überzeugen. Vorzüglich zu vermeiden ift die Leicht» 
gläubigfeit an die Aeufferungen der dämoniſchen Geifter, 
Doch auch auf fi ſelbſt hat der Exorciſt wohl zu achten, 
um dem Dämon feine Blöße zu geben; ferner fol er fidy in 
feinem Werfe durch die Reden des böfen Geiftes. nicht irre 
machen laffen. Seltfame Art der Befreiung eines Mädchens 
durch den Ritter Albert Ecothart. 3) Die Naturjeite der 
Heilung. a. Die Metamorphofen, racerbationen, Inter⸗ 
mittenzen und Metaftafen des Uebels, befonders in der Nähe 
des Ausgangs. b. Die Erifen der Krankheit. a. Lebens⸗ 
erifen. Ausicheidung der Krankhaften Materien und böfen 
Etoffe aus den Beſeſſenen. Verſchiedene Ausführungdwege. 
Ausjonderung auffallender Gegenftände aus den Beſeſſenen, 
Merkwürdige Begebenheit den Acten der Verſetzung des heil, 
Vedaſt nad Beauvaid entnommen. P. Geiftige Entfcheiduns 
gen. Die Entfernung des Dämonifchen, das fich vorzüglich 
in der individuellen ®eiftigfeit des Menſchen feſtgeſetzt hat, 
muß durch eine Ginftrömung höheren geiftigen Lebens ges 
ſchehen. y. Erifen in den mittleren Regionen. Die Aus⸗ 
ſtoßung des Uebeld zeigt fi hier in Krämpfen, Zudungen 
und Gonvulfionen. c. Die Gegenprobe für die vollbrachte 

eilung. Aeufjerlich vernehmliche Zeichen der Ausfahrt. Winde, 

lige, Getöſe, Auslöfchen der Fichter, zuweilen der Schall 
eines Glödchend u. a. m. Zuftand der Befreiten im Augen 
blife nad) der Befreiung. Nachkrankheiten treten bisweilen 
ein, nur dann nicht, wenn die Befeflenheit nur zur Burifle 
cation ded Individuums zugelaffen war. Die fel. Euftodhio, 
Neuntes Bud. Das Heren- und Zauberwefen. Ueber⸗ 
gänge von der unfreiwilligen Befeffenheit zur willführlichen 
Aufnüpfung mit dem Böſen. Erſte Anfänge eined folchen 
Veberganged. Beter Bernardi von Areia. Der Mönch und 
das Weib von Calcia. Zauber und Gegenzauber. Amulette. 
Die freie Hingabe ald Gegenfag äußerer Gebundenheit. I. Erfte 
Urfprünge des dämonifchen Zauberwefend. Die Hingabe an 
dad Dämonifche im Zauberweien als Kehrjeite der gänzlichen 
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Hingabe des Weſens an das Göttliche. 1) Urſprünge in 
der Dortrin. a. Der Manichäism als Der ſociale Grund 
Des Zauberweſens. Annahıne einer Subjtantialität Des Bö— 
fen — ein dem kirchlichen widerſprechendes Grund= Brinzip 
des Manichtism. Inhalt diefer Lehre. Verhältniß des Ju— 
halts Diefer Lehre zur kirchlichen. Modificationen derjelben 
in der Ausbildung verjchiedener Secten. Verbreitung Diefer 
Lehre Durch) das Beriprechen von Wunderfräften. Die Mei— 
nung von der Wundermacht dieſer Kirche ſpricht fih in Sa— 
gen and. Der Zanberfreis und dejjen Bedeutung, Merk: 
würdige Erzählung Brognoli’s aus dem 17ten Jahrhundert 
von einem Gelehrten aus Jtalien. Erklärung der Umſtände 
diefer Erzählung aus den Manichäism. b. Einwirkungen 
des Judenthums auf Das Zauberwefen, Thalmud und Kab— 
balah. Die natürlihe Magie und das Zauberweien aud 
im Judenthume befannt. Die Hoffnung auf den fommenden 
Grlöfer. Bar Chocheba und Rabbathai zewy. Ulnterdrüf- 
fung und Verfolgung der Juden und heftige Reaction von 
Exite der Unterdrüdten. Die Sagen und Erzählungen vom 
Rindermorde der Suden. Die Geichichte des Knaben Simon 
von Trient um d. %. 1472. Der Mord an dem Knaben 
Sebaftian Novella von Bergamo. Einwirkung der dämoni— 
(hen Macht bei dDiefen Vorgängen. Der Glaube an die 
Zauberfräfte der Juden. Der Jude Sedechias, der Nabbi 
Jechiel, der Rabbi Chanina. c. Einflüffe des Zigeunerwe— 
ſens. Wanderungen der Zigeuner, ihr Charafter. La Bahi, 
die Kunſt aus der Hand wahrzufagen. Was von ihrer Zaus 
berfunft zu halten. 2) Natürliche Dispofition für das Herens 
und Zauberweien. a. Die Zauber- und Herenfüchtigfeit. 
die Anlage dazu vorzugsweife im Ganglienſyſteme wurzelnd. 
Eonnenfuht und Mondfucht. rftere vorzüglich dem männs 
lihen, legtere dem weiblichen ©elchlecht eigen. Worzugsweife 
Anfnüpfung des Herenwejend an die Mondſucht. b. Side- 
tiſche Einwirkungen auf die Naturanlage und epidemifche Aus⸗ 
brüche. Sonne und Mond im Naturglauben des Alterthums 
als Träger und Quelle des Guten und Böfen. Darauf bezüg- 
lihe Mythen. Das Chrijtenthum im Kampfe gegen ben 
Naturdienit, endlicher Sieg des Chriſtenthums; dagegen all- 
mählige Entwicklung der dee von einem Satandreihe in 
den unteren Volksclaſſen. c. Das endemiſche Einwirken nad 
den irdifchen Dertlichkeiten. Das Zauberwefen vorzüglid da, 
wo das Heidenthun am längften fich erhalten. Die franzö⸗ 
Zeitichrift für Theologie. IX. Bd. 14 
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fifhen Alpen und Pyrenäen. Das Ländchen Labour. Das 
Zauberwefen in Epanien. Die Tauphine und die benach⸗ 
barten Länderftriche. Diefen Ländern ift das Uebel von 
Often, von Stalien her, zugefommen. Inguifition auf Heren« 
weien in der Diöcefe Como, im Thale Meſolcino. Aus 
breitung des Uebels nah Eicilin, Teutjihland, Eavoyen, 
die teutfhe Schweiz, Defterreih, Böhmen, Ecandinavien 
u. a. Ländern. Der Orient ald der erfte Ausſtrahlungs⸗ 
punkt des Zauberweiens. d. Kranfhafte Eteigerung der Au⸗ 
lage von Innen heraus. Die Bürgersfamilie zu Köge im 
Dänifchen. Bericht über die 3 Brüder Jakob, David, Fried⸗ 
rich aus NRheinbifchofsheim im Badifhen. Diefe Anlage 
kann auch Fünftli durch Naturreize hervorgerufen werden. 
Hieronymus von Piacenza. 3) Das Entgegenkommen und 
das Entgegengehen des Menſchen und des Böſen. a. Das 
Entgegenkommen der Geiſter. Abermal die Kobolde. Deren 
Liſte und Schmeicheleien, ihr Anknüpfen mit Mädchen. Vor⸗ 
fälle in Bologna. Die wegen Zauberei in Mitte des vori⸗ 
gen Jahrhunderts zu Salzburg hingerichtete Dienſtmagd. 
Bemerkungen hierüber. b. Die Exercitien der Vorſchule. Die 
Prophetenſchule im Gebirge der Dauphine , den Aufſtand in 
den Gevennen 1688 vorbereitend. Die Verführungsgefchichte 
der Magdalena Bavent Allmälige Verbindung mit Dem 
Böen. Die Hingabe der Freiheit als Vorbedingung der Wirk⸗ 
famfeit dDämonifcher Kräfte. c. Das Dämonifche unter der 
Larve der Heiligkeit. Franzisfanernonne Magdalena vom 
Kreuze im Glifabethflofter zu Gordova. IL. Berfünliche Zu⸗ 
ftände der in das Heren- und Zauberwefen Verftridten. Vor⸗ 
läufige allgemeine Veberfiht. Das Eintreten in einen neuen 
Kreis des Daſeyns. Celbftbefenntniffe der Nonne Johanna 
Kern im Klofter zu den ſchwarzen Echweftern in der Etadt 
Bergen. im Hennegau. Beurtheilung und Verification der 
angeführten Thatumftände. 1) Epecielle Zuftände des or⸗ 
ganifhen Lebens im Hexen⸗ und Zauberweien. Die Hes 
xenfalbe und der Zaubertranf. Innere Anlage, fi in den 
ſchlafwachen Zuftand zu verfeßen, macht dieſes Raturmittel 
entbehrlih. Zuftand des Hellfchlafs. Der gewöhnliche und 
der magnetifhe Schlaf — ihm gegenüber das gemöhnlice 
und das fomnambule Erwachen. a. Das Malzeichen der 
Heren und Herenmänner. Kleine unempfindlie Etellen an 
der Oberfläche des Körpers. Die Gegenfeite der Stigmati⸗ 
fatton bier dargeftellt. db. Der Sabbath ale Orgie und Ge⸗ 
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fag ber Zauberer und Heren. Befriedigung Des Lebenser⸗ 
baltungstriebes. Die Herenmahlzeiten und Befchaffenheit der 
Speifen und Getränke auf dem Herenjabbath. Der Gefihlechte- 
tried und deſſen Befriedigung auf dem Herenjabbath. Die 
Elben vder böjen Dinger. c. Die Herenphyfionomie und der 
Herengeitanf. 2) Perſoͤnliche Zuftände des piychiichen, mitt 
deren Menſchen im Heren«- und Zauberweien. Die Berändes 
rung des geifligen Schwerpunfted in feiner Aeuſſerung auf 
den phyfiſchen. a. Die Herenausfahrt. Franziska Haquart 
and ihre Tochter Sana. Erzählung des Biſchofs von PBanı- 
yeluna Br. von Sandoval. Auch Uinterwirfungen mögen 
bei ſolchen Vorfällen ınit eingreifen. Die Frage, ob die 
Theilnehmer. am Sabbath die Ausfahrt Förperlih oder geiftig 
vollbringen. Sagen und Erzählungen von folhen Fahrten. 
Critik Diefer Angaben. Reſultat die geiftige Anweſenheit an 
dem Orte des Herenfabbathe. Mittel, um diefe Verzuckung 
beroorzubringen. b. Der Sabbath als Hof des zauberifchen 
Herrgefolged. Ort und Zeit der Zufammenkunft. Frequenz 
der Sabbathe. Trandformationen. Heerden auf den Sab⸗ 
kath von Kröten gebilde. Auch dad gute Auge Fann in 
jene bämonijchen Regionen ſchauen. Ausſagen über die ver 
ſchiedenen Geitalten des Satans. c. Die Huldigung dem 
Meifter Dargebracht und der Reigen um ihn ber. Der Huls 
digungsact. Der Despotism im Reiche ded Eabbathe. Der 
Feigen auf dem Sabbath. Dieier Reigen wird auch, von 
Berfonen, die das zweite Geficht haben, geſehen. Das ſehn⸗ 
fühtige Verlangen nady dem Verſuche des Sabbaths. 3) Per: 
ſenliche Zuitände des. geifligen Menjchen im SHeren- und 
Zauberwefen. Form der Aufnahme in das dämoniſche Reich, 
darbringung der Kinder auf dem Sabbath. Eidliche Ver- 
fsrechen bei der Aufnahme a. Der Eabbath die Kirche der 
Eingeweihten. Die dämoniſchen Opfermahle. Die Sabbath: 
weile, „der Sabbathcultus. b. Der gefchlofiene Sabbath der 
Gleriker. Bericht der Nonne Magdalena Bavent. o. Die 
fiturgie des Sabbath. II. Atmosphären und Wirfunge- 
weiien im Zuftande der PVerzauberung. 1) Geiftige -Rap- 
orte. a. Die Myftagogen des Zauberweſens. ie find 
die Vermittler mit dem wurzelhaft Böſen. Die Briefter 
David, Picard, Boulle.e Louis Goffredy von Beauveyer. _ 
b. Die geiltigen Zaubermittel im Mißbrauch der Sacramente 
und Sacramentalien. Phyſiſche Veränderungen dur den 
Gebrauch der heiligen Sacramente hervorgerufen. ntgegen- 
11 * 


— 212 — 


gejegt fann der Mißbrauch der Sacramente folche Verän— 
derungen wirken. Die Borgänge im Klofter Lonvois. e. Die 
geiftige Obſeſſion. Verſuche zur Ginleitung ded Zuftandes 
der Bezauberung. Die Schweſter Barbe de St. Michael 
u. a. Die Schweiter Anna de la Nativite, Graühlung der 
Schweſter Varia vom Heiligen Sacramente. Beleuchtung 
diejer Erzählung. 2) Pſychiſche Rapporte. a. Die pſychiſchen 
Symptome der Obſeſſion. Weibliche Klöfter ald häufige 
Schaupläge dieſer Uebel. Authentifcher Bericht abgeftattet 
von Bifihöfen und Gelehrten der Sorbonne über Den Zuftand 
der Nonnen im Klofter zu Auronne. Betrachtungen hierüber. 
Die Schweiter du Saint Esprit in Louviers. Gewaltſame 
Beugung der Objedirten nad ihren Anfüllen. Die Beweg— 
lichkeit der Geifter in der Obſeſſion. In ganzen Volks⸗ 
maſſen zeigen ſich folde Symptome. b. Das pſychiſche Con⸗ 
tagium in der Obſeſſion. Das Medium der Mittheilung in. 
die Ferne. Vorzüglich wirkſam an dem jugendlichen Alter. 

Die Kinder im ſchwediſchen Elfdale. Die Mittheilung des 
Mebeld zeigt fi auf verfchiedene Weifen. Das Uebel, die 
Layra genannt. Merkwürdige Thatſache der bewußten Les 
bertragung des Gontagiums in der Geſchichte der Renate 
Sänger. Bemerfungen hierüber. c. Uebergänge der Obfei- 
ſton in die Befeffenheit durdy die dämoniſchen Epidemien. 
Die Klofterfrauen von Querch. Borgänge im Ronnenklofter 
Keniprp, im Klofter Werte. Plagen der Brigittinnen bei 
Zanten. Begebenheit im Wailenhaufe zu Amjterdam, im 
MWaijenhaufe zu Hoorn; die Kinder in einer Erziehungsans 
ftalt zu Ryſſel. Bemerfungen. 3) Vitale Rapporte. a. Die 
Dämonifirung ded Nahrungstriebed. Erzählung Beders von 
einem jungen nafchhaften Menſchen. a. Die dämoniſche 
Berirrung ded Nahrungstriebed nah Unten. Befriedigung 
des Nahrungstriebes aus den unorganifchen Reichen. Bericht 
Saufrieds, Abtes von Altatuba, über ein Mädchen auf dem 
Schlofje Lugdunen. Erzählung ded Dr. Heer von einem 
bezauberten neunjährigen Kinde, Vorfall aus der neuern 
Zeit mit der Maria v. Mörl in Caltern (1832). Beurthei- 
Inng diefer Erfcheinungen, Zerflörung dieſer VBerfuchungen 
durch die Kraft des Willens 4. Der Geiz ald Vermittler 
ber Rapporte zu den Metallen. Die Gertrud Filcher zu 
Kranffurt an der Oder. Auch zur Wirkfankeit dieſer Vers 
ſuchungen ijt Die Hingabe des Willens der Verfuchten nöthig. 
9. Die Rapporte zu dem Thierreih. Bifionen, in Denen der 
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Böfe ſich in die Thiergeftalt Fleidet. Das Saunen biefer 
Thiergeftalten. Das Verhältniß zwifchen dem Organism 
und Dem Gingeweidewürmern anf eine zauberhafte Weiſe 
auf andere Thierclaffen ausgedehnt. Bericht aus dem 17. Jahre 
hundert über Theodor, den Sohn des Pfarrers Döderlein 
von Berolzheim bei Weiſſenburg. b. Der Zeugungstrich und 
die Blutgier ald Anfnüpfungspunfte dämoniſcher Rapporte. 
a. Der Incubus und der Euccubus. Der Aly. Die Däs 
monifirung des gefteigerten Triebes geht durch Die eigene 
Einftimmiung hervor und das Dämonium vermag nichtd ger 
gen den feſten Entfchluß. Dieſe Ginftimmung wird anı leich- 
ieſten erlangt, wenn das Uebel die Geftalt eines geliebten 
Segenftandes annimmt. Beifpiel an dem jungen Kaufmanne 
von Bergano. Tie erfolgte Ginjtimmung verräth fi durch 
Bertraulichfeit. Beiſpiele. Koboldartige Erſcheinungen beim 
‚Hinzutreten der Viſion. Schwere Heilung des lebels nad 
erjoigter Einftimmung ded Willens, auch ohne ſolche ift das 
Uebel oft ſehr bösartig. Heilung der Affection. Zweierlei 
Formen Des Uebeld. Beiſpiele. Das Uebel verbreitet fich 
wohl über eine ganze Gemeine, befonders über Nornenflöfter. 
Vorgänge im Klofter von Nazareth in Cöln. 4. Der Lies 
bejauber und das Neftelfnüpfen. Zwiefache Störung Der 
Ordnung durch Einwirkung auf die leiblihe oder auf die 
geiſige Seite. Die Aphrodiſiaca und deren Wirfungen. Die 
ismbolifchen Philtra. Die 17jährige Tochter eins Kauf- 
manned in Venedig. Symptome dämonifiher Beſeſſenheit 
und zauberhafte Auswürfe in folchen Fällen. ine nad 
imen umgejchlagene Vergiftung dur ein Philtrum an der 
Maria Elifabetha de Ranfain. Die Meinung des Volkes 
über den Liebeszauber in einer Volksſage ausgeſprochen. Bon 
Reftelfnüpfen. y. Die dämoniſche Blutgier; die Kchrfeite der 
Zugungsluft und mit ihr verwandt. Gilles de Laval zuge— 
naut de Raiz, Marſchall von Frankreich. Andere Beiſpiele. 
Yarie von Eaind. c. Die Balingenefie des dümonifirten 
Lebens nach Auſſen hin. a. Die dämoniſche Metamorpbofe, 
Die Veränderung des allgemeinen Lebens-Gefühles. Die 
Wolfsmenfhen Peter Bourgot und Michael VBerdung in 
Poligni, Didcefe Beſangon. Der Währwolf Jean Grenier. 
Beurtheilung. Die Metamorphofe in vrrſchiedenen Thierges 
geftalten. Die Umbildung geſchieht nicht in der Leiblichkeit, 
iondern in der Viſion. Ergüſſe umgewandelter Neproduc- 
tionsfraft im Leiblichen. 6. Das dämonijlrte Leben ale 
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Gift⸗ und Gegengiftquelle. Die von dem Uebel Ergriffenen 
ſehen fich bisweilen gedrungen, von der in ihnen entbundenen 
Naturkraft einen heilfamen Gebrauch zu machen. Entwick⸗ 
lung der Heilungslraft ohne myſtiſche Zuthat. Die Volks⸗ 
ärzte: Valentin Greatrafd aus Irland. Tie durch magijche 
Brarid bervorgerufene heilbringende Wirfung ift nur Der 
Gegenſatz der unheilbringenden. Die magiſche Plaftif. y. Bes 
züge des zauberhaft aufgeregten Lebens zu den Naturfräften. 
Der Glaube an den Einfluß ded Zauberweiend auf die Ar⸗ 
mosphäre. Conderbarer Prozeß unter König Jakob von 
Ecottland. Das Eturm- und Wettermachen, was davon 
zu halten. IV. Der Hexenprozeß. Rechtfertigung dieſes Aus⸗ 
drucks. Tas Zauberwefen, eine gräuelvolle Irilehre, als 
Dortrin bitrachtet. 1) Die Vorbedingungen gerichtlicher Un⸗ 
terſuchung. a. Hiftorifche Begründung des Rechtöverfahreng. 
— Snguifitiondgerichte. Der Proceß gegen die Tempelher⸗ 
ren ald Vorbild der meilten nachfolgenden Herenprozeffe. 
Theilweifer Uebergang der Zurisdiction in die Hände der 
der Rechtöfundigen aus den Händen ded Clerus. b. Dreis 
faches Problem für die Aerzte, Zuriften und Theologen. Das 
Uebel, als eine Seuche betrachtet, ift den Aerzten zu über- 
lafjen, wegen der freimilligen Uebernahme aber tritt eine Ver⸗ 
antwortlichfeit ein — die Sphäre der Juriſten. Der Wir«- 
fungsfreid der Kirche und der Theologen. c. Die Heren⸗ 
proben in der Praxis. Uualification der Zeugen. Die Bers 
fhlimmerung des Uebels der Maleficirten gegenüber deinen, 
Die die Dbjefiion hervorgerufen. Begebenheiten in Neueng⸗ 
land, Salem, Andover und in der Gegend von Bofton um 
d. 3. 1692. Herenzeihen. Insbeſondere die Probe des 
falten Wafjerd. Die Folter. 2) Die Srrthümer, die gute 
Obſervanz und die Unmenfhlichfeiten der gewöhnlichen Pro⸗ 
zedur. a. Die gute und geficherte Praris. Beifpiel der uns 
beſcholtenſten Handhabung der Gerechtigkeit im alle des 
Del Baule in Stable. b. Die Irrthümer im Verlaufe des 
gerichtlihen Verſahrens vor der Fircylichen Umfehr. Beur⸗ 
theilung des obigen Falles. Verbrechen, die in der Viſion 
fich zeigen, geben nicht nothwendig wirklich concret vor fidh. 
Ein Fall, in welhem man unbehutjam prozedirte; der Bros 
ze in Arras v. 3. 1459. e. Der Herenprozch in und nad 
der Reformationdzeit. Der Malleus maleficarum. GSäcula- 
rifation des Herenprozeſſes. Perſönliches Theilnehmen der 
Mächtigen an den Herenprogefien. Safob I. von Eugland. 
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Hrreupeoofi in England, in Frankreich, in Teutſchland. Der 
Slaube an die Geburt des Antichriitd. Magdalena v. Balud 


im Klofer St. Baume und Luife Capelle. Die Nonnen 
Franziska Bollindia, Catharina Fourner und Perona Im⸗ 
derta in einem Brigittiner » Klofter in den Niederlanden, 
Täufebungen der Grorziften in dem Glauben au die Ankunft 
des Antichriſto. Mit Den obigen verwandte Vorgänge aus 
der Geſchichte yon Louvierd (1642) in der Rormandie. Höchſt 
‚merfwürdige Begebenheit in Loudun an der Gränze der 
Srovinzen Touraine, Poiton und Anjou. Zahl der Heren- 
yrozefie in England. Herenprozeiie in Teusichland in und 
nach dem 30jährigen Kriege. Ter Jeſuite Epee macht auf 
die Gräuel diefer Prozefie zuerft aufmerfiam, nad ihm der 
Sroteftant D. 3. M. Meyfart, Diretor des Gymnafiums 
in Coburg. NAufhören der Herenprogcfie. 3) Verhältnig der 
Kirche zu dem Unfug des Hexenprozeſſes. 


Wer ftaunt nicht mit Recht über den unendlichen Reiche 
hun ſowohl der in’ die Myftif mit aufgenommenen Ans 
fhanungen, alfo über den andern der, um die Anichauuns 
gen zu beftätigen, in Anwendung gebradıten Beilpicle aus 
der Beichichte und der Legende! — Daß aber das von ihm 
alſo Behandelte Auffchen durch das langher Ungewohnte an 
der Sache in nicht geringem Grade erweden werde, deſſen 
in fich der Verfafier felbft völlig bewußt. Dieſes Bewußt⸗ 
fein ipricht er in der Borrede zum zweiten Bande alfo and: 
Vie es den Spaniern zu Muth geweien, als fie jenjelts 
des Weltmeeres, defien viele Jahrtauſende hinhaltende Hemmniß 
ſie zuerſt zu durchbrechen gewagt, eine neue Welt gefunden, 
wo von anders geformten Bergeozuͤgen namenloſe Waſſer 
niedergingen; ein fremdes Rauſchen aus den Wäldern fie 
begrüßte, andere Blumen fie anlachten, andere Vögel, andere 
Thiere neugierig zu ihnen aufs und nicderfahen, und ein 
anderes Geſchlecht der Menfchen in unverftändlichen Tönen 
fie willfommen hieß; fo ungefähr mag «8 auch dem größern 
Theil derjenigen ergehen, die einen Blick in die Wunder⸗ 
welt hinübermwerfen, die fich Ihnen hier eröffnet, und deren Dafein 
und Verſtändniß ihnen durch eigene Schuld, in langer hart« 
uärfiger Läugnung und Berläugnung, ganz abhanden gefommen 
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Mer möchte in Abrede ftellen, daß dieß wirklich der 
Fall it? — 

Unbehindert jedoch durch ſolche Befremdung gibt -der 
Verf. ſich der Hoffnung hin, ſolche uͤberraſchende Erſcheinungen, 
ſolche wichtige, furchtbare und inhaltsſchwere Thatſachen, 
ſolche merkwürdige und folgenreiche Begegniſſe werden den 
freieſten Blick in das Innerſte der Seele, wie der Leiblidy- 
feit eröffnen, und indem fie ihre Fiefen bis ind Verbor⸗ 
genfte aufdeden, die eigentlide Metaphyfiologie und Metas 
pfychologie begründen können '). 

Aber nicht etwa bloß, der chriftlihen Sache felbft abge: 
wandte Männer glaubt der Verf. nicht für ſich zu haben, 
jondern auch Andere und Beffere ſieht er nicht auf feiner Seite 
Indem er in der Vorrede I hiefür die Urfache anzugeben fucht, 
. fagt er:, Ich wollte eine Sache wieder zur Sprache bringen, Die 
man feit geraumer Zeit jelbit in der Fatholischen Welt auf 
ſich Hat beruhen lafjen, weil das wegwerfende Gerede von 
der Gegenfeite, felbft auf die Einfichtigere nicht ohne Wirs 
fung geblieben. Viele haben damit angefangen auch ihrers 
feit8 fcheu vor ihr, wie vor etwas Geſpenſtiſchem, zurückzu⸗ 
treten, und die Griheinung ſo lange von ſich abzuhalten, 
bis fie durch langes Ignoriren ihnen zulegt gar verfommen, 
und unreine ſchimpfliche Unwiſſenheit das frühere geflifjents 
liche Ueberfehen fihwer geſtraft. Nun ift ein ſolches furchts 
ſames feiges Abwenden, von irgend einer andringenden Idee, 
an fih ſchmählich und unverzeihlich; und vollends gar, wenn 
fie wie dieſe, fo tief in das ganze Wefen des Glaubens, zu 
den man fi) befennt, und in deſſen Macht man täglich am 
Altare myftiihe Handlungen übt, und myftifche Wirkungen 
vollbringt, verfchlungen ift, und eine feiner Grundveften bil« 
det. Gebt die Myſtik auf, und die Heiligen fehwinden euch 
dahin; Die Wolfe von Zeugen, die ihre wunderbaren Wir⸗ 
fungen bezeugt, zieht wie ein Rauch davon, alle Wahrheit 
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in der kirchlichen Tradition untergrabend; aller hiſtoriſch ge⸗ 
ſicherte Grund iſt euch dann unter den Füßen weggezogen; 
und wie ihr eitel Fabelwerk täglich in eurem Brevier gebetet, 
fo habt ihr dergleichen auch verkündet; und ihr müßt, wollt: 
ihr wieder zur Conſequenz und Wahrheit kommen, thun wie 
Die Andern thun, und cuch in Die Verneinung fegen, euch 
zu Prieſtern des verneinenden Geiftes promovirend. Darum 
habe idy denn geglaubt, es fei an der Zeit, Died Buch zu. 
fhreiben, und in ihm die Sache einmal in ihrem gauzen 
Umfang zu behandeln und darzuftellen. Prinzipien waren 
längft feſtgeſetzt; das Chriftenthum hatte fie gegeben; That⸗ 
ſachen in erftaunlicher Menge waren in allen Zeiten, in allen 
Spiachen und in allen Ländern aufgefchrieben, und fie hatten in 
den allerverjchiedeniten Naturen fich entwidelt. Waren jene 
Prinzipien nun wirflich begründet, und enthielten diefe That⸗ 
hen Wahrheit; danıı mußten beide in einem inneren le⸗ 
dendigen Zufammenhange flehen, und in der Anſchauung 
fh nun nahe gebracht, und dem Zuge dieſes Lebens hinges 
geben, fich zu einem wohl gejchlofienen, in fich abgerundeten 
Organism zufammenfügen; in dem nicht blos die Thatjachen 
die Brinzipien und binwiederum, fondern auch eine That⸗ 
fühe die andere, ein Prinzip das andere ficherte und ge= 
währte, und alle zu einer unmiderfiehlichen Evidenz ſich 
äinigten und verbanden. Das habe ich nun verfucht, und. 
ed bat ſich fo gefügt; wie fih in diefem Theile fhen an« 
deutet, und im Verfolge weiter fich ausweilen wird. Die 
Thatiachen find nicht blos gerechtfertigt; es zeigt fih auch, 
daß fie fo hervortreten mußten; und daß ihr Nichterfcheinen 
naturwidrig geweſen jeyn würde. Sie fchließen ſich alle ge⸗ 
drange zufammen, gegenfeitig ſich ergänzend; fie bilden in 
diefer Fuͤgung beftimmt und ftetig fortfchreitende Gliederung, 
die felber wieder in einem ähnlichen articulirten Bezuge zu 
einander ſtehen; eines fordert das andere, und wenn alle 
ſich zuletzt gefunden, fchließen fie fi) um ihre Gründe, und 
Die zulegt um einen innerften tiefften Grund zufammen: jo 


daß dad Banze, fidy feiner felbft ertwehrenb, jebem Angriffe 
durch Die ihm einwohnende lebendige Wahrheit trog zu bieten 
weiß. Damit ift dem dummen, frechen, brutalen. Abläugnen 
der Thatſachen für allezeit ein Ende gemacht; man wird fich 
dazu entfchließen müflen, ihre Wahrhaftigkeit zuzugeben: denn 
auf dem Wege des Negirens ift fortan nimmermehr weiter 
zu fommen. Mit den Prinzipien iſts -freilich ein anderes; 
weil diefe, wie alles Prinzipienbafte, im höheren @lanben 
ruhen, kann der Streit nimmermehr ausgehen, da felbft das 
Ghriftenthum ſich ihm nicht entziehen mag. Mit der Siche⸗ 
rung des Factifchen erfcheint aber dann auch die Ueberzeu⸗ 
gung der Früheren, wie der Glaube der Einfältigen, voll⸗ 
Tonnen gerechtfertigt; und während ſich nun ergiebt, Daß 
jene Ueberzeugung keineswegs auf Täufhung, abjichtlicher 
oder verfchuldeter, fi) gründet, und dieſer Glaube Feineswegs 
fo Eöhlerhaft ift, als der Tünfel der Neueren fich eingebils 
det; möchte fich auch die lange Verborgenheit dieſer ganzen 
Wunderwelt als eine providentiele Verhüllung erklären, um 
fe dem Begaffen einer leeren, feichten Zeit zu entziehen. 
Wenn alfo jegt, wo die Flachheit und Seichtigkeit ausfcheis 
bend, fih ihren eigenen Kreis gebildet, und dadurch bie 
Zeiten in der Verruchtheit zwar verwegener, aber gegen bie 
Lichtfeite hin doch auch tiefer und eindringender und verfte- 
bender geworden, ſich practifch wieder zu enthüllen beginnt; 
dann follte ich denfen, e8 möge auch dies mein Werk dem 
Fügungen dieſer Providenz nicht entgegen feyn, und müfle, 
den Himmel öffnend, während die Hölle ihren Echlund auf- 
gethan, eine wohlthätige Wirkung zur Befeftigung der Schwan⸗ 
Senden, Ungewiffen, Zagenden und Zweifelnden üben. We⸗ 
nigitens ift es dieß geweſen, was mid), fehr gegen alle meine 
Abfichten und Borfäge, erft zu öffentlihen Vorleſungen über 
die Myſtik, und dann zur weiteren Ausarbeitung derſelben 
beftimnit, | 

Eben fo ſucht fi der Verfaſſer in Abfiht auf Die 
Wirklichfeit der erzählten Thatſachen in der Vorrede zum 
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zweeiten Bande gegen Einwuͤrfe zu rechtfertigen. Hier heift‘ 
ed: „Denn weit bie meilten Wahrheiten, bie bier ausgelegt 
find, und Die größte Zahl der Thatſachen, die diefe Wahr⸗ 
beiten in fich beichließen, find erſtens durd Zeugen ohne 
Zahl in allen weientlichen Umjtänden befräftigt. Diefe Zeu- 
gen find durch achtzehn Jahrhunderte und fo viele in ihnen 
befaßte Menichenalter vertheilt; fie find über Die ganze 
bewohnte Erde ausgebreitet, und aus den verichiedenften 
Bölfern ausgegangen; und obgleich fie, alfo durch Zeit 
ud Raum voneinander geſchieden, häufig in feinem Verkehre 
miteinander geitanden, ift doc, indem fie nur unbefangen 
aufmerkſamer Anihauung ſich hingegeben, ihr Zeugriß gänz⸗ 
lich übereinftimmend ausgefallen; und bei jedem neuen Falle 
oft abjichtlich revidirt, ift ed Immer wieder auf daſſelbe Er⸗ 
gebniß hinausgegangen. Diefe Zeugen find ferner die un⸗ 
verwerflichſten gewelen, Die irgend ausgefunden werden moch⸗ 
ten. Wenn dem geiſtlichen Stande angehörig, mußten fie fid) 
ſchon durch die Pflichten Diefed Standes zur Wahrhaftigkeit 
uud Gewiſſenhaftigkeit verbunden fühlen; die aflenfallfigen 
Borurtheile, die man bei Diefem Stande vorauszufegen pflegt, 
baben dann ihre Berichtigung durch die Laien gefunden, die 
wit ihnen gleichfalls zum Zeugniſſe zugelaffen wurden; und 
wenn bei der durchgängigen Frömmigfeit und Religioſität 
der alfo Zugelaffenen, doch noch etwa da ein Verdacht 
leicht täufchbarer Befangenheit zurüdgeblieben, hat man auch 
Widerjacher und Läugner ded Wunderbaren nicht audges 
ſchloſſen: überzeugt, daß auch fie zuleßt notbgedrungen, der 
Bahrheit die Ehre zu geben, ſich veranlaßt finden würden. 
Alle haben das Zeugniß, Das fie abgelegt, in allen wichtigen 
Faͤllen, mit ihrem Eid erhärtet: eine Form der Betheurung, 
Die bei Solchen, die lieber den Tod hingenommen, als wils 
fentlih eine Unwahrheit anszuſprechen, ihrer Glaubwürdigkeit 
wenig hinzufügt; bei den Widerftrebenden aber allerdings die 
allenfalls mangelhafte UWeberzeugungsfraft ihres Zeugniſſes 
ergänzen Tann. Cie haben weiter auch in der günftigften 
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Lage ſich befunden, um gehörig zuzuſchauen, und dann ein 
richtig Zeugniß abzulegen. ” Es find nämlich etwa ganze 
Gemeinen gewefen, die bei irgend einer gotteödienftichen Hand⸗ 
lung vereinigt, Augenzeugen einer wunderfamen Erfcheinung 
geworden; und dieſe von fo vielen Menfchen, aus fo vielen 
Sefihtöpunften gefehen, hat fih dann. nothwendig in allen 
ihren verichiedenen Seiten herausgeftellt; die nun alle ins⸗ 
gefammt zu einem volitändigen Bilde in der Gefammtbeob- 
achtung fich einigen. Oder e8 waren Genoffenfchaften, denen 
die Beobadhteten angehört, unter deren Augen fie oft von 
Sugend auf gewandelt; die ihnen auf jedem Schritte und 
Tritte zu folgen die Gelegenheit gehabt; vor deren fpähenden 
Augen fie faun irgend ein Geheimniß, viel weniger einen 
Trug verbergen mochten; und bei denen, in gar manden 
Fällen, nicht, bloß wohlmollen)e Geſinnungen zur Aufmerk⸗ 
jamfeit angetrieben; fondern oft genug eine geraume Zeit 
hindurch ſchwer zu bedeutende Ziveifelfucht, ja bisweilen ge⸗ 
häffige Leidenſchaft aller Art, den mißtrauifchen Blick ge- 
ſchärft. Wieder finden wir unter den Zeugen Sole, Die 
aus der Mitte diefer Corporationen oder auch von ander⸗ 
wärts ber, in einem bejonderd vertraulichen Verhäftniffe zu 
den Betheiligten geftanden; und dadurch noch nähere Verans 
laffung hatten, ihr ganzes Innere zn durchſchauen. Wir bes 
gegnen ferner Aerzten, die fhon durch ihren Beruf und bie 
Erfahrungen, die fie in ihm gemacht, gewißigt, und in der. 
Regel keineswegs nach diefer Seite überhängend, nicht Teicht 
fünftlihen Täufchungen unterliegen. Wir fehen endlich in 
diefem Kreife die Oberen und Vorgeſetzten, vor Allem aber 
ihre Beichtoäter und Gewifjensräthe; vor denen ihr ganzes 
Herz und ihre Seele offen liegt; und Die unter Umſtänden 
in Ddafjelbe fchauen, wo jede gefliffentlihe Zäufhung zum 
Saerilegium würde; jede Selbftbethörung aber, durch bie 
nachtheiligften Folgen im Reben des geführten, fih rächen 
und verrathen würde. So ijt alfo der Thatbeftand in dieſen 
Sachen, durch den firengflen und gründlichſten Zeugenbeiveig, 
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der in menſchlichen Angelegenheiten irgend gefordert, und mit 
menſchlichen Kräften geleiſtet werden kann, hergeſtellt; ihu 
nicht anerkennen, und das durch ihn Ausgemittelte als Trug 
und Täufhung verwerfen, heißt die Wahrheit ſelbſt aufgeben; 
und aller Möglichkeit, fie auszufinden und zu bewähren, 
völlig .entfagen. Läugnet mir, was die Betheurung der Beiten 
und Slaubwürdigften in allen Zeitaltern wiederholt feftges 
ftellt; und ih läugne Euch Die ganze Weltgefchichte, — die 
auf feinem befieren Zeugniß, fondern einem viel fchlechteren 
ruht, dem der durch Intereſſen beftochenen Leidenfchaften 
nämlich, — vom Anfang bis zum Ende ab; ja felbft, was 
ihr mit eigenen Augen davon gejehen zu haben, betheuert, 
gilt mir nichts; weil, wer Treue und Glauben nicht an 
Andern ehrt, gleihe Ehrung auch nicht für fich felber in 
Anfprudy nehmen kann. Aber noch mehr: dieſe Thatjachen 
fommen zweitens nicht etwa vereinzelt und abgerijjen 
zum Borfchein; fondern wie jede für ſich und alle indge- 
jammt aus .einer und bderfelben Perſönlichkeit hervorgegan⸗ 
gen, und wie fie miteinander gruppenmweife eben ein ganzes 
befondered Leben in feiner Aeußerung zufammenfegen ; fo 
liegen fie und aud) in durchgängig ausführlichen Befchrei- 
bungen diefed Lebend vor Augen. Neben dem aljo, daß ung, 
mit oder ohne den Vorſatz des Biographen, ein mehr oder 
weniger klarer, anfchaulicher und eindringlicher Blid in die 
Naturanlage und das Weſen des Dargeftellten geöffnet iſt; 
überfhauen wir zugleich die ganze Folge wunderfamer Er- 
- jcheinungen, die unter. höherer Führung, dur die Einwir⸗ 
fung der Gnade, aus diefem Naturell hervorgegangen, und 
der Zufammenbang jener Aeußerungen mit Diefen Anlagen 
liegt deutli vor unfern Augen. Es find uns aljo Ver⸗ 
gleihungspunfte von Anlagen zu Anlagen, Thatſachen zu 
Thatſachen, und Anlagen zu Thatfahen in Hinreichender 
Menge gegeben, um ein fichered Urtheil zu begründen; und 
es wird nur eines einigermaßen gejchärften Tactes bedürfen, 
um ſich zu überzeugen, ob und im vorliegenden alle Wahr- 
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heit oder Lüge geboten wird; indem fich Die Wahrheit, durch 
die vollfommene Harmonie aller diefer Momente in rein ges 
stimmten Berbältnifien leicht zu erfennen gibt; die Lüge fich 
aber durch die Berftimmung und den inneren Widerfpruch 
eben fo leicht verräth. Auch Hier können alle Achten und 
rechten authentifhen Lebensbeichreibungen der Heiligen Die 
firengfte Probe beftehen; was dann abermal die Wahrheit 
der Thatiachen gewährt; um fo mehr, da wieder ein Leben 
dem andern den gleichen Dienft erweist; und fie fich fomtt 
alle untereinander gegenjeitig zu befeitigen dienen. Endlich 
wird eine dritte Gewähr in der Weife gefunden werden, 
wie wir die Erſcheinungen bier dargeftellt und geordnet has 
ben. Diefe Weife ift nämlich nicht eigentlich ſchlecht und 
einfach bin, die dem Gegenſtande am meiſten entiprechende; 
wohl aber die, welche. die gegenwärtige Zeit allein verträgt: 
eine wiſſenſchaftliche, über den creatürliden, natürlichen und 
irdiichen Grund in feinen verfchiedenen Gliederungen erbaut. 
Solcher Methode folgend, haben wir der ganzen reihen fi 
und bietenden Fülle, fie als die Ergebnig einer durch höhere 
übernatürliche Einwirkung gefteigerten Naturordnung betrach⸗ 
tend, diefe Ordnung felbft zur Unterlage gegeben; und indem 
wir Die Beteglichkeit der einen zum Audgangspunfte für bie 
höhere Freiheiten der andern gemacht, und nun die That⸗ 
fachen ablöjend von den befondern Berjönlichkeiten, in denen 
fie fich gezeigt, fie an den neuen allgemeinen Lebendgrund 
gefnüpft; find fie eben dadurch in einen ganz anderen grojsen, 
fie alle umfaflenden Zufammenhang gefommen, der der Prü⸗ 
fung nenerdings reichlicye Anhaltpunfte bietet; und das allen« 
falls noch ungewiß ſchwankende Urtheil vollends befeftigen muB. 
Es ift naͤmlich ohne weite Auseinanderfegung für fich felbft ein- 
leuchtend: daß alle Die Zeugen, die in den früheren Jahrhunder⸗ 
ten ihre Zeugniffe in Diefer Sache niedergelegt, von einer ſolchen 
inneren, organifch lebendigen Berfettung der Erfcheinungen, 
und dem Gelege ihrer Aſſoziation, Feine Ahnung gehabt; 
weil dergleidyen nur ald das Reſultat ſpäterer wiſſenſchaft⸗ 
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lichen Forſchungen und Anfchauungen, durch alle Gebiete des 
menſchlichen Wiſſens hindurdigetrieben, möglich geworben; 
früher mithin nur etwa auf divinatorifchem, ſelbſt aljo wieder 
myftifchem Wege gewußt werden konnte. Haben fie alſo aus 
dem Ihrigen und nicht aus der Wahrheit gezeugt; find fie 
ihrer Bhantafie und ihren Ginbildungen gefolgt; haben fie 
ſich durch grobe oder feine Täuſchungen berüden laſſen; oder 
gar feld aus irgend einer fträflihen oder auch bornirt 
ftommen Abficht geflifientlich getäufcht: dann wird ſich jeht, 
wo die Richtfchnur des Urtheild zu Tage liegt, der Trug 
nicht ferner mehr verbergen fönnenz die Thatſachen werden 
gegeneinander fchreien; die Prinzipien, mit denen fie fich eis 
nigen follen, werden fie ansſtoßen und ihre Falſchheit Lügen 
Rrafen; und in der inneren Disharmonie aller Theile wird 
das Truggebilde leicht zerfließen. Haben fie aber recht gefeben, 
in Ginfalt und naiver Hingebung nur dem Augenſcheine 
folgend, und fich ſtreng an die Wahrheit baltend: dann wird 
ed gar nichts verfchlagen, Daß fie den iuneren Zufammenhang 
nicht gewußt, auf den ihnen gar wenig ‘angefommen ; er hat 
fih ohne ihr Zuthun von felbft herzugefunden, und wird ſich 
ia der allgemeinen Harmonie, dem Einklange der gemachten 
Erfahrungen, und der gefeßlichen Folge des ganzen Verlau⸗ 
fe8 leicht ermitteln laſſen.“ 

Wir haben es dem gelehrten und gewandten Verfaſſer 
ſelbſt überlafien, fih in Abficht auf das Kritiiche feines Wer⸗ 
keo zu vertheidigen, und wünfchen unſrerſeits nur, ed möchte 
ihm gefallen haben, die fpeculative Myſtik mehr zu bedenfen, 
den nah der an Dionyfius Areopagita L Bd. 
©. 221 ff. bewiefenen Meifterichaft in Auffaffung und Dars 
Kellung würden wir höchſt Bedeutende zu erwarten gehabt 
haben. So aber find große Myftifer, Scotus Erigena 
und den heil. Bernhard allein ausgenommen, oft nur mit 
Wenigem berührt. Welches Feld würde ihm allein ſchon 
durch Richard und Hugo von ©. Victor, dur Bo» 
nmaventura und Gerſon eröffnet worden fein, der noch 
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Uebrigen gar nicht zu gedenfen? Allein es müßte als un- 
befcheiden erfcheinen, da, wo fo Vieles ſchon getan und ge- 
leiftet ift, noch Mehreres zu verlangen. Denn wenn es viel- 
leicht wenige Gebiete des Wiſſens gibt, in welche Görres 
durch feine Myftif nicht vielfady belehrend und erregend ein- 
gegriffen; fo würde allein fihon neben dem, was er. vor- 
zugsweife behandelt, alfo neben der Myftif, nocd die Na- 
turwiffenfhaft im Allgemeinen, fodann im Bejondern 
Anthropologie, Pſychologie, ferner die Religions— 
philofophie, fo wie die Härefiologie eine nicht geringe 
Ansbente bei ihm finden Fönnen. Bei dem fo dargebotenen 
Reichthume des Inhaltes wird vielleicht Mancher das ihm 
weniger Zufagende, wie etwa das Bb. II. S. 263 — 273 
über den Wehrwolf VBorgebrachte, gerne nachjehen, abge- 
ſehen davon, daß man dem Verfaſſer großed Unrecht anthut, 
wenn man das, was er ald wirflihe Gefchichte gibt, von 
dem nicht unterfcheidet, was er als bloße Sage behandelt, 
ein Unterfchied, den er felbit fehr Far und deutlich hervorges 
hoben hat. Dazu kommt in der Regel nod) die äußerſt ges 
niale Deutung der Sage, wie in dem eben angeführten Bei- 
ipiele vom Wehrwolf in Abfiht auf die Verthierung bes 
Menſchen. 

Bei dem ſchon angedeuteten großen Reichthume des In⸗ 
haltes würde ed auffallen, wenn wir unfrerfeitd dem Ver⸗ 
fafjer noch Nachträge liefern wollten, wie etwa zu Bd. IE. 
©. 95 — 101 eine von Gregor dem Großen felbit (komil. 
XV. super Evangel.) erzählte liebliche Geſchichte von heil, 
Servulus (23. December). Allein nicht können wir ums 
hin, auf Etwas die Aufmerkſamkeit des Verfaffers zu lenken, 
weil mit der betreffenden Thatfache auch ein Räfonnement 
über diefelbe in gewiß merkfwürdiger Weife gegeben ift. Wir 
meinen cine Stelle bei Hepidan. in Vita beat. virg. Wi- 
boradae bei Eckehard in Goldaſt's Scriptores rerum 
Alemanicarım Tom. I. P. U. Raddem Hepidan im Leben 
ber .jeligen Wiborad eine Viſion von der letztern namhaft 
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gemacht, in welcher ſie den heil. Gallus geſehen, faͤhrt er 
Kap. 21. über dieſe Erſcheinung alſo zu ſprechen fort: 
„Viele verwundern ſich uͤber ſolche Erſcheinungen, und 
können nicht begreifen, wie man, noch mit dem Körper von 
Staub befleidet, dennoch mit Geiftern in Berührnng kommen 
fönne. Aber diefe Kleifchlichen find noch nad dem Fleifche 
geiinnt, und wiffen nicht, wie Die Geiftvollen, ſolches zu be= 
urtheilen. Diefen aber geben fih jene, welche nicht mehr 
im Fleiſche, fondern nur noch im Geifte find, zu erkennen. 
Das Wie jedodh erflärt Fein Sterblider. Das aber if 
gewiß, daß wir das Körperliche nur mit dem förperlichen, 
dag Geiftige aber nur mit dent geiftigem Auge ſehen. Es 
ift eine geiltige Natur in und, in welder Abbildungen von 
förperlichen Dingen gebildet werden. Diefe werden heryors 
gebracht, wenn wir einen vorliegenden Gegenſtand anfchen, 
der ich dann jogleich im Geiſte abbildet, und durch das Ge- 
dädtnig aufbewahrt wird. Diefe Abbildungen in der Seele 
werden auch von abwefenden Gegenfländen veruriacht, die 
wir ehemals kannten, oder, wenn wir fie niemals kannten, 
doch wenigſtens von ihrem Daſein überzeugt waren. Biswei⸗ 
len gefihieht es auch, daß und der Geiſt ergreift, entfernt und 
abgefehrt von allen Einnen ded Körpers; wo wir und dann 
mit den bloßen Bildern der Körper in einer geiftigen An- 
ſchauung beſchäftigen. Dieje geiftige Natur nun, in welcdyer 
nicht Die Körper, fondern ihre Abbildungen erſcheinen und 
ausgedrüct werden, hat Anſchauungen niederer Ordnung, als 
jenes Licht des Gemüthes und Verjtandes, welches felbft das 
haut, was weder Körper ift, noch Eörperlidye Form oder 
Achnlichkeit hat: Zum Beifpiel, Liebe, Freude, Friede, Lang 
muth, Wohlthätigfeit, Güte, Geduld, Glaube, wodurd) man 
ſich Gotte nähert und Gott felbit fieht. Obſchon es alſo in 
einer und ebenderjelben Seele verjchiedene Anfchauungen gibt, 
die förperlichen durch den Körper, die geiftigen durch Den Geiſt 
— und jene des Verſtandes, die man durd) dad Gemüth erhält, 
fo Haben. doch alle ihre Ordnung, und eine ift vortrefflicher als 
Zeitfihrift für Theologie IX, Bd. 15 
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bie andere! Run ift die gelftige Anfchauung weit erhabner, als 
die fürperliche, und jene des VBerftandes - Vermögens übertrifft 
hinwieder die geiftige.. Die Förperliche geht aber nicht vor, und 
hat nicht Statt, ohne zugleich Die geijtige zu verurſachen; denn 
fobald der Einn des Körpers — das leibliche Auge — auf einen 
Körper ſtößt, gefchieht auch fo etwas im Geifte; nicht zwar 
ganz Daſſelbe, oder Nämliche, doch etwas Aehnliches. Ge- 
ſchähe diejed nicht, fo wäre jenes fein Sinn, wodurd man 
die. äußern Gegenjtände, in ihren Abbildungen in die Eeele 
aufmihme. Denn nicht der Körper fühlt, fondern die Seele 
durch den Körper, defien fie fich gleich eines Botens bedient, 
um das in fi auszudrüden, was ſich von Außen anfündigte, 
Dieß wird aber von Körper fo lange nicht unterfchieden, bis 
das förperliche Gefühl feiner felbft aufhört, damit dann dag, 
was durch den Körper gejehen wurde, im Geifte ſich weiter, 
unabhängig von dem Gefehenen, ausdrückt. Wenn wir 
mit den förperlichen Augen etwas fehen, fo wird fogleich. ein 
Bild in der Seele geformt; dieſes Bild fönnen wir aber von 
dem Gejehenen erft dann Far untericheiden, wenn wir das 
änpere Auge fihließen, und das Geſehene in der Seele ſchauen. 
Die geiitige Anfchauung fann aber ohne die Förperliche ent⸗ 
ftehen, wenn die Achnlichkeiten, in Den Abbildungen der Kör« 
per, und im Geiſte erfcheinen, oder wenn wir foldhe nach 
Willkühr erdichten. Bon diefen unterfiheiden wir alles Kör⸗ 
perliche, das wir fehen, fo zwar, daß wir nicht zweifeln, daß 
Lepteres Körper, Erfteres aber Bilder von Körpern find. 
Aus diefem Grunde muß die geiftige Anfchauung von jener 
des Verſtandes⸗Vermögens unterfchieden und beurtheilt wers 
den. So fah Petrus, von den Sinnen ded Körpers abge⸗ 
zogen, jenes Geſchirr, und hörte im Geifte jene Worte: Tödte 
und iß, und heiße dad nicht gemein, was Gott gereinigt 
hat. Nachdem er aber wieder zu feinem Sinne zurüdges 
fommen war, fah er das, was er gejehen und gehört zu 
haben fich erinnerte, nachdenfend in feinem Geiſte. Alice 
diefes war nicht Förperlich,, fondern Abbildungen der Körper, 
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ſeſſes, daß er fie fchon zuerft, in ber Entfernung von bem 
Sinne fah, oder daß er fich folcher hernady erinnerte, und fie 
dachte. Sein hieraus entftandened Nachdenken und Forfchen 
über den Einn und die Bedeutung diefer Erſcheinung, war 
eine Handlung des Gemüthe, obſchon er den Sinn nidt 

fand, bis die Boten von Kornelius ihm gemeldet wurden. 
Nach diefer körperlichen Anfchauung aber, und nachdem ber 
heil. Geiſt in eben dem Geifte fagte: Stehe auf und gehe 
mit ihm! in weldem jene Erfcheinung die Worte nicderges 
legt, und eingedrüdt hatte: fo ward das Gemüth von Gott 
erleuchtet, und es begriff die Bedeutung aller vorhergehenden 
Zeichen. Er verftand Diefe aber durch Die geiftige Anſchau⸗ 
ung, und bedurfte der niedern nicht. Durch die Verftandes- 
anfhauungen wird der Menjch nicht betrogen; denn, entweder 
verfteht er, und es ift wahr, oder, wenn ed nicht wahr ift, 
jo verfteht er nicht. Die Seele wird nicht durch die Schuld 
der Dinge, die in ihr abgebidet werden, getäuſcht, fondern 
dur eigne Willführ, weil fie ohne Beurtheilung die Abbil- 
dung für dad Abgebildete hält. Sie wird aljo in der för- 
perlichen Anſchauung betrogen, wenn fie Die Erſcheinungen 
an den Körpern auf die Körper felbft überträgt; wie Die 
Schiffenden die unbewegliche Erde bewegt glauben, und Die, 
weldye den Himmel anfehen, die ſich bewegenden Sterne für 
ſtille ftehend haften. In der geiftigen Anfhauung, oder in 
der Anficht der Abbildungen der Körper im Geifte, wird 
die Seele betrogen, wenn fie dad, was fie fieht, für den 
Körper, oder, was daſſelbe ift, wenn fie ihre eigene Dichtung 
für Wirklichkeit halt. Durch Eörperliche Anſchauung fah Mor 
ſes auf Sinai, und Johannes auf Pathmos; aber durch die. 
geiftige Anſchauung, durch die dritte oder in der Dritten, 
werden wir mit dem Apoftel fehen, wenn wir Gott ohne 
alles Räthſel fchauen werden, wie er ift.” 

Nunmehr mag ed an der Zeit fein, diejenige Faſſung der 
Myſtik bei Görres namhaft- zu machen, durch welche fie von 
andern Faſſungen ſich unterfcheidet, Dadurch aber den Character 
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des Chriftlichen rechtfertigt. Es Fann bier natürlich ffihrt 
mehr die Rede von dem fein, was Görres in die Miyftikr 
die er von ihrer Naturfeite aus befihreibt, Alles aufnimmt, 
ihren Umfang erweiternd, fondern von dem, was an der 
Myſtik das Myſtiſche im hriftlihen Sinne if. Wir 
meinen hier die wahre Myftik im Gegenfa zur fal= 
fhen. Das Falſche der unwahren Myſtik ift aber das 
Bantheiftifche an oder in derfelben, womit wir uns fpäter 
und namentlich bei Edart näher befannt machen werden. 
Schon in feiner Einleitung zu den Schriften des 
Sufo bemerkt Görres S. LXXV, daß durch die myſtiſche 
Union fid) in feiner Weife die Eeele in Gott transfubs 
ftanziire, fondern nur transformire, daß nicht das 
MWefen, fondern nur die Erregung gewandelt werbe, 
und Gottes Gleihnig annehme, und daß dieſe Transfor- 
mation ihre Grenzen babe. Auf was aber diefe Transfor⸗ 
mation ſich beziehe, wird auf der vorhergehenden Seite Har, 
nämlich auf den Willen, Die freie Seele wird mit Gott 
als dem höchften Gute nur verbunden, nicht mit ihm 
identificirt. Durch den höchſten Freiheitsact hat 
der Wille, das Nichts des Eigenwillend durchſchauend, die 
Aufgebung diefed Cigenwillend in den Willen des Geliebten 
gewollt, und wollend fie vollzogen. Wenn daher von 
einem Aufgehen des menfchlichen Willens in den göttlichen 
Die Rede iſt, it Diefed Aufgehen nicht Das Aufgchoben= oder Ver- 
nichtetwerden des freien Willens, fondern nur die vom Chriftens 
thum gewollte Unterordnung des Willens unter den göttlichen 
Willen ald das Geſetz des Handelns. Umgekehrt nimmt es bie 
falſche Myftif, welche, wie wir fpäter fehen werben, alle 
Freie im Nothwendigen, und alles Individuelle im Gött- 
lich - Wllgemeinen aufgehen, d. h. zur Vernichtung aufgehos 
ben jein läßt. Diefer falfhen Myſtik tritt num Görres in 
feinem gröjeren Werfe mit aller Macht entgegen. Wenn er 
von der Myſtik folgende Definition gibt: „Die Myſtik ift 
ein Schauen und Grfennen unter Vermittlung eines höhern 
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Lichtes, und ein Wirken und Thun‘ unter Vermittlung einer 
‚höhern Freiheit; wie Das gewöhnliche Wiſſen und Thun durch 
das dem Geiſte eingegebene geiftige Licht, und die ihm ein⸗ 
gepflanzte perfönliche Freiheit fich vermittelt findet“ 1); — 
fo ift zwar der höhere göttliche Einfluß behauptet, allein eben fo 
das Greatürliche ald das den Einfluß aufnehmende Andere vors 
auögejept. Darum jpricht der Verf. far und feſt es aus: Es 
gibt nur zwei grundwejentlich verfhbiedene Sub» 
Ranzen 2). Diefe bringt er nie zur Vermiſchung, nie 
zur Aufhebung Der einen in der andern. Daher jdhlägt feine 
Myftif ihre Wurzeln nicht etwa in irgend einer Bhilo- 
fophie, nicht in einem heidniſchen Eyfteme, fondern im Evans 
gelium; die erſte Wurzel aller Myſtik ift das Evangelium. 
„&8 würde der Myſtik fein wirklihes, wahres und rechtes 
Leben gegeben fein, wurzelte fie nicht im Herzen des Chris 
ſtenthums, ja wäre fie nicht felbft Chriftenthum. Kein tie⸗ 
feres Myfterium aber hat die dhriftliche Lehre als das von 
der Trinität; bis zu ihm alſo wird der Vorgang gefcher 
ben müfjen, um jene Begründung zu ermitteln und nachzu—⸗ 
weifen. Die Trinität aber in ihrer erhabenen Befchlofjen- 
beit iſt, ſeit dem Sale der Greatur, in unerreichbare 
Ferne entrüdtz; und da fie alfo ihr aus eigener Macht völlig 
unzugänglich worden, wird auc die Begründung der Myſtik 
auf dies Mitteninnerfte unmöglich fein, wenn nicht ein zweites 
Mysterium zwijchen fie und die Ohnmacht des Greatürlichen 
vermittelnd zwifchentritt, und einftehend für Die Folge Der 
Verſchuldung, Göttlibed mit Menfhlihem aufs Neue eini- 
gend, die myſtiſche Bewurzlung des einen in dem andern 
wieder möglih macht. Died zweite, fühnend vermittelnde 
Muyfterium, ift das der Erlöfung durd Sncarnation, 
die, indem fie den von Oben heilbringenden Gott an den 
unten heilgewinnenden Menfchen gefnüpft, dem Gejchlechte 
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wirklich das Heil: erworben, und dem zum Zeichen die My⸗ 
tif wieder unter ihm angepflanzt, den Fluch der Verwerfung 
tilgend. Es ift aber dies Myfterium in drei Momenten ab» 
gelaufen, die, wie fie Vorbild aller Myftif geweien; fo auch 
in den Momenten derfelben, wie im Reflexe, ſich fpiegeln 
müſſen. Im erjten bat fih die Niederfunft des ungefchaf« 
fenen Glementes, und die Einigung defielben mit dem ge» 
fhaffenen, in der Verbindung der beiden Naturen zur Ju⸗ 
carnation ausgeführt. Ihm gegenüber hat dann ein zweiteh 
and andere Ende ſich geftellt, in dem die Nüdfehr des nie- 
dergegangen zur Höhe des Aufgangs, in Auferftehung 
und Himmelfahrt, fi ausgeſprochen. Zwifchen beide 
in die Mitte fallend, dann ein drittes, daB die beharrliche 
Verweilung des incarnirten in der Umfihreibung menfchlicher 
Berhältnifie, feinen Wandel bienieden in Lehre und Thun in 
fich befaßt. Das erfte diefer drei Momente wird ald Ber 
dingung, Grund und Gewähr aller creatürlihen My- 
ſtik fich unterlegen; das andere hat fich ihr zum Endziel 
herausgeſtellt; das mittlere wird fich ihr zum Vorbild und 
Mufter bietet, und indem fie Grund faßt in dem einen, 
und, dem dritten fich nachhaltend, ihrem Ziele entgegenftrebi, 
wird fie fi) wohl gegrumdfeftet und gerichtet finden. Die 
Ordnung gebietet, eines dieſer Momente nach dem andern 
näherer Erwägung zu unterftellen. Die SIncarnation foll 
zunächſt den erften myftifchen, ja übermpftifchen Act begrüns 
ben; damit auf den Grund der urbildlichen, fubftanzialen. 
Einigung der Gottheit mit der Greatur, für diefe die Mög- 
lichkeit wiederhergeftellt fey, auf die Dauer eine nach bild- 
liche, formale Ginigung mit Gott einzugehen. 
Der eine Grundart wird alfo wieder in zwei Momenten fi 
volführen, deren einer nach Oben hin in die Trinität, der 
andere nach Abwärts gegen die Menfchheit fällt; fo zwar, 
daß im eriten, im Schooße der Gottheit ablaufend, die Gots 
tesmächte fih urgründlih zum Myfterium einigen, Died aber 
dann im andern zur Offenbarung gelangt. 


— 231 — 


Nachdem dieß Görres in höchſt genialer Weife näher ge 
tiat, und insbefondere dargethan, wie Chriſtus felbft -mit' 
seinem Leben als Vorbild und Mufter allem myſtiſchen Les 
Ben vorangegangen fei '), kann er mit: Nedt fliehen: 
„Wller Myftif Anfang, Mitte und Ende geht alfo ins ins 
nerfte Geheininiß des Chriſtenthums zurück, die mithin, welche 
das Chriſtenthum gelten laſſen, aber die Myſtik längnen, 
mögen zufehen, wie fie dieſen Widerſpruch mit ſich felbft 
- wuögleichen und befeitigen.“ *) 

Wenn die wahre Myftif des Mittelalter mit ter fal⸗ 
ſchen als mit derjenigen zu kämpfen hatte, welche, auf pans 
theiftifhem Boden ftehend,, einen völligen Antinomis— 
mus lehrte, den hiftorifhen Chriftus in einen My 
thus verwandelte, die Unſterblichkeit des Geiſtes läugnete, 
und eine Emancipation des Fleiſches proclamirte; ſo 
iſt es in der That ſehr merfwürdig, daß auch Görres in 
der unmittelbaren Gegenwart mit einer pantheiſtiſchen Secte 
zu thun haben muß, Die ritterlich den Schwur gethan, gegen 
deu Geſiſt einen Kreuzzug für die fo lange von dieſem ins 
baftirte Princeſſin Fleiſch zu eröffnen, und nicht zu raften 
und zu ruhen, bis die Hohe befreit fei, mit einer Secte fer- 
ner, Die, auf das mythiſirende Princip fich ftellend, den 
Chriſtus der gefhichtlihen Offenbarung zu einer leeren 
Fabel macht, die ald „junges Teutfhland“ einen 
allgemeinen Abfall vom göftlihen Geſetz und von der 
gottgefügten obrigfeitlihen Ordnung proclamirt, und Die 
Unſterblichkeit ded Geiſtes als Hirngefpenft aus der de⸗ 
fpotifchen Zeit Des Geiftes erklärt, Man vergleiche hierüber 
die Borrede zum erften Bande, aud welcher wir nur fol- 
gende Stellen ausheben: „Unfere jungen Pantheiften haben 
einerieitS ihre Sache ausgelegt: den eonftitutionellen Gott, 
Den eriten Beamteten im Weltfteat, durh Wahl aus ihrer 
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Mitte erlefen; dns KFleiih aus dem Stock genommen, und 
oben angeſetzt, den Geiſt aber in die Bönitenz verurtheilt; die 
Frauen als Gefammtdomaine erflärtz die Zucht an Die 
Unzucht zur Correction ausgeliefert; Luft und Mord ale 
Engel dem Leben adjungirt, und wad man fonft noch fo 
fieht, wenn man die Welt durch die Beine hindurch von Un— 
ten herauf betrachtet» ). 


2. 

J. G. V. Engelhardt hat fih ſchon von lange her als 
einen fleißigen Forſcher der Kirchengefihichte erwiefen, und 
Dabei ſtets ein befonderes Intereſſe an der Myſtik genome« 
nen, was auch feine Weberfegung der Schriften ded Diony- 
find Areopagita beurfundet. Unter den beiden Männern, 
deren Leben und Schriften er in gegenwärtigem Buche ab⸗ 
fchildert, fiheint er vorzugsweife dem Ruysbroek zugethan zu 
fein, wenn ſchon der andere, Richard von S. Victor, über 
Vernachläßigung ſich nicht beflagen Tann, denn ihm wird ja 
Ihon in der Vorrede die wiffentfhaftlide Superiv- 
rität über Ruysbroek zugeftanden, von welch letzterm be— 
merft wird, bei ihm finde fi) nichts von der wiffenfchaft- 
lihen Richtung, er habe die Confequenz des Denkens nicht, 
Durch welche die Abhandlungen Richards insgefammt als 
firengverbundene Ganze erfcheinen. Doch wird bald hinzus 
geſetzt: Ruysbroek erfege die logiſche Folgerichtigfeit des Vic— 
torinerd durch eine fo zufagende hiſtoriſche Confequenz in 
der Darlegung der innern Grfahrungen, welche er mit ber 
Genauigfeit und Anfchaulichfeit eined Augenzeugen gebe ?). 
Der dem Richard zuerfannte Vorzug in Abfiht auf das 
Wiſſenſchaftliche bezieht fih aber nicht etwa nur auf bie 
befierre Darftellung der Myſtik, fondern auch auf die Idee 
einer allgemeinen chriſtlichen Wiffenfhaft, Die 
bei den Victorinern überhaupt, von der Ahnung ausgehend, 


1) A. aD. ©. VI. 
2) Borrede S. XI— XIU. 
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49 immet mehr emporarbeitet. Dieſes Sichemporarbeiten 
Bo Idee einer allgemeinen chriftlichen Wiſſenſchaft vermittelte 
MB aber vorzugdweife durh Richard von ©. Bictor, dem 
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Diezu die Arbeit feines großen Lehrers Hugo zum Erbe ges 


deben ward. Die Methode Richards it die pſychohogi⸗ 
fhe. Nah ſcharfer Scheidung ber Seelenvermögen durch 


- die verfländige Thätigfeit verbindet er die Kräfte wiederum 


| 
| 


zu einem harmoniſchen Ganzen in der Art, day nirgends die 
Beziehung und das Verhältniß des Höchſten und Oberſten 
zum Riederiten und Unterften fehlt. Alles durchdringt ſich 


gegenſeitig, Alles Hält und bindet einander, wodurch dad 


Ganze den friichen Ausdrud des Organijch » Lebendigen er- 
hält. Wie aber jedes Einzelne vom Ganzen getragen wird, 
fo wird das Ganze wiederum getragen durch ein Höhered- 
durh das Supernaturale, mit dem die Eeele durdy den 
Glauben ſich verbindet. Wenn nun fchon hier, auf dem 
mufifchen Boden ftehend, Richard viele dialektiihe Gewandt⸗ 
beit beweist, fo noch mehr auf feinen: fpeculativen Gebiete, 
in der Togmatif, die übrigens nicht als etwas Abgefonder« 
tes daſteht. Als jene andern Wiſſenſchaften, durch welche 
Richard eine hriftlide Philoſophie im Allgemeinen 
anftrebt, nennt Engelhardt Naturwiffenfhaft, Boli- 
tie, Rechtslehre ind Moral ©. XU. 

Was Beide, Richard und Ruysbroef nach unjerm Ver⸗ 
faſſer mit einander, und überhaupt mit allen wahren My— 
flifern gemein haben, ift, daß fie ald Ziel des Chrijten die 
Einigung mit Gott Ddaritelln S. 1. Zu dieſer Eini- 
gung gibt ed Stufen: Die erfte ift die jittliche Reini- 
gung; auf diefe folgt fodann die innere Erleudtung; 
diefe aber führt zur Einigung. Diefe Ginigung jehen aber 
aud die häretiſchen Myftifer als das Ziel des Lebens 
an, und ed wird fich nunmehr fragen, wie ſich die wahre 
Myſtik von der faljchen unterfcheide. Diefer Unterfchied be- 
zieht fich theild auf den Modusder ganzen Anfhauung, 
theild auf die Natur der Einigung. Was nun dad 
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Erſte angebt, ſo ruhet die Anſchauung des kirchlichen My⸗ 
ſtilers auf dem poſitiven Grunde des chriſtlichen 
Glaubens, wie ſich dieſer ſelbſt in den Symbolen bekennt, 
auf dem Grunde des Glaubens ſomit an die Dreieinigkeit, 
an die Menſchwerdung Gottes, an den Verſöhnungstod Chriſti, 
an die wirkende Gnade des heil. Geiſtes, und an die Kraft 
der Sakramente. Die Anſchauung des häretiſchen Myſtikers 
hingegen iſt das reine Produkt der Selbſtbetrachtung 
in der Abſtraction und Concentration des Gei— 
ſtes, wobei das Hiſtoriſche der Offenbarung in ein Anderes, 
in eine beſondere Form des Pſychologiſchen, in einen 
rein innern Vorgang verwandelt wird, ſo daß das 
Poſitive höchſtens die Bedeutung der Hülle und der fynıbos 
lichen Bezeichnung erhält. Was aber das Andere, die Nas 
tur der Ginigung angeht, fo unterjiheidet ſich der kirch⸗ 
liche Myſtiker dadurch vom häretifchen, daß der Eritere durch 
die Einigung die wefentliche VBerfihiedenheit Gotted und des 
ereatürliden Geiltes nicht aufhebt, fondern beitehen läßt, 
während der häretiihe Myftifer eine Bergottung des 
Menſchen im pantheijtiichen Sinne lehrt. Gott ift bier der 
Grund der Seele in dem Sinne, daß Grund und Folge in 
Sind zufammenfallen, ald das eigentliche Wefen des Men⸗ 
fen folglih Gott felbit erfunden wird. Wir werden auf 
dDiefen Bunft jpäter zurücdfommen. 

Engelhardt ſucht von ©. 5 an über das Leben und 
die Schtiften Richards auf einfache, klare und belehrende 
Weile zu berichten. Während wir ihm für feine Mühe, ins« 
beiondere für die aus den Schriften gelieferten Auszüge, worin 
das Hauptverdienft der vorliegenden Arbeit befteht, unfern 
aufrichtigen Dank ausſprechen, finden wir es in der Ordnung, 
aus der Myſtik Rihards Einiges mitzutheilen. 

Es gibt nad ihm fehs Arten von Contemplation, Die 
erfte nad) der Einbildungsfraft allein, Die zweite nach der 
Bernunft, die dritte in der Vernunft nach der Sinbildungs- 
fraft, die vierte in der Bernunft und nach der VBeruunft, die 
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fünfte über und nicht gegen bie Vernunft, die fechöte über und 
anfcheinend gegen die Vernunft; alfo zwei in der Einbildungs⸗ 
kraft, zwei in der Vernunft und zwei in der Intelligenz. 
In der Einbildungsfraft bewegt fih unfre Contemplation 
dann, wenn Form und Bild der fihtbaren Dinge in Bes 
trachtung gezogen wird, wenn wir deren Wenge, Größe, 
Schönheit ftaunend betrachten, und in ihnen die Macht, 
Weisheit und Güte der fchöpferiichen Meberwefenheit bewuns 
dern, und wenn wir dabei nichts denkend erforjchen und nichts 
argumentirend fuchen, fonbern der freie Geift fih Hin und 
ber bewegt, wie ihn feine Bewunderung treibt. In der Ein« 
bildungskraft nach der Vernunft bewegt ſich die Contemplation, 
wenn wir den Grund des durch die Einbildungsfraft Ges 
fhauten fuchen und finden, und das Gefundene und Ber 
kannte mit Bewunderung in die Betrachtung führen. Dort ſuchen 
wir die Dinge felbft; bier erforfchen , fpeculiren, bewundern 
wir ihren Grund, Ordnung, Difpofition, Urjache, Art und 
Nutzen. Das ijt nody nicht in der Vernunft, weil wir Doch alles 
bier zu Dedenfende dem anpaffen, was in der Einbildungefraft 
in. In der Vernunft nach der Einbildungsfraft bewegt ſich 
die Gontemplation, wenn wir durch die Aehnlichkeit des Sicht- 
baren zur Epeculation ded Unfichtbaren erhoben werden. 
Diefe geht bloß auf dad, was über die Einbildungsfraft 
binausliegt, auf Unſichtbares, was nur durch die Vernunft 
begriffen wird. Sie ift aber doch nad) der Einbildungsfraft, 
weil in dieſer Epcculation aus dem Bilde des Sichtbaren 
die Achnlichfeit hergenonmen wird, von welder aus Dad 
Innere zur Grforfhung des Unjichtbaren unterftügt wird. 
Sie ruht auf der Einbildungsfraft. In der Vernunft und 
vad der Vernunft ift die Gontemplation, wenn wir ohne 
alle Hülfe der Einbildungsfraft das Innere nur auf Das 
richten, was die Einbildungsfraft nitht Fennt, fondern was Der 
Seit durch Denfen erjchließt oder durch die Vernunft bes 
greift; wenn wir unfer Unfichtbared, das wir aus Erfahrung 
Tennen, und aus der Intelligenz fallen, in Betrachtung zichen 
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und ans dirfer Betrachtung zur Gontemplation der himmli⸗ 
hen Seelen und Der überweltlihen Intellecte auffteigen. 
Dieſe Contemplation fcheint von unferm Unfichtbaren auszu— 
gehen, welches das menfchliche Innere aus der Erfahrung 
weiß oder durch Die gemeine Intelligenz begreift. Sie ift 
auch in ber Vernunft, weil dieſes unfer Unfihtbares von 
der Vernunft begriffen wird, und eben deßhalb das Map des 
Denfend keineswegs überjihreitet. Sie verfährt alfo nach 
der bloßen Vernunft, weil fie aus dem Unfichtbaren und durch 
die Erfahrung Befannten andred und andred denfend er- 
fchließt, was fie durch Die Erfahrung nicht fennt. In Ddiejer 
Contemplation bedient fi) Das Innere zuerft der reinen Ins 
telligenz; bier fcheint fih unfre Intelligenz, ohne ale Ima— 
gination felbit durch ſich ſelbſt zu intelligiren. Denn Diefe 
Intelligenz fiheint zwar auch in den frühern Arten der Gon- 
templation nicht zu fehlen, ift aber doch faft nirgends anders, 
als durch Bermittelung der Vernunft, oder der Einbildungs- 
fraft. Dort bedient fie ſich gleihfam eines Inftrumentes, 
und fieht wie durch einen Epiegel, bier wirft fie durch fich 
ſelbſt. Hier neigt fie ſich gleihfam zum Unterften, weil fie 
durch fich ſelbſt nicht tiefer hinabfteigen Fann. Ueber und 
nicht gegen Die Vernunft ift die Gonteniplation, wenn wir 
das durch die göttliche Offenbarung erkennen, was wir durch 
feine menſchliche Vernunft vollkommen begreifen und erfors 
ſchen fünnen, dasjenige 3. E. was wir von der Natur der 
Gottheit und der einfachen Wefenbeit glauben und durdy die 
Auctorität der göttlichen Schrift beweifen; wenn das Innere 
das durch Erhebung ded Geiſtes fieht, was die Schranken 
der menschlichen Fähigkeit überfteigt; es ift aber nicht gegen 
die Vernunft, weil demjenigen was dur die Eehe der In⸗ 
telligenz gejehen wird, die menſchliche Vernunft nicht- entges 
gentreten fann, fondern*fich vielmehr Leicht dabei beruhigt 
und durch ihr Zeugniß einftimmt. Ueber und anfcheinend 
gegen die Vernunft ift die Contemplation, wenn der. Geift 
dasjenige aud Einftrahlung des göttlichen Lichtes erfeunt und 


— 2937 — 


betrachtet, - welchem die ganze menfchliche Vernunft wider⸗ 
fpricht, alfo faft alles, was und von der Dreieinigfeit zu glau— 
ben befohlen ift. Wenn die menfchliche Vernunft hierüber zu 
Rathe gezogen wird, fo fcheint fie durchaus zu widerjprechen. 
Die erfte Art der Gontemplation befteht in der Betrachtung 
und Bewunderung der fichtbaren Dinge, d. h. alles deilen, 
was durch die fünf Sinne wahrgenommen wird. Die 
zweite Art der Gontemplation befteht in der Betrachtung 
und Bewunderung der Natur der fichtbaren Dinge Dem 
Grunde der fichtbaren Dinge nadforfhen, wenn man ihn 
gefunden, ihn bewundern, die wunderbare und weile Ord⸗ 
nung ded Weltbaus betradyten und einfehen,, und jeden 
Dinged Urfahe, Art, Wirfung, Nuten und Grund, fo 
wie den Grund göttliher Worte, Gerichte, und menfc- 
liher Handlungen oder Anordifungen betrachten, das ges 
bört hieher. Die dritte Contemplation jtügt fih auf 
den Stab der förperlichen Aehnlichfeit, und hebt ſich durch 
eine Leiter Förperlicher Cigenjchaften in die Höhe. Denn 
da8 Innere des Gontemplirenden wird durch die Aehnlichkeit 
des Sichtbaren nicht wenig zur Begreifung des Unfichtbaren 
geführt. Der Stoff der vierten Contemplation find die 
- urförperlichen und unfichtbaren Wefen, menfchlidhe und eng«- 
liſche Geifter, der reine Intellect. Durch die Kenntniß feiner 
ſelbſt fteigt der Menſch zur Contemplation ded Himmlifchen. 
Grforfche die Tiefe deiner felbft und du wirft da Staunens- 
werthes finden, einen andern Erdkreis und eine andere Fülle 
des Erdfreifes, eine eigene Erde und drei Himmel, den ima— 
ginalen, den rationalen und den inteflectualen. Die fünfte 
und ſechste Sontemplation beziehen ſich auf Heberweltliches. 
Die Segenftände diefer beiden Gontemplationsarten find tiber 
die Vernunft. Uebervernünftig ift, was Fein menfchlicher 
Sinn körperlich faſſen, und feine Vernunft begreifen kann. 
Dahin gehört das Höchſte, das Göttliche. Gott ift Das 
Höchfte, Fülle der Wiſſenſchaft ift: Gott erfennen; darin liegt 
die Bollendung der Gnade, die ewige Dauer des Lebens. 
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Mas wir über die Vernunft im Ausſichgehen des Geiftes 
geſehen haben, dad faun zum gemeinen Verftändniß gebracht 
werden; was aber gegen die Vernunft ift, nicht. Yühre Die 
Geheimniffe ded Glaubens, die du durch Offenbarung gelernt 
oder von’ Theologen erfahren haft, in die Contemplation, 
dein Geiſt bemundere fie, weide fih daran, demüthige und 
entzünde fi) in der Sehnfucht nach dem Göttlichen. Zur 
jehsten Stufe gehört. Alles, was die Dreieinigfeit betrifft, 
Behaupte dad, was zur einen Diefer beiden legten Specu⸗ 
lationen gehört fo, daB du das nicht vernichieft, was zur 
andern gehört, nicht die Dreieinigfeit Durch die Einheit, oder 
dieſe Durch jene. Die fünfte und fechöte Stufe müjjen immer 
beifammen feyn. In dem, was fie einftimmig vom Hohen 
und Göttlihen denken nehmen fie die Aehnlichfeit von ben 
Segenitänden der vierten zum Zeugniß ihrer Behauptung, 
Die vernünftige Natur ift nach Gotted Bilde geſchaffen; alfo 
nehmen wir von ihr mit Recht die Bilder der Vergleihung 
für das Göttliche und beftimmen danach die Art unfrer For⸗ 
bung. Die Schöpfung aus Nichts erinnert an die Kraft 
der Einbildung, ohne Stoff fo viele Geftalten, als fie will 
zu ſchaffen; die Allgegenwart Gottes an die ungetheilte Ges 
genwart der Seele im ganzen Leibe, die Allmadt an bie 
Macht der Seele über den Körper. Und fo hat auch die 
Dreieinigfeit ein Bild in der Seele. Der Beſuch der vier⸗ 
ten, fünften und fechsten Etufe wird immer von der Häufigs 
feit göttlicher DOffenbarungen begleitet, Wer mit dem götte 
lihen Drafel vertraut feyn will, der feige ind tiefe Herz 
und gelange durch die dritte Stufe zur fünften und jechsten. 
Da überfteigt die contemplative Seele nicht bloß die körper⸗ 
liche, fondern auch. die geiftige Greatur durch erhabene Bes 
trachtung, und fihwebt in der Bewunderung der höchſten 
Einheit und Dreieinigfeit. Aus der Einficht der vernünftigen 
Greatur, und aus der Betrachtung des göttlichen Bildes 
werden wir zur Erkenntniß der Gottheit höher gefördert, und 
gelangen durch Die gegenfeitige Zufammenftelung der drei 
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legten Stufen aur bejonderen Vollkommenheit. Dringe durd 
Epiegel und Bild der höchften Einheit und Dreieinigfeit zur 
efchauung diefer Einheit und Treieinigfeit tiefer, durch. 
Bedenfe gerne die. Würde der vernünftigen Greatur und die 
Würde und Klarheit ded Schöpferde. Ueberlege häufig und 
gerne die darauf fich beziehenden WArtifel des Glaubens. Der 
Geiſtliche bejonderd bewege fich immer und gerne anf dielen 
drei Stufen, um für fih und das Volk durch göttliche Of⸗ 
fenbarung belehrt zu werden. In jeder Gontemplationsart 
geht. der Gontemplirende aus jeinem ‚Geifte heraus. Dieß 
fheint zwar nur bei den beiden legten der Fall zu fein; 
aber ed kann auch bei den vier andern eintreten. Denn wir 
fönnen auf den vier erften Stufen einiged Durch göttliche 
Offenbarung und durch Ausfichgehen des Geiſtes jehen, und 
auf den zwei legten dem gewöhnlichen Stande der Seele ges 
mäß, die Segenitände in Betrachtung ziehen und durch Con—⸗ 
templation fehen. Der menfchlidye Geift wird von der Uners 
meßlichkeit des göttlichen abjorbirt, und in höchſtes Vergeſſen 
feiner felbft verſenkt. Die menjchlihe Intelligenz wird zu 
gleicher Zeit für Göttliches erleuchtet und für Menfchliches 
verhuͤllt. Wenn die Seele über ſich felbit hinaus geführt 
die Beſchwerden der menfchlichen Paſſibilität durchaus nicht 
fühlt, fo hat fie Frieden. Da fehläft fie, und vergißt, was 
fe nüchtern zu denken gewohnt war. Dieß alles Tann auch 
ohne Ausfichgehen des Geiftes gefihehen; man kann auch mit 
großem Studium und Arbeit durch die ſechs Stufen der Con⸗ 
templation hindurchgehen. Einige haben die Gabe des Aus- 
ſichgehens von ungefähr, andre gleihfam aus eigner Kraft; 
das heißt, einige erwarten und erhalten ed aus der bloken 
rufenden Gnade, andre erringen ed, aber mit Beiwirfung der 
Gnade, durch Streben der Seele. Jene fönnen nicht, wann 
oder wie fie wollen, Diefe wann fie wollen. Zur Beſchauung 
des Goͤttlichen entrücdt, vergeffen wir nicht bloß das auser 
uns, fondern aud dad in und, und wenn wir wieder au 
und kommen, fönnen wir und des Gefehenen nicht mehr in 
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feiner Klarheit und Wahrheit, fondern nur dunkel erin- 
nern '). | 

Wie man zur Gnade der Contemplation gelange, dar= 
über fpricht fih Richard ziemlih umftändlic aus, indem er 
zugleich den Unterfchied zwifchen der Contem plation 
und der Speculation angibt. Er fagt: Auf drei Arten 
fommen wir zur Gnade der Contemplation, einmal durch 
die Gnade allein, dann mit dazu genommenem Etreben, end= 
lih dur Die Belehrung von Andern, Beim Streben ift 
aber immer die mitwirfende Gnade, alles unjer Streben ift 
nur aus der Gnade. Ginige werden durch einiged Streben 
und ohne fremde Lehre zu dieſer Gnade gebracht, fommen 
aber nicht zum Ausfichgehen des Geiſtes. Jede Contemplas 
tion gefchieht durch Erweiterung, Erhebung und Entäußerung 
des Geiſtes; durch Erweiterung, wenn die Sehe der Geele 
weiter ausgedehnt und mehr gejchärft wird, aber dad Maß 
des menfchlichen Strebend nirgends überjchreiter; durch Er⸗ 
hebung, wenn die Lebendigkeit der Intelligenz von Gott bes 
ftrahlt über die Gränzen des menſchlichen Strebens hinauss 
geht, doch aber nicht zur Entäußerung des Geijted gelangt, 
daß er wohl etwas über ſich fieht, Doch aber von dem Ges 
wohnten fidy nicht ganz zurüchieht; durch Entäußerung, wenn 
die Srinnerung des Gegenwärtigen dem Gifte entfällt, und 
in einen fremden dem menjihlihen Streben unzugänglichen 
Zuftand der Seele durch Trandfiguration der göttlichen Wir- 
fung übergeht. Alfo eigned Streben, eigned Etreben um) 
Mitwirfung, Gnade. Die Erweiterung des Geiſtes wächft 
durch Kunft, wenn wir durch wahrhafte Tradition oder durch 
Iharffinnige Forſchung lernen, wie etwas gejchieht, indem es 
geſchieht; durch Uebung, wenn wir das, was wir vorher 
fafjen bereit und ſchnell anwenden; durch Aufmerkjamfeit, 
wenn wir auf Diefe Anwendung und Uebung große Sorg⸗ 
falt wenden. Die Erhebung geht über das Willen, wenn 
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wir durch göttlihe Offenbarung erfennen, was über unfer 
Wiſſen und unfre Intelligenz hinausgeht, über das Streben, 
wenn die menfchliche Sntelligenz zu dem von Gott erleuchtet. 
wird, wozu weder dad Willen, dad fie hat, noch dasjenige, 
das fie durch Streben erwerben kann, binreicht; über die Ras 


tur, wenn ‘Die durch göttliche Inſpiration erleuchtete menſch⸗ 


lihe Intelligenz, nicht bloß über das Map eines einzelnen 
Menſchen, fondern der ganzen menichlihen Natur und des 
ganzen menſchlichen Strebend hinausgeht. Zu Diefer dritten 
Erhebung gehört alle Prophetie, weldde noch ohne Entüußes 
rung des Geiſtes if. Denn ed geht über die menfchliche 
Natur hinaus, vom Vergangenen zu fehen, was nicht mehr 
it, vom Künftigen, was noch nicht ift und vom Gegenwär—⸗ 
tigen, was fich den Sinnen entzieht, die Geheimniſſe des 
fremden Herzens und das überfinnliche Göttliche. Das Aus« 
ſichgſehen des Geiſtes gejchieht aus großer Andacht, wenn 
den Menjiben die göttlihe Sehnfuht fo entflamnt, daß Die 
Slamme der innigen Liebe über menſchliche Weile wächft, die 
Seele wie Wache ſchmilzt und gleichfam ald Dampf nad 
oben trägt; aus großer Bewunderung, wenn die erleuchtete 
die höchſte Schönheit bewundernde Seele durdy heiliged Er= 
kaunen ganz aus ihrem Zuftand geräth und wie ein Blig 
der Sehnſucht nach oben geriffen wird; aus großem Jauchzen, 
wenn fie Die Fülle jener innigen Süße getrunfen hat, bes 
saufht, was fie ift und war ganz vergißt, und durch das 
llebermaß ihrer Bewegung in das Ausſichgehen der Ent- 
äugerung in einen überweltlichen Affeet, in wunderbarer Glüds 
ſeligkeit plöglich umgeftaltet wird. Das find die anagogifchen 
Entzückungen des Geiſtes, zu denen derjenige gelangt, welcher 
vollfommıen liebt und vollfonımen geliebt wird. Dem Ber- 
dienfte nach ſcheint diejenige Erhebung des Geiftes größer zu 
ſeyn, welche zwar mit Beiftand der Gnade aber doch aus 
eigner Intentiou und Intenſion fich erhebt, als die die aus 
bloßer Offenbarung oder göttlicher Cingebung aufftsigt. Von 
disfem Aufſteigen mug die Seele anfangen, und zuerit wie 
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durch eine Wüſte, und Dann über die Wüfte hinaus fidh er- 
heben. Eonft kömmt der Geift nicht zum Ausfichgehen, wenn 
‚die Seele nicht dadurch, dab fie fich felbft verläßt, eine Wuͤſte 
macht, durch welde fie dann nad oben auffteigt. Die erfte 
Art der Erhebung gefchieht zumeilen bloß durd ein Ueber— 
fhäumen ber wallenden Sehnfucht, zuweilen da durch und 
durch hinzufommende göttliche Offenbarung. Die Bewunde— 
‚rang enificht, wenn wir etwas gegen unfre Erwartung und 
gegen unfer Dünfen fehen. Es iſt da ein plögliches, noch 
mit Finſterniß vermiſchtes Licht; der Geift fieht ohne Zweifel, 
was er kaum glauben kann. Daraus folgt dann fehärfre 
Aufmerkſamkeit und genauere Erkenntniß. Die Bewunderung 
geht in mehr als menschliche Intelligenz von Klarheit. zu 
Klarheit. Es fängt diefe zweite Art zumwellen mit der bloßen 
"Bewunderung an, und endet in der glühendften Sehnfucht 
der Andacht. Da wird ber Geift aus der Offenbarung der 
Wahrheit und ihrer Kontemplation zur Andacht entzündet. 
Zuweilen beginnt Diefe zweite Art mit der bloßen Bewunde⸗ 
rung nnd bleibt dabei. Viele empfangen die Strahlen der 
göttlichen Offenbarung, erhalten dadurch aber nicht diefelbe 
Kraft der Liebe. Zumeilen kömmt in diefer zweiten Art Die 
göttliche Offenbarung unfrer Meditation entgegen, zuweilen 
geht fie ihr voran, unterflügt Die fuchende, wedt die fchla- 
fende, vegt Die ftarrende auf. Im Geifte ift, wer die höchſte 
Höhe des Geiſtes erftiegen hat; Den Geift verliert in Obn«. 
macht gleichiam, wer über die höchfte Höhe des Geiſtes hin« 
andfteigt. Der erfie Menſch vor der Sünde Fonnte leicht 
vom Weltlihen zum Heberweltlihen, vom Sichtbaren zum 
Unfichtbaren übergehen, täglich durch Contemplation bei den 
Bürgern ded Himmels feyn, in die göttlichen Geheimniſſe 
und zur Freude des Herrn fommen. Dieje Möglichkeit hörte 
nah der Suünde auf. Die dritte Art erfolgt aus großer 
Wonne. Epecnlation ift, wenn wir duch einen Epiegel 
fehen, Gontemplation, wenn wir die Wahrheit ohne Hülle 
ihauen. Die höheren Engel contempliren, die niederen ſpe⸗ 
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culiren. Sein Ausſichgehen Des Geiſtes geht über das Map 
des menfihlihen Strebens oder Verdienſtes hinaus, Die 
Erhebung gehört nicht dem menjclichen Verdienfte, fondern 
dem götttichen Geſchenke. Gegen die Fleiſchesluſt giebt Bott 
die Erquickung der Wolke, gegen die Unwiſſenheit des Gei— 
Red das Licht der Offenbarung. Mancher kennt den Weg 
der Wahrheit, geht ihm aber nicht, weil die Fleifchestuft ihn 
hindert; ein anderer hat Gifer aber mit Unverſtand. Bei 
der dritten Art ded Ausſichgehens befonders hängt alles von 
der göttlihen Wohlthat ab. Verliert einer diefe Gnade, fo 
faun er fie wieder berftellen durch eigne Meditationen, Die 
ihn zu Dank und Lob gegen Gott führen. 

S. 97 fängt der Verfaſſer an, Richards Edırift de tri- 
nitate zu beiprechen und Auszüge aus ihr zu liefern. Der 
idolaftifche Charakter diefed Buches bringt es mit fich, 
dag wir es an dieſem Drte weniger berüdfichtigen, obſchon 
es Richards Hauptwerk ift und in hoher dialeftijcher Meifter- 
haft vor und dafteht. 

Der Weg ber Erkenntniß it dreifah: Erfahrung, 
Denfen und Glauben. Die Erfahrung bezieht fi aufs 
Zeitlihe, das Ewige wird durch Denken oder Glauben ers 
faßt. Der Zutritt zu dem Gegenftänden des Glaubens ge- 
ſchieht durch den Glauben; fpäter aber müflen wir durch 
ticfered Eindringen die Erkenntniß des Geglaubten anftreben, 
deffien voller Begriff und vollkommene Einſicht das ewige: 
Leben iſt. 

Sofort geht Richard zu Erörterungen über, die auf auf« 
fallende Weife an die neuefte Speculation von Schelling: 
erinnern. Den Anfang macht in der Reihe der Betrachtuns 
gen das Seinfönnende und Nichtſeinkönnende. Dieß 
it ald dad Mögliche dasjenige, was in der Zeit nach dem 
Willen ded Schöpferd angefangen hat, aljo das Endliche. 
Das Sein deffelben wird nicht fowohl durchs Denken er⸗ 
ihloffen, ald durch Erfahrung dargethan. _ 

Das Ewige hingegen it dasjenige, wad niemals nicht 
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fein kann, wie ed niemald nicht war, und niemals 
nicht fein wird; immer ift ed, was ed ift, und kann nie 
etwas Anderes, und auf andere Weife fein. Unmöglich er- 
ſcheint es, daß ein Nothwendiges nicht ſei. 

Das Seinfönnen — esse posse — ift durch bie 
Macht des Seins — potentia essendi. Im AU kann 
nichts fein, wenn ed nicht die Möglichkeit des Seins ent⸗ 
weder von fish felber oder von einem Andern bat. Die eis 
gentliche und wahre Macht ift nur die, welche durch ſich 
ſelbſt iſt. Alle Weſenheit, ade Kraft und alle Weisheit if 
aus ihr. Sie ift die höchſte Wefenheit, weil alles Sein aus 
ihr iſt. Diefe Macht des Seins ift die höchfte Subftanz, 
von der Alles ift, und auffer welcher nichts von fich felbft 
it. Sie hat von ſich Alles was fie hat, Eie ift Die Pri— 
mordialmadt, von welder Alles, was ift, Anfang und 
Urfprung hat: Iſt die höchſte Subftanz die höchſte Macht, 
ſo kann dieſe Feine verfchiedeue Subftanz fein, fonft wären 
verfihiedene Subftanzen Eine und eine verichiedene. Die Pri⸗ 
mordialfubftang fteht alfo von Natur allen voran, und bat 
feine gleiche und feine höhere. Als höchſte Macht hat fie 
von Natur das höchſte Könnende in fi. 

Allein Richard ift weit von dem Irrthume Schellings 
entfernt, Gott, der die Brimordialmacht (potentia primordialis) 
if, anfänglich als Hyle eriftiren zu laſſen, aus welcher ein 
theogonifcher und kosmogoniſcher Proceß zumal fich 
entfaltet. Die Einheit Gottes kann ſich daher Schelling nicht 
anders ald fo denken, daß Gott fi ald Alled und in Allem 
ſelbſt ſetzt, alſo auf pantheiftifhe Weife '). Diefelben Por 
tenzen, die als Naturmächte erfcheinen, find ed auch, die als 
göttliche Perjonen ſich entfalten. 

Dagegen argumentirt Richard: Die wahre Gottheit if 


4) Vergl. Zeitichrift für Theologie. VIN. Bd. 2. Heft: Weber die 
Philoſophie der Offenbarung von Schelling ©. 
247 — 316. 
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nur in ber Einheit ber Subſtanz, und bie wahre Einheit 
ber Subftanz ift in ber Gottheit. Gott ift alfo ber Subftanz 
nach Einer. Er bat nichts, auſſer von ſich; die Gottheit iſt 
alfo nichts als er ſelbſt. Die göttliche Subftanz allein iſt 
von ſich, alles Andere ift von ihr, entweder nad der Wir⸗ 
fung der Natur oder nad der Mittheilung der Gnade. Durch 
die Wirfung der göttlichen Natur aber kann nichts fommen, 
was nicht Gott ift, und Bott kann der Subftanz nach nur 
Einer fein. Aus diefer Einen Subftanz kann alfo fein an« 
derer Gott fein, und auch nicht etwas Anderes, was nicht 
GSott if. Was alfo von ihm anders als er felbft ift, das 
it nach der Wirkung der Gnade, nur das fonnte von ihm 
aus werden und auch nit. Was alfo von ihm Anderes 
als er ſelbſt if, das ift nach der Wirkung der Gnabe, 
und Das Fonnte von ibm aus werden und aud 
nicht. Was alfo von ihm aus wird, kann jene göttliche, 
unveränderlihe unvergänglihe Gubftanz nicht 
zum Stoffe haben; Alles auffer der göttlichen Subftanz 
muß aus Nichts gemacht fein, oder, ed hat etwas Veraͤn⸗ 
derliched zum Stoffe. Der Primordialftoff fonnte nun aber 
nicht von fich felbft fein, und auch nicht von der gött— 
lihen Subſtanz; alfo muß er und alles Materielle aus 
Nichts gemacht fein). 

Auf ©. 165 geht ber Verfaffer zn der Darftellung bes 
Lebens und der Schriften von Ruysbroek über, den er mit 
großer Vorliebe behandelt und gegen jeden Angriff verthei- 
diget. Das Letztere geſchieht insbefondere in Abficht auf 
Gerſon, ber in einer Schrift Ruysbroeks pantheiſtiſche 
Eite gefunden hatte. Daß die von Engelhardt ©. 266 
267 aufgeführten Säge wirflih Bantheismus enthalten, dad 
hat Engelhardt ſelbſt nicht geläugnet, allein er entſchuldigt 
die Sache damit, daß Gerfon den Ruysbroek in der la- 
teinifchen Meberfegung, nicht aber in der teutjchen Drigi- 
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nalſprache vor ſich gehabt babe, wo fie anders lauten. So 
alfo liege der Fehler am Ueberfeßer, nicht anı Auctor. Indeß 
wird nicht in Abrede zu ftellen fein, daß Ruysbroek wenig- 
ſtens zu den legten Grenzen des Rechten und dahin gefom- 
men fe, wo dad Wahre im Begriff it, in Dad Unwahre 
überzugehen, was ſelbſt aus dem hervorgeht, was der Ver: 
faffer ©. 173, 174 als Lehre Ruysbroeks über Gott an 
ſich vorträgt. Auch ftreift das ©. 183 ff. über die Ein: 
flüffe der Geſtirne ꝛc. Vorgebrachte an das Gnoftiihe und 
Manichäiſche. Allerdings tritt dem wiederum Anderes ent⸗ 
gegen, was beffer lautet, und die Bewegung zum Unwahren 
hin durchaus hemmt und aufhält. Insbeſondere aber ver» 
föhnt mit Ruysbroef wiederum alles das, was er felber ges 
gen die häretifche Myſtik feiner Zeit vorbringt, und was unfer 
Verfaſſer S. 224— 233 wörtlich anführt. 

Was und nun aber am meilten interefjirt, ift Die wirkliche 
Anfhauung Ruysbroefs von der Myftif. Zu Diefem Behufe 
theilen wir einige charafterifihe Stellen im Zuſammenhange mit. 

Der vollfommene Chrift muß gut fein, d. h. gewiſſens⸗ 
rein, er muß Gott, der Kirche und der Vernunft geho:= 
hen und alles zu Gottes Ehre thun. Das ift die erite 
Stufe, Auf der zweiten Stufe ift er innerlich und geiftig, 
d. h. bildlos und geiftesfrei und fühlt die Ginheit mit 
Gott. Auf der dritten Stufe iſt der Contemplirende, der 
Das Fundament feiner Weſenheit ganz grundlos fühlt, eine 
maßlofe Uebung Hat, und deſſen Cinwohnung ein göttli- 
ches Seniezen if. Gott ruft alle zu feiner Einigung, wer. 
nicht folgt, kann Feine Gabe Gottes erhalten, alfo Feiner, 
der nicht gute Werke thut, Feiner, ber wiffend in Todſünden 
gefallen ift, wenn er auch fonft gute Werfethut, und fromme 
Uebungen treibt, fo lange die Liebe Gottes, die Sünde in 
ihm nicht überwunden hat; Fein Ungfäubiger, Feiner, der 
ohne Furcht und Schaam in Todſünden liegt; Fein Heuchler. 
Man muß überzeugt fein, daß Gott alle ruft, daß feine Güte 
auf alle fließt, die den Ruf hören, und daß wir Ein Leben 
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und Ein Geiſt mit Gott werden Fönnen. Die Miethlinge find 
ausgefchloffen; Die getreuen Knechte befolgen die Gebote, Die 
vertrauten Freunde die Rathſchläge Gottes. Die geheimen 
Freunde Gottes befigen ihre innere Uebung mit einer gewiſſen 
Eigenthümlichkeit, fie wählen das liebende Anhangen an 
Bott als das Beite, fie kommen nicht zur bildlojen Nadtheit; 
durch Die Bilder ihrer felbjt und ihrer Arte entiteht ein Mitt 
leres. Dieſes Mittlere ift bei den verborgenen Eöhnen Got- 
td weggenommen. Verborgene Söhne, wahre Gontemplirende 
werden wir, indem wir und vereinfachen und alle Eigenheit 
aufgeben und in Gott fterben. Es it unmöglich, daß wir 
ganz Gott werden, und unfer geſchaffenes Sein verlieren. 
Wir fühlen und ganz in Gott und eben fo ganz in uns 
ſelbſt. Zwiſchen diejen beiden Fühlen ift nichts in der Mitte 
ald Gottes Gnade und die Uebung unfrer Liebe. Ohne unfre 
Kenntniß oder unfer Wiffen können wir Gott nicht befigen, 
ohne Uebung der Liebe nicht mit ihm vereinigt werden und 
in der Vereinigung mit ihm bleiben. Wenn ed möglich 
wäre ohne unfer Wiſſen Selig zu fein, fo könnte auch ein 
Stein Selig fein. Unſer ewiges Leben befteht in ber Erfennt- 
niß Gottes und Chriſti Joh. 17, 3. Wir find eins mit 
Bott und bleiben doch ewig ein andres als er ill. In un« 
jerm innern Antlige ftrahlt aus Gottes Angefichte oder 
unirer höchften Yühlung (sensio) eine Klarheit, welche uns 
die- Wahrheit der Liebe und aller Tugenden lehrt, befon» 
ders daß wir Gott und und auf vierfahe Weife fühlen. 
Einmal fühlen wir ihn in ung ‚mit feiner Gnade. Ta kön⸗ 
nen wir nicht ımüpig fein. Gottes Gnade madıt uns fruchtbar. 
Wir müffen das Feuer der Liebe in und mit Gott fihüren 
und nähren, indem wir mit Diefen Feuer in und geeint bleiben, 
unfre Liebe nach auſſen beweifen, Buße thun und gegen das 
Böie fänpfen, über uns ſelbſt zu Gott aufiteigen und ihm 
in Piebe anhängen. Diefe vier Stüde maden, Day Gott 
mit jriner Gnade in ung bleibt, denn in ihnen find alle 
Uebungen enthalten, Die durch Die Vernunft nit Maß ge- 
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ſchehen können. Ohne fie kann niemand Gott gefallen. Dieß 
iſt die erſte Weiſe. Die zweite verhält ſich ſo: Wenn wir 
‚din contemplatives Leben leben, jo fühlen wir, daß wir in 
Gott leben. Aus dieſem Leben ftrahlt in unfer inneres Antlig 
eine. Klarheit, welche unjre Vernunft erleuchtet und fich mitten 
zwifchen und und Gott ftellt. Bleiben wir in diefer Klarheit 
. mit unfrer erleuchteten Vernunft in uns, fo fühlen wir unfer 
gefihaffenes Leben immer in fein ungefchaffenes ſich verfenfen, 
und wenn wir dieſe Klarheit mit einfachem Blicke und mit 
freiem Willen und Hinneigung über unfre Vernunft in unfer 
höchſtes Leben verfolgen, fo werden wir da ganz in Gott 
umgeftaltet (transformamur) und fühlen und ganz in Gott 
amfaßt: Durch diefe Transformation, und dieß ift die dritte 
Meile, fühlen wir und in den unendlichen Abgrund unfrer 
ewigen Seligfeit abforbirt, wo zwifchen ®ott und uns fein 
Unterfhieb von und wahrgenommen wird, weil dieß eben 
unfer hochſtes Fühlen, unfre höchfte sensio ift, die wir nur 
durch die Abjorption und Verfenkung der Liebe befigen können. 
Da find alle unfere Kräfte in wefentlicher Genießung ruhend, 
werden aber nicht vernichtet; denn da verlören wir unfer ges 
fhaffened Sein. So lange wir mit geneigtem Geiſte und 
offenen Augen ohne Gonfideration ruhig bleiben, fo lange 
genießen wir Gontemplation und Genießung. In dem Aus 
genblid, da wir erforfhen und confideriren, was daß fei, 
was wir fühlen, fallen wir zur Vernunft zurück und erfen= 
nen den Unterfchied zwifchen Gott in und und Gott auffer 
und als unbegreiflih. In der vierten Weiſe endlich finden 
wir und in Gotted Gegenwart ftehen, und Gottes Wahrheit 
bezeugt uns ba, daß Gott ganz unſer Wollen fei, und fordte, 
dag wir ganz fein feien.. Da entfteht in uns eine ungeheure 
Begierde, jo daß alles, was Gott, auffer fich felbft und ge- 
ben kann, uns nicht genfigt. Mit dem Genuſſe wächst Die 
Begierde; denn wir fühlen, daß das, was wir genoflen ha- 
ben, nur ein Tropfen des Meered fei, das wir genießen 
fönnen, Die Uebung der Liebe geht zwifchen Gott und uns 
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wie Blige hin und her. In dieſem Streite find unfre ac- 
tiones höher als die Vernunft und maßlos. Denn die Licbe 
verlangt, was ihr unmöglich iſt; die Vernunft bezeugt, daß 
Die Liebe Recht bat, kann ihr aber feinen Rat geben. Ver 
Schatten Gottes erleuchtet hier unfre innere Wüſte. Auf den 
Bergen der Verheißung aber ift fein Schatten, denn dieſer 
fommt von unferm irdifchen Zuftande. In dieſem aber fehen 
wir doch, weil der Schatten von Gottes Licht erleuchtet wird, 
alles was wir hier brauchen. Folgen wir Jeſu auf den 
Thabor, d. b. in unfern nadten Geiſt. Wir find Petrus, 
indem wir die Wahrheit erfennen, Jakobus, indem wir die 
Welt mit Füßen treten, Johannes, indem wir die Füͤlle der 
Gnade erlangen. Friede, inneres Schweigen, liebended Ans 
hängen am Gegenftande des Genuſſes, Schlaf in Gott, Con⸗ 
templirung der Finfterniß, in welche der Geift durch die Ber- 
nunft nicht reichen kann, das find die ſechs Stüde, welche 
zum Genuſſe Gottes erforberlich find. Wen Gott aus biefer 
Höhe in die Welt herabjendet, der ift vol Wahrheit und reich 
an allen Tugenden, der fucht nicht das Seine, fondern Gottes 
Ehre, und ift gerecht und wahrhaft. Wer dieſe drei Etufen 
oder Uebungsarten zugleich hat, der ift Chrifto ähnlich und 
Chriſti Schüler und folgt ihm ind ewige Leben. Das ift 
aus der Natur und aus der Vernunft, aus den heiligen 
Schriften, aus Beijpielen, aus allen Greaturen aus der 
Wahrheit, melde Gott felbft it, zu beweifen. Gott ſchuf 
Himmel und Erde zu unjerm Dienjte, daß wir ihm himwies 
berum dienen follten, bier auf Erden in Tugenden und guten 
Werfen und ehrbaren Sitten, im Himmel aber in geiftigen 
Tugenden und heiligem Leben mit Gott in Genuß und Liebe 
vereint '). 

Die wahre Gontemplation ift ein maßloſes Wiſſen, das 
höher ald ale Vernunft nie in die Vernunft herabfteigen 
fann, fo wenig ald die Vernunft zu ihr hinauf. Die er- 
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leuchtete Maßloſigkeit ift der fihönfte Spiegel, in dem Gottes 
ewiger Glanz jtrahlt. In dieſer Maplojigkeit hören alle 
Wirkfamfeiten der Vernunft auf. Sie ift aber nicht Gott 
felbjt, jondern das Licht, durch welches wir contempliren. 
Diejenigen, welche jih in dieſer Maßlofigfeit, Die zwar über 
aber nicht ohne die Vernunft ift, und im göttlichen Lichte 
befinden, fehen eine gewifje Dede (vastitas) in ſich. Diefe 
Maplofigkeit ſchaut (adspectat) alled ohne Verwunderung, 
die Verwunderung ift unter ihr, das contemplative Leben ift 
ohne Verwunderung. Die Maplofigfeit fieht etwas, ohne 
zu wiflen, was das iſt, was fie ſieht; denn das waß fie 
fiebt, geht über alles hinaus und ijt nicht dieſes und jened, 
Wer das contemplative Leben in fich erfahren will, der muß 
mit allen Tugenden geſchmückt fich über fein finnliches Leben 
hinaus in den höchften Theil feines inneren Lebens zürück⸗ 
ziehen. Da zeigt fih ihm ein intellectualed Licht, welches 
weder durch den Sinn, noch durch die Vernunft, noch durch 
die Natur, noch durch klare Betrachtung begriffen’ werden 
Tann. Diefes. Licht giebt Freiheit und Vertrauen zu Gott 
und iſt höher als alle von ®ott gejchaffenen, natürlichen 
Dinge Es iſt Die Vollkommenheit der Natur und über der 
Natur, ein erleucheteted Mittel gleichfam zwifchen und und 
Bott. Unſer bildlofer Geift ift der Spiegel in welchem dieſes 
Licht leuchtet. Es fordert von und Aehnlichfeit und Einheit 
mit Gott. Im Spiegel lebt Gott in und mit feiner Gnade 
und wir leben in Gott durch Tugenden und gute Werke. 
In diefem Spiegel erlangen wir eine gewiſſe Aehnlichfeit - 
mit unſerm Urbilde, Gott, wenn wir ein mit der göttlichen 
Vorherſehung oder Vorherbeftinnmung übereinftimmended Le— 
ben führen. Dieſes Licht ſtrömt heraus in Aehnlichkeit und 
zieht hinein in die Einheit. Das fühlen wir über die Na— 
tur in unſrer nackten und nad) innen gekehrten Intelligenz. 
Wir find alle eins mit Gott in unferm ewigen Urbilde. 
Diefes ift die Weisheit Gottes, welche unfre Natur au fich 
genommen bat. Wir müflen ihm aber auch in Gnade und 
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Tugenden ähnlich fein, wenn wir und in unferm ewigen 
UÜrbilde, welches Gott felbit iſt, Eins mit Gott fühlen und 
finden wollen. Auf Diefe Weile war und iſt Jeſu Seele 
erhaben und Eins mit der Weisheit Gottes, und dieſes feine 
Seele war und iſt auch jegt noch mit allen ihren Kräften 
voll der Fülle aller ihrer Gaben, und er ſelbſt iſt der Quell, 
aus welchem und alles Rothwendige flieget. Jeſus hat dad 
ſinnliche Begehren (aflectus) und dad Sinnenleben durch 
feinen gefreuzigten und verherrlichten Leib, die Liebe und das 
vernünftige Leben aber durch feinen Geiſt (spiritus) und 
duch alle jene Gaben nnd Verdienſte gefpeilet, Durch welche 
er dem DBater gefällt. Die Contemplation " aber und Die 
Erhebung des menfchlichen Geistes hat er durch feine Perſon 
gejpeifet, fo daß wir in ihm und er ald Gott und Menſch 
in und lebt durch Aehnlichfeit der Tugenden und durch Ein— 
heit der Geniegung. Der Vater und er haben den Erdkreis 
mit ihren Gaben und Charismen und Sacramenten nad) 
eined jeden Verlangen und Beduͤrfniß erfüllt. Wir erfennen 
im Lichte der Natur Gott ald Schöpfer und Herrn der Welt. 
Wir fehen und glauben ald gläubige Chriften im Glauben 
den Snhalt des Glaubens und wünfden von feiner Gnade 
unterjtügt fein Geſetz zu erfüllen. Aber Bott fordert auch 
innerlich unfern Geiſt, daß wir ihn ſchauen, wie er und 
und ihn lieben, wie er und. Wenn fich Diefer Forderung 
genügend der Menſch in fich zurüdzieht und fein Herz öffnet, 
fo ftrahlt Gott wie ein Blig in daſſelbe, eine ungeheure 
Freude, eine keuſche Wolluft erfüllen den Menfchen, er weiß 
nicht was ihm begegnet ift und wie er das dauern fann. Das 
iit der unausjprechliche Jubel, den nur der Erfahrende fennt. 
Tiefe Zubiliren ift der niedrigite Grad der Eontemplation, 
herzliche Liebe und brennende Flamme der Andacht mit Lob 
und Danf und beftändiger Verehrung gegen Gott. In dier 
jenigen nun, welche durch dieſes Jubiliren in Die einfache 
Reinheit ihres Geiſtes erhoben find und die. dadurch mit aufs 
gedeckten Angefihte vor Gott ftehen, ftrahlt Gott ein ein— 


- 232 — 


faches Licht, weiches nicht Sott ift, fondern ein Mittleres zwi⸗ 
fhen dem fihauenden Geifte und Gott. Diefes Mittlere 
heißt Blitz Gotted oder Afpiration des Vaters. In diefem 
Lichte zeigt fi Bott auf einfache Weiſe, nicht nach dem Uns 
terfchiede und ber Art der Perſonen, fondern in der Einfach 
heit feiner Natur und Subſtanz, über der Bernunft und 
und dieſſeits (citra) der Betrachtung. Dieſes Licht und Diefe 
Manifeftation Gotted geben dem contemplirenden Geiſte eine 
wahre Kenntniß (notitia), daß er Gott fieht, foweit ihm 
dieſes in dieſem irdifchen Leben möglih if. Diefes tft Die 
zweite Etufe der Contemplation. Die dritte iſt Die Specn⸗ 
lation, ein Schauen, eine Intuition im Spiegel. Der Ins 
tellect deö contemplirenden Menſchen ift gleichfam ein Iebendiger 
Epiegel, in den Vater und Sohn den Geiſt der Wahrheit 
gießen, um die Vernunft zu erleuchten, daß fie alle Wahrheit 
erfenne, die in Bildern, Formen, Arten. und Aehnlichkeiten 
erfannt werden kann. Betrachtung und Vernunft reichen 
nicht dahin, wo Gottes Antlig über und ohne Bernunft in 
bloßer Intelligenz und bildlofen Geifte (mens) geichaut 
wird. Diefed geeinfachte Auge fchaut immer des Waters 
Antlig, etwa wie die Engel. Sein Ziel it das Bild, wel⸗ 
ches Gott felbft if. ES fieht im einfachen Schauen Gott 
und alles, infofern es eins it mit Goti und das genügt 
ihm. Das ift dann Gontemplation. Gott hat durch bas 
Licht des Geiſtes feiner Wahrheit das vernünftige Auge er- 
leuchtet, daß es in Formen, Bildern und Aehnlichfeiten Gott 
und alle Greaturen erfennen kann, fo weit ald ed ©ott ges 
fällt, diefe Kenntniß zu manifeftiren und zu zeigen. “Der 
Geiſt Gottes befiehlt der von ihm erleudhteten Vernunft, daß 
fie das Sinnenleben nad den Vorſchriften des göttlichen 
Geſetzes und der Kirche in Liebe und wahrer Diseretion ein 
richte. Der intellectuale Menſch, der von Gott den Geift der 
Mahrheit empfangen hat, fol vor Gott wandeln und fein 
inneres Leben mit Tugenden ſchmuͤcken. Gott fordert ihn 
zu feiner Betrachtung und Erfenninig auf. Das freut die 
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„Seele; fie öffnet ihre Augen, Ddiefe werben erleuchtet und 
Gott zeigt ſich ihr, zwar nicht wie er in feiner Natur iſt, 
fondern in Bildern und Aehnlichkeiten, wie die erleuchtete 
Bernunft fie faflen und verſtehen kann. Diefe fieht Bott 
unter intellectualen Bildern ald Macht, Weisheit, Wahrheit, 
Gerechtigkeit, Güte, Wohlmwollen, Barmherzigkeit, Reichthum, 
Huld, lebendige Treue, Troft und Süſſe. Sie fieht auch den 
Unterfchied der Berfonen und daß jede Perſon wahrer Bott 
iR und gleich allmächtig, fie fieht die Einheit der Natur in. 
der Dreiheit der Perjonen, die Fruchtbarkeit ber göttlichen 
Ratur und ihrer einfachen Wefenheit, jede Perſon Gott und 
in. ihrer einfachen Subſtanz Gottheit (divinitas). Das eins 
fahe Auge fchaut mit einfachem Schauen im göttlichen Lichte 
einfach) was Gott iſt. Diefem einfachen Auge folgt das in- 
tellectuale Auge, welches in demjelben Lichte erforichen will, 
was und wer Gott fey. Aber alle Vernunft und alle mit 
Diseretion vereinigte Beratung unterliegt im Angefichte 
Gottes, und die intellective Kraft wird in ein Maßloſes er⸗ 
hoben, ihr Schauen ift maßlos, d. h. es erhält ſich nicht 
auf diefe oder jene Weije und fieht weder hiehin noch dort- 
bin. Das Maßloſe hat eben die ganze intellective Kraft 
umfangen, dad Schauen diefer Kraft ift über fie felbft hin- 
ansgehoben und ausgebreitet, fo daß fie felbft nicht weiß, 
wo fie if. Denn was fie fchaut Fann fie nicht ergreifen, 
weil ebeu ihr Schauen maßlos ift, und von ihr ohne Ziel 
and Rückkehr ausfließet und ausfchweifet. Auch was je 
ergreift kann fie nicht ganz ergreifen, weil auch ihr Ergreijen 
(captus) maßlos if. Sie wird deshalb von Gott weit 
höher ergriffen, als fie ihn ergreifen Fann. Diefer maßloje 
modus fteht in der Mitte zwifchen derjenigen Gontemplation, 
welche in intellectualen Bildern und Aehnlichkeiten vor ſich 
geht, und derjenigen, welche über alle Bilder hinaus im gött⸗ 
lichen Lichte gefcbieht. Der vierte Act des contemplativen 
Lebens, welche Diefes, infofern es fi auf Gontemplation bes 
zieht, ganz vollendet, ift Die erhobene und erleuchtete Uebung 
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in der Liebe nach Gottes gnädigſtem (gratissima) Willen. „ 
Diefe Art ift zugleich mit diefer Lebung aus Gott geboren. 
Der h. Geift, der und reiniget und in dem wir leben, for- 
dert uns auf, ihn zu lieben, wie er ums liebt. Diefe Auf- 
forderung ift fo entieglich zu hören, daß alles in und von 
der Heftigkeit und dem Sturme ber Liebe erfchiittert wird. 
Da ermeitert fi dad Herz im Verlangen, es öffnet fi, und 
alle fenfitiven Kräfte folgen mit der jenfiblen Liebe gegen 
Gott. Die Seele die über fich ſelbſt lebt, geht in gerader 
Richtung mit innerer Danffagung und Vergeſſen alles des- 
jenigen, was die göttliche Liebe hindern fann, vorwärts. Es 
geht voran der erleuchtete Intellect, und der freie Wille mit 
Lob und Danf, und mit Chrfurdt in dem Schauen der ewi- 
gen Liebe. Was aud Gott geboren ift, iſt Gott und Geift, 
ift Gott mit Gott, eine Liebe ein Leben in feinem ewigen 
Urbilde, ift Geift und Gott ähnlich durch die Gnade und 
die liebende Anhänglichfeit an Gott, ift heilig, ftark und frei 
und in der Uebung der Liebe alles befiegend '). | 


3 


H. Helfferich fieht laut der Vorrede zum erften Bande 
des Merfes feine gegenwärtige Arbeit als Einleitung zu einer 
umfajfenden Geſchichte der teutfhen Myftif an. Zu 
dieſem Behufe fand er es vor Allem für notbwendig, den 
Begriff und das Weſen der Myftif einer gewifienhaften 
und unpartheiifhen Prüfung zu unterftellen, und dies um fo 
mehr, da ihm feheint, Diejelbe habe in der gegenwärtigen 
Entwicklung der Wiſſenſchaft fih noch nicht die ihr gebühe 
rende Stelle erringen Tünnen. Eben fo war der Berfaffer 
darauf bedacht, die Gefhichte der Myſtik unter einem 
neuen Gelichtöpunfte aufzufaſſen, und zwar unter dem einer 
organijchen Bewegung und eines lebendigen Fortfchrittd, welche 
beide unter einem gemeinjamen Entwicklungsgeſetze ftehen. 


1) A a. O. S. 331— 288. 
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Wir fönnen der literarifihen Welt zu unferm jugendlichen 
Gelehrten nur Süd wünſchen; feine erfte Dargelegte Probe 
zeugt nicht nur von einem fehr lebendigen Intereſſe für Die 
Wiſſenſchaft, jondern auch von einem ſchönen fpeculativen 
Talente, von vieler ſchon errungener Gewandtheit in der 
Darftelung,, von Echärfe im Lirtheil, ſo wie von Feinheit 
und Bediegenheit geijtiger Bildung, die fih überall verräth. 
Diefen vielverfprechenden Gigenfihaften, welchen fi) nod das 
Etreben nad) Gründlichfeit zugefellt, geichieht dadurch Fein 
Eintrag, daß ſich der Verfaffer gegemvärtig vielfach noch auf 
einem Standpunfte befindet, welchen er fpäter, dad Me— 
thodifche etwa ausgenommen, ohne Zweifel gänzlich verlaſſen 
wird: wir meinen den von ihm noch nicht völlig überwun- 
denen Hegelichen. 

Die Einleilung S. 1—125 befaßt fih mit dem Be- 
griff und dem Weſen der Myſtik, mit dem folglich, 
was und jegt am meijten interejjirt. Gleich von Vorneherein 
handelt der Berf. von den verjchiedenen und zwar faljchen 
Auffaffungsweifen des Begriffs und des Weſens der Muyftif, 
bejonderd durch den ndifferentismud und den Nativnalig- 
mus, fo wie von feiner Verwechölung mit dem Supernatu- 
ralismus. Wir wollen dem Verf. in Ddiefe meift hiſtoriſch- 
fritifchen Erpofitionen nicht folgen, vielmehr dem nachgehen, 
was er jelbit für dad wahre Wefen der Myftif erfennt. 
Darauf deutet er fhon S. 5 in der Beftimmung hin: Das 
Brincip der Myſtik it zwar die abfolute dee, 
aber niht als der durch das Denfen vermittelte 
Begriff. Zu diefer Idee kann fih der Supernatura- 
lisnus *) nicht erheben, weil er fih, Statt an den Be⸗ 
griff und an die dee, nur an die zeitliche Erſcheinung beider 
halt S. 11 — 13. Eben fo wenig vermag e8 der Ratio- 
nalismus, der vermöge feiner abjtracten VBerftändigfeit in 


1) Offenbar hätte der Verf. diejen den ftarren, einjeitiaen 
Supernaturalicmug, im Gegenſatz zum wahren nennen jollen. 
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der Trennung zwilchen der abjoluten dee und dem endlichen 
Geiſte jo weit geht, daß er, obgleich die Realität der Jdee voraus⸗ 
fegend, dennoch nicht nur die Erfennbarfeit derjelben fchlechthin 
läugnet, fondern zugleih auch jede unmittelbare Offenbarung 
Sotted als unmöglih vorausſetzt S. 13 —15. Was aber 
der Rationalismus trennt, dad vereiniget die Myftif, 
und zwar ift dad, was fie miteinander vereiniget: Unend⸗ 
liches und Endliches, Zdee und Erfheinung, Den» 
fen und Sein. 

Allein es wird jegt nur auf die Natur diefer Vereinigung 
anfommen, um beftimmen zu fönnen, ob die Myftif im Recht 
oder im Unrecht fe. Denn dad, fobald, im Hegelfchen 
Sinne, die durd den phänvmenologifchen Proceß vermittelte 
Geſchichte des endlichen Geiſtes ald die Eutwidlungsgejchichte 
Sotted angejehen wird, von einer transceudentalen Bedeu— 
tung der Idee gar nicht mehr die Rede fein Fünne, fieht der 
Verf. S. 21 felbft fehr gut ein. Arch gefihieht in Abficht 
auf die Offenbarung dafjelbe, was durch den Nationalismus 
gefchieht. In Chrifto wird nicht die dee, fondern die Idee 
wird als Chriftus erfannt S. 14. Dennod) wendet ſich der 
Derf. mit Liebe der Hegelſchen Epeculation zu, indem er als 
eine der folgenreichften Entdeckungen auf dem Gebiete des 
des philofophifchen Denfers den Sag anjieht: daß im los 
gifhenProceffedieniedern, fihwiderjprehenden 
Momente in dem höhern Begriffe fid zur Eins 
heit zuſammenſchließen ©. 28 Wenn H. Helffes 
rich fofort die innere Wahrheit dieſes Saped auf naturs 
wiſſentſchaftlichen Wege darzuthun jucht, und zum Behufe 
defien bis zum Gotyledon, dem Wurzelfeimchen des Les 
bendigen binabfteigt S. 30 ff., folgen wir ihm in diefe Ins 
terjuchungen nicht, fondern fuchen mit ihm erft da wieder zu⸗ 
ſammenzutreffen, wo er die Religion, und zwar diefe nad 
ihrer erſten Möglichkelt, im unmittelbaren Beftimmtfein durch 
die Idee ded Unendlichen findet, welches Beftimmtfein fi 
zunächſt im Gefühle ausdrückt S. 42 ff. Aber auch bier, 
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wo es ſich um das Gefühl Handelt, beginnt ſogleich ber 
Etreit, und man darf fih ja nur an Schleiermader 
und Hegel, an weldye beide unfer Verf. anfnüpft, erinnern, 
um alsbald zu wiſſen, daß die Fritiihen Erörterungen fogleich 
wieder ihren Anfang nehmen müflen. Aber au in dieſe 
find wir unferm Verf. zu folgen nicht gefonnen, vielmehr 
fuchen wir und der eigenen Anſchauung deſſelben zu vers 
ſichern. 

Um ſich über feinem Gegenſtand gehörig zu orientiren, 
glaubt Herr Helfferich auf die Principien einer wahren 
Religionspbilofophie zurüdgehen zu müſſen, welde 
Brineipien in ben Geſetzen des endlichen Geiſtes jelbft liegen 
©. 56. 57. Um nun dieſe Brincipien zum Zwecke einer 
Hriftlichen Myſtik zu finden, geht er auf das Berhältniß ein, 
in welchem das menfchliche Individuum fowohl zu Adam als 
zu Chriſtus fleht, welcher der zweite Adam iſt. „Nicht weil 
Adam als jener einzelne Menſch gejündigt bat, fündigt auch 
Diefer und jener Nachkomme Adams, fondern weil Adam 
nicht jener einzelne Menich ift, fondern der allgemeine Re⸗ 
präfentant der Menfchheit, haben wir Alle in ihm geſündigt; 
nicht weil Chriftus als dieſer einzelne Menſch geitorben ift, 
hat er und erlöst; fondern weil er der zweite Adam ift, die 
Menſchheit ihren wahren Begriffe nad) in feiner Perſon re= 
präfentirt, ift er unfer Erlöfer, vorausgefegt, daß wir unfre 
Sündhaftigfeit und ndlichkeit negiren, und mit ihm, ale 
dem idealen Haupte der Menfchheit, in Lebensgemeinfchaft 
treten. Die individuelle Beichränfung und endfiche Erſchei⸗ 
uungsweije ift ja nicht der Begriff des Menfchen, und wenn 
ih daher die Voritellung unmöglich dazu verftehen kann, die 
Identität des menſchlichen und göttlichen Bewußtſeins als 
wirklich zu Stande gekommen vorauszuſetzen; ſo begreift die 
denkende Intelligenz eben ſo ſehr die Nothwendigkeit 
einer ſolchen zeitlichen und räumlichen Beſchrän— 
fung der abſoluten Idee, als die Negation der- 
ſelben durch den Tod. Chriſtus wäre nich der Erloſer 
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der Welt, wenn er nicht durch feinen Tod Die individuelle Be— 
ſchränkung aufgehoben, die Idealität feiner abjoluten und unend« 
lichen Geiftigfeit wieder hergeitellt hätte, um ald das unfichtbare 
Oberhaupt feiner fichtbaren Kirche das zeitliche Faktum der 
Erlöfung durch die fortgefegte Sriöfung in den Herzen feiner 
Gläubigen in einen ewigen Act der Berföhnung des menjch- 
lihen Bewußtfeind mit dem göttlichen zu verklüren. Was 
an Chriſto und durch ihn gefchehen ift, betrachtet der Ge— 
danfe uicht ald etwas Abgeſchloſſenes, Vergangenes, als 
eine ijolirte Thatſache; fondern feine Perſon und fein Werf 
find der Typus für das chriftlide Bewußtſein überhaups, 
Was bereitd gejibehen ift, wird im Bewußtjein der Gläus 
digen als eine ewige Thatfache, und die höchfte Aufgabe des 
Ehriften if es, Dad Urbild jo vollfommen als moͤglich an 
ſich darzuſtellen.“ 

Dieſe Auffaſſung erinnert an die von Görres. Dieß 
ſieht auch der Verf. ein, aber er tadelt an der Görresſchen 
Anſchauung dieß, dag in ihr allzufehr das vbjestive Moment 
der Religion bervortrete, wodurd Das ubjective zurückge⸗ 
drängt werde S. 60. 61. Er macht daher wiederum auf> 
merfjiam auf die abjolute Idee, die foldhe Verfümmerung 
des Subjectiven nicht geftatte. Fortan lenkt der Bert. zu 
bem zurück, was er oben über die Lebensgemeinfchaft bed 
Shriften mit Chrifto bemerft hat. Es kann aber demjenigen, 
ber in dieſe Gemeinfchaft fich hinein leben oder auch nur 
hinein denfen will, nicht einfallen, das Leben Jeſu alte 
Thatſache und Erſcheinung von der dee dieſes Lebens zu 
trennen, und umgefehrt die Idee von der Erſcheinung. Viel⸗ 
mehr ift hier Die höchſte Einheit und Diefeldigfeit. In dieſem 
Einne nun faßt auch die Myſtik die Perſon Chrifti und 
feine Lehre als die zwar unterfchiedenen, aber untrennbaren 
Seiten der abfoluten Idee in ihrer Selbitoffenbarung, fucht 
auch die:chriftliche Lehre in dieſem PVerhältnifie zur Perſon 
bes Erlöſers zu begreifen. Zunächſt hat das Eelbfibes 
wußtjein Ghrifti durch die Vermittlung der Lehre fich fortges 
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pflanzt in der Gemeinſchaft der Släubigen: Die Kirche 
ſtellt in fih die Perſönlichkeit Ehrifti, wie fie 
fi in dem Totalbilde feines Lebens und Wir— 
kens abgefchloffen hat, als die ewige und unend— 
lihe Berfonification der abfoluten Idee dar. 
©. 97. 

Dadurch kommen wir zum nähern Verſtändniß deſſen, 
wad der Verf. unter der „abfoluten Idee“ ſich denkt! 
wir begreifen fie nämlich zunähft aus der Perſönlichkeit 
Chrifti, weldhe eben die ewige und unendliche Pers 
fonification der abfoluten Idee if. Tiefen Ges 
danfen vermittelt aber der Verf. aljo: Wenn das fpecula- 
tive Denfen jenes ift, durch weldes dad Subject mit dem 
Inhalte des Gedankens ſich identifch weiß; fo ift die Myſtik 
fperulativ dadurch, daß fie den Inhalt der chriftlichen Lehre 
in den menfchlichen Geiſt verlegt, um denſelben in all« 
gemeiner und idealer Weile zu reprodueiren. Zwei Wege 
find «8, die zu diefem Ziele führen. Denn einen wählen 
Diejenigen, voggpe, die abjolute Idee mit dem endlichen Den 
fen verwechfeltd, von feiner andern Allgemeinheit der Idee 
willen wollen, als von der, die in der abitraften Gefammt- 
heit des menschlichen Denfend befteht. Dieß zugegeben wird 
die Idee in den fortfihreitenden Phafen des menfchlichen 
Wiffens, und hat daher auch Feine andere Bedentung als 
der allgemeine Geift der Gefhichte S. 98. 99. Daß dieſes 
Refultat eine confequente Durchführung des Hegelſchen 
Syſtems liefere, legt der Verf. S. 99 und 100 nahe genug. 
Sonah hat auch die Erfheinung Chrifti feine andere 
Bedeutung, als daß er fi, d. h. den Menfchen überhaupt, 
oder die Idee der Mienfchheit ald das An — und Für — 
ih der abfoluten Idee begriff, das Denken in feiner Identi— 
tät mit dem Sein darftellte. Den andern, entgegengefehten 
Weg, ſchlägt die Myſtik ein, und ift daher in cinem ganz 
andern Sinne fpeculativ ald die Bhilofophie des Begriffs. 
Auſtatt dap fie nämlih, wie es bier gefchieht, die perfön- 
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liche Erſcheinung Chriſti in den logiſchen und 
allgemeinen Inhalt feiner Lehre auflöst, um 
fi auf. dieſe Weife verföhnt, d. bh. mit dem In⸗ 
balte des Gedankens Eins zu wiſſen; begreift 
fie dieLehre nur in Beziehung zur Perſon Chriſti, 
oder als den unverfälfhten Ausdrud feiner Ber- 
fönlihfeit, und wenn fie daher zur Identität 
mit dem Inhalte der Lehre gelangt, fo muß dieß 
nothwendig eine Fdentität mit der PBerfon des 
Erlöjers fein €. 100. 101. 

Wenn ſomit Hegel die abfolute Idee in das endliche 
Denken herabziebt und mit diefer verwechielt, fo trägt unfer 
Verf. dagegen auf eine Identification des Menjchen mit ber 
Perſon des Erlöferd an. Es wird nun Alles baranf an« 
fommen, wie Diefe Identification genommen wird, als Iden⸗ 
tification mit dem Menfchen Chrifus, der und fojern er zur 
gleih Gott iſt, oder als geiftige Gemeinſchaft mit dem von 
Irrthum und Sünde befreienden Erſöſer. Es iſt das Letztere, 
was der Verf. ©. 101. 102 und 103, und zwagepleichſam auf 
der Spitze der myſtiſchen Erſcheinungen, in det Efitafe nach 
weift. „Die eigentliche myftiiche Efitafe ift nicht blo8 ein Broduft, 
fondern auch ein Gomplement des gefunden religiöfen Bes 
wußtfeind. Indem der Inhalt der religiöfen Vorſtellung 
durch den Gedanken begriffen, die Thatſache der Erlöfung 
zu einer Thatſache des Selbftbewußtfeins, Die gefihichtliche 
Verfönlichkeit Chrifti in die ideale Berjönlichkeit der Gläubi- 
gen aufgehoben wird, muß in denselben Verhältniß in welchem 
die abſolute Idee in ihrer idealen Allgemeinheit fich dem Geiſte 
mittheilt, das Denken feine endlichen Formen durchbrechen, um 
fi) ven dem ewigen und abjoluten Sein der dee, oder von 
der. abjoluten Perſönlichkeit Chrifti durchdringen zu laſſen. 
Wo Chriftus Geftalt gewinnt, feine Berfönlichkeit dem end⸗ 
lihen Geiſte einpflanzt, da muß der Refler der abjoluten 
Idee, die in ihm einen realen Ausdrudf gewann, ſich als 
ein höheres, dem Göttlichen verwandtes Bewußtſein barftellen, 
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und wenn der Grlöjer durch den Heiligen Geiſt in feinem 
Juͤnger vertreten if, fo ift die Gefühld- Vorftellungs- und 
Denkweiſe des endlichen Geiſtes nicht blos das Werk Chrifti, 
ſondern, ſo zu ſagen, eine Ausſtrahlung ſeines eigenen Gei⸗ 
ſtes. Fuͤr dieſe Fuͤlle der Gottheit aber iſt das ſchwache und 
gebrechliche Gefäß endlicher Geiſtigkeit zu eng: durch die 
Einſtrahlungen eines höhern Lichts und ‚die Strömungen 
einer höhern Liebe finthet ſein Inhalt über und ftrömt hin⸗ 
aus in den reinern Aether der Idee. Damit bat nun aber 
andy die Herrfchaft der Kategorien ihr Ende erreicht; dieſe 
Markfteine des jubjectiven Denfend haben ihre Gültigkei 
verloren, weil die Idee felbit die Grenzen verwifcht, zu deren 
Bezeichnung fie geſetzt find.“ 

Don diefer Seite aus dürfte Die Myfif am meiften Wi« 
derfpruch von dem logiihen Gedanfen oder der Begriffsphi- 
Iofophie erfahren. Der Verf. erkennt dieß, und fucht das 
Verhältnig beider näher zu beflimmen, indem er fagt: „Zwar 
it für die Bhilofophie des Begriffs fowohl als für die Myſtik 
die Idee ein Werdendes, weil beide fpeculativ find: allein 
während die Philojophie die Idee erft im fubjectiven Bes 
wußtfein werben, d. h. ihrer felbit bewußt werden läßt, ſetzt 
die Myſtik diefelbe als ein bereits für ſich Gewordenes vor» 
aus, das aber eben fo fehr auch hier das Subject und fein 
Denfen werden fol. Diefer Aufgang der Idee im Subject, 
diefed Werden des göttlichen Xichtes, defien Sonne ſchon von 
Ewigkeit her ift, ohne daß fie am Himmel der endlichen 
Welt erjcheint, ift die große Aufgabe für das religiöfe Bes 
wuptfein, und eben weil der Anfang ein anderer iſt, jo muß 
auch das End und Ziel ein andres fein. Schließt ſich näm⸗ 
lich die Idee im jubjectiven Geiſte aus ihrer Gntäußerung 
mit fich felbft zuſammen, verfieht und begreift fie fich erft im | 
Denken des Menfchen, fo folgt daraus, daß ihre Allgemein 
beit und Nothwendigkeit auch durch die Kategorien unſeres 
Denkens erfchöpft fit: Die Gelege, denen wir unterworfen 
find, hat ſich die Idee gleichſam ſelbſt geſteckt, und was daher 
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auſſerhalb dieſer Umzäunung liegt, hat deßhalb auch keinen 
Anſpruch auf abſolute Gültigkeit. Die Wahrheit iſt nicht 
blos fuͤr das Denken, ſondern auch ausſchließlich im Denken, 
feinen allgemeinen Beſtimmungen und nothwendigen Formen. 
Umgekehrt begreift die Myſtik die Idee ald das Allgemeine, 
das nicht blos die endliche Erfcheinung überhaupt, fondern 
auch das endliche Denfen blos zu einem Durchgangspunfte 
macht, um nicht nur für fich, fondern auch für Anderes und 
im Andern zu eriftiren. Yür das Iogifche Denfen ift die Idee 
gleihfam in der Erfcheinung aufgegangen, und die Aufgabe 
ift daher auch nur die, nicht von der Eriheinung überhaupt 
zu abftrahiren,.fondern in und an der Erfcheinung das All⸗ 
gemeine und Nothwendige nachzuweiſen. Nun gehört es 
zwar zum Weſen der Idee, erfchienen zu fein, und ſich ges 
offenbart zu haben: allein fie ift nicht durch dieſe ihre Offen⸗ 
barung, fondern fie wird in derſelben nur für das endlidhe 
Bewußtfein, um fofort auch diefe Nothwendigfeit zu negiren. 
Hat daher der Menſch den Strahlen des Lichts fein Inneres 
Auge geöffnet, das Bewußtfein der in Chriſto erfchie- 
nenen abfoluten Idee zu der feinigen gemadt; fo nes 
girt er nicht blos die Endlichfeit überhaupt und feine end⸗ 
lihe Erſcheinung, fondern zugleich audy die Formen feines 
endlichen Denkens, weil diefe fich nicht auf die Idee an und 
für fih, fondern nur auf das Allgemeine und Nothwendige 
ihrer Erfcheinung beziehen.” S. 103 — 106. 

Modurd der Verf. von Görred ſich unterfcheiden will, 
if, daß, wenn ber letztere der myftifchen Entzückung, gleich 
der magnetifchen Ekſtaſe, einen zeitlichen Verlauf zufchreibe, 
er felber in jener nichtd Anderes erblide als den adäquaten 
Ausdrud für eine höhere, oder vielmehr die höchſt mög⸗ 
lide Beziehung bes Selbftbewußtfeins zur Idee 
Gottes S. 108. Darum feßt er S. 109 die myſtiſche 
Entzüdung oder Efftafe der unmittelbaren Lebensge— 
meinfchaft- mit Gott gleich, welche fein temporärer Zus 
ftand,. fondern . eine bleibend im Geifte haftende Stimmung 
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iſt, die ſich nicht momentan im Geiſte einſtellt und wieder 
verliert, ſondern die geſammte geiſtige Natur umwandelt und‘ 
verklärt. Aber nach S. 106 kommt dem Verf. der Gedanke, 
ob die ſo begriffene Myſtik nicht pantheiſtiſch ſei. Dieſe 
Frage beantwortet er S. 106 und 107 dahin: die Myſtik 
verſteht, wenn ſie die Einkehr des Geiſtes in das Nichts ver⸗ 
langt, darunter nichts Anderes als das Aufheben und Auf: 
hören jeder Ichheit, d. h. jedes egoiſtiſchen Princips in ung, 
woraus noch feinedwegs folgt, dag der Geiſt, der feine Ich⸗ 
heit, oder jede ausſchließliche Bezichung zu ſich felbit, ablegt, 
überhaupt für fih, oder perfönlih zu fein aufhört. Daher 
bedeutet der Ausdrud am Ende nichts mehr uud nichts wer 
niger ,. al8 daß Derjenige, der Gott liebt, jih ihm zu eigen: 
gibt, und in Diefer Liebe zu feiner Erkeuntniß gelangt, vor- 
erft jede Faſeir der Selbftliebe ausgerottet, jeden Gedanken, 
ber fi auf die Welt und feine eigene Eriftenz bezieht, abge⸗ 
legt Hat, weil dieß der einzige Weg ift, um zu Gott zu ges 
langen. Dem mag übrigens fein, wie ihm wolle; was wir 
myſtiſche Skitafe genannt haben, iſt zwar im Allgemeinen 
eine und diefelbe Form des religiöfen Bewußtſeins: allein 
Da ber Geilt mit derfelben gewiffermaßen in eine höhere 
Sphäre aufgenommen ift, kann es nicht anders geichehen, 
als daß fih ihm dieſe feine Beziehung zum Unendlichen in 
verfchiedener Weile darſtellt.“ — 

Dabei wäre aber allererft zu beſtiinmen gewefen, ob denn 
die Schheit jo ohne Weiteres für die falfche Eclbftheit ges. 
nommen werden dürfe, und ob fie nicht vielmehr fo recht 
eigentlich die individuelle Perſönlichkeit felbft fei, oder das, 
mas das Identiſche des Individuellen und des Berfünlichen 
fl. Das Perfonelle an fih ift das Sneinanderfein von- 
Bernunft und Willen, eben darum ift aber auch dieſes, als 
in jedem Menſchen feiend, dad Allgemeine, das wahrhaft: 
lebendig nur ift in einem Befondern, d. 5. in einem indie 
vidunm. Ohne das Individuelle ift dad Perſonelle nicht 
als. Die. leere Form, eben fo wie der abſtracte allgemeine 
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Gedanke. Soll nun aber eben die Ichheit, das lebendige 
Band des Individuellen und Perſonellen, in Gott pantheiſtiſch 
abſorbirt werden, fo. iſt der Gedanke an eine Unſterblichkeit. 
des Geiftes nichts Anderes mehr ald ein leerer Traum zu 
nennen. 
Bisher fuchte der Verf. allgemeine Grundzüge zu geben, 
weldye bei den einzelnen Myſtikern mehr oder meniger deutlich 
hervortreten. Nach diefen Grundzügen wird nun von ihm 
S. 110 und 111 die Myſtik definirt. Und zwar wird fie 
beftimmt „al8 eine immanente und darum unmittel- 
bare Beziehung des endlichen Geiftes auf die 
Idee des Abjoluten; immanent, in fofern Die Idee 
der Offenbarung in der Totalität ihrer unterfchiedenen Mo- 
mente auf das Eubject bezogen wird, und binwiederum ber 
fubjective Geiſt nicht blos in abftrafter Weife, fondern in ber 
gediegenen Einheit feiner den befondern Momenten der Idee 
entfprechenden Kräfte in Beziehung zu der Iegtern tritt; un« 
mittelbar, weil durch die immanente Beziehung die Ver⸗ 
föhnung oder Vereinigung des endlichen Geifted mit ber. abs 
foluten Idee in der Form realer Lebensgemeinfchaft wirk⸗ 
lich zu Stande kommt. Das myftiihe Bewußtjein firirt 
ſich weder im Gefühle, noch in der Vorftelung, noch auch 
im begrifflihen Denken; fondern fucht die Wahrheit in der- 
Wechſelbeziehung Diefer unterfchiedenen Standpunfte, weil 
die Offenbarung fich) weder im Gefühl der Sünde und Er⸗ 
löfung, noch in der Vorftellung der die Erlöfung vermitteln«. 
den perfönlichen Erſcheinung Chrifti, noch auch in dem den 
Inhalt der abfoluten Idee mit fich felbft identiſch wiſſenden 
Denken einen ihr vollfommen entiprechenden Ausdrud gege- 
ben hat.“ 

Diefe Definition feßt wohl fehr voraus, daß alles früher 
Vorausgegangene noch feit im Gedächtniffe ſei; denn in ber 
hat, fo Fönnte außer der Myſtik noh gar Manches defis 
nirt werden. Denn der immanenten und unmittelbaren Bes 
ziehungen auf die Idee des Abfoluten giebt es von Geite 
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des endlichen Geiſtes mehrere, jo daß wir hier ein ganzes 
Geſchlecht vor und haben. Philofophie, Religion, Kunit und 
Wiſſenſchaft theilen fich in diefe Beziehung, auch würde He- 
gel eben jo wie Jacobi feine Religion fo bezeichnet haben. 
Run kann und muß freilich jeder Autor verlangen, daB bie 
von ihm gegebenen Hauptbefimmungen nad dem beurtheilt 
werden, was in den PBrämiflen über den Gegenitand vorge- 
fommen if. Allein es wird dennoch immerhin ein Zeichen 
bleiben, daß das Gigentliche, das Charakteriſtiſche einer Sache 
nicht. getroffen ift, jo lange man ed noch mit jo vielen Ans 
dern verwechſeln fang. Woran ed aber bei unferm Verf. 
eigentlidy fehlt, das ift jchon in den voraudgehenden Beitim- 
mungen, in den Prämifien folglich felbft enthalten, fo daß in 
der That die Endbeftimmung nicht anders ausfallen Fonnte, 
als fo wie fie wirfli ausgefallen if. Es ift aber das, was 
wir meinen, felbft ein unbeftimmt Gebliebenes , und zwar ift 
Diefed die „abfolute Idee.“ Nach den verichiedenen Bes 
deutungen, welche die abfolute Idee in den-neueften philoſo⸗ 
phiſchen Suftemen, bejonderd im pantheiftifchen Sinne, ers 
haften hat, hätte e8 H. Helfferich fhon ber Mühe werth 
halten dürfen, die abfolute Idee, auf weldhe hier Alles ans 
fommt, genau. zu beftimmen. Allerdings hat der Berf. 
S. 97 — 100 Alles gethan, um feine Deutung dem Gebiete 
des Bantheiftifhen zu entziehen; allein dennoch ift die abjos 
Iute Idee der Gefahr fchon deßwegen nicht entronnen, weil fie im 
Ganzen eine unbefannte Größe geblieben if. Sollte 
‚der Berfafier glauben, der Sadye fei dadurch abgeholfen, daß 
die Berfönlihfeit Chrifti als die ewige und unend⸗ 
liche Berfonification der abjoluten Idee ausgegeben wird ; 
fo fönnen wir dieſen Glauben mit ihm nicht theilen, weil 
ed dem unbeftimmt Gebliebenen möglich ift, in alles Mög- 
lihe aufgelöst zu werden. Iſt die Berfönlichfeit Chrifti nur 
die Berfonification der abfoluten Spee, fo fteht die Idee of⸗ 
fenbar höher als diefe Verfönlichkeit, und es fteht nun Je⸗ 
dem frei, diefe Idee entweder im Sinne von Strauß für Die 
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Idee der Menſchheit, oder im Sinne Hegels für die allge⸗ 


meine logifche Idee zu nehmen, denn auch dieſe hat fich für 
eine hriftlihe in dem Sinne ausgegeben, daß fie zugleidy 
tie allgemeine Formel für die Identität des Endlichen und 
des Unenblihen ift, und es liegt im Syſteme Hegels fogar 
ber von Vielen gepriefene Berfuh vor, die ganze verkehrte 
Vorſtellung von der abſoluten Idee durch eine Art von Ges 
ſchichtsproceß als eine wirkliche Angelegenheit der Menſchheit 
Darzuftellen. Jedoch find wir für unfere Berfon weit davon 
entfernt, dem Herrn Verf. diefe oder jene VBorftellung zuzu⸗ 
muthen, müffen aber um fo mehr darayf beftehen, er möchte 
bei der Darftelung der teutichen Myſtik dieſem Punkte ein 
eigened ausführliches Kapitel widınen, um bad gründlich er⸗ 
läutern zu fönnen, worauf Alles anfommt. Wahrfcheinlich 
wird er fodann Die Benennung „abfolute Idee“ über- 
haupt aufgeben, und eine bezeichnendere, charafterififchere am 
ihre Stelle feben. Die abfolute Idee, abgefehen von 
ihrem Mißbrauch in der ypantheiftifchen Philofophie unferer 
Zeit, erinnert ohnehin zu fehr an die Idee des Abſoluten, 
als daß fie fo unbeftimmt und unbedingt genommen wer« 
ben könnte, wie der Berf. ihut. Er felber möge e8 uns 
nicht verübeln, fondern als einen Beweis unferer aufrichti= 
gen Achtung anfehen, wenn wir unfere eigene Ueberzeugung 
gegen ihn dießorts ausſprechen. | 
Wenn die abfolute Idee nun einmal im Intereſſe der 
Myſtik mit der Perſon Ehrifti verbunden werden fol, fo kann 
dieß nur auf zweifache Weife geichehen, zuerft in Wbficht auf 
Ehriſtus, und dann in Abficht auf den Menfhen. In 
Mficht auf Chriftus fo, daß fofort die abfolute Sdee die 
Idee der zu Einer Berfon vereinigten Gottheit 
und. Menſchheit ift, eine Bereinigung, die für Chriftus 
allein gelten kann, und die. fo gleichſam ein arzad Asyone- 
vor iſt. In Abfiht auf den Menſchen, fo fern Diefer 
auf den Gottmenſchen ſich nur beziehen Tann, fo daß jene 
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Idee, die in ihm, dem Menſchen, abbildlich ſich ausprägen 
ſoll, nur die Idee der Gott unterworfenen menſchlichen Na⸗ 
tur iſt. 

Was nun die Geſchichte der chriſtlichen Myſtik angeht, 
fo unterſcheidet der Verfaſſer Drei Epochen: bie erſte bes 
greift in fich die objective, Die zweite die fubjective, 
Die dritte die abfolute Form der Myſtik. Die objective 
Form der Myſtik faßte den Inhalt der chrijtlihen Offenbarung 
fubftantiell, und vermodte deßhalb auch den Gegenſatz 
des Endlichen und Unendlihen noch nicht wirklich zu übers 
winden, wenn fie ihn gleich nicht beftehen ließ, fondern ald gar 
nicht vorhanden betrachtete. Indeſſen konnte das miyftifche 
Bewußtſein nicht lange in dieſer Unbefangenheit verharren ; 
ber Segenfag mußte bervortreten, und jeht erft wird ein erniter 
Berfuch gemacht, denjelben zu überwinden. Man fprady dem 
Endlichen nicht nur alle poſitive Berechtigung, fonden aud) 
alle reale Wahrheit ab, und flüchtete :aud den Widerfprüchen 
des eudlichen Dafeind hinüber in das Neid, des Idealis— 
mus, in welchem fich alle Gegenfäge verſöhnten. Die ſu b⸗ 
Bantielle Betrachtungsweile ded Areopagiten machte 
dem Idealismus des Erigena Pla. Auf diefem Stand⸗ 
punfte aber war die Gefahr doppelt groß: der Geiſt des 
Chriſtenthums trat in einen perfönlichen Bund mit dem Idea⸗ 
lismus der antifen Welt, und war nahe daran, alle und 
jede reale Erſcheinungsweiſe der abfoluten Idee zu negiren, 
Dagegen fträubte fih der an eine pofitive Grundlage ges 
wöhnte germaniſche Geiſt, der dieſen Idealismus in Die. 
Myſtik des traditionellen Kirhenglaubeng ums 
fehte, ald deren Begründer und hauptſächlichen Nepräfentan- 
ten wir den bi. Bernhard fennen lernen.. Die Myıtik des. 
Kirdenglaubend beginnt mit ber Unmittelbarfeit der 
Gontemplation bei Bernhard, gewinnt duch Hugo 
v. St. Victor ein beftimmted Princip, und erreicht endlich 
in Richard v. S. Bictor eine methodifche Form und 
und wiffenfchaftlide Entwidlung. 
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H. Schmidt macht im vorliegenden Buche mit der My⸗ 
ſtik nicht das erſtemal Bekanntſchaft. Schon im Jahr 1826 
erſchien von ihm ein Essai sur les Mystiques du quator- 
zieme. siecle précédé d’une introduction sur l’origine et la 
nature du Mysticisme. Strasbourg impr. de Silbermann, 
p. 115 in 4°; eine Schrift, die, wenn fie auch noch nicht 
fo glüdlidyh war, ins Innere der Sache zu dringen, doch 
wenigftend viel Belege für ein fleißiged Studium gab. Im 
Jahr 1839. fchrieb er eine fhäsbare Abhandlung über Meifter 
Edart, die im Zten Hefte der Studien und Kritifen 
mitgetheilt wurde. 

Die gegenwärtige Schrift zerfällt in Drei Abſchnitte Im 
erſten wird Taulers Leben erzählt, und der Erzählung 
eine Darſtellung jener Verhältniſſe beigegeben, unter welchen 
er gewirkt, ©. 1—63. Der zweite Abſchnitt enthält Un⸗ 
terfuchungen über die Aechtheit und den Character der Taus 
ler'ſchen Schriften, wobei zugleich feine Predigtweiſe ges 
fhildert wird, ©. 64— 89. Zuletzt folgt in der dritten 
Abtheilung die Darftelung von Taulers Myſtik, ©. 90: 
bis 160. Als Anhang gibt der Verfafler S. 160 — 208. 
eine Abhandlung über die Öottesfreunde, deren Geſchichte 
bisher beinahe unbefannt war. Den Schluß bilden ©. 209 
bis 240 zum Theil noch ungedrudte Dofumente, welche für 
die Gefchichte des religiöfen Geiſtes im 14ten Jahrhundert 
Wichtigkeit haben. 

Während für und nur die Myſtik Taulers befonderes 
Intereſſe hat, ift auch fie nur der befondere Gegenftand un⸗ 
ſeres Nachdenkens. 

An ſich iſt nur Ein Weſen, und dieſes if Gott: Gott 
aber ift die fimple weislofe Einheit, das fchledhthin 
einfache Weſen, in welchem alle Mannigjaltigfeit geeiut und 
aller Unterfchied aufgehoben if. In diefer abfoluten Unter⸗ 
fchiedslofigfeit ift er das wahre, ungefihaffene Nichts. Gott 
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als das Nichts ift die göttliche Finfterniß, Die zugleich‘ 
das wefentliche Licht ift, die wilde Wüſte, wo man 
weder Weg noch Weile findet, der un ausſprechliche goͤtt⸗ 
liche Abgrund, die ftille, wüfte Gottheit. So aber 
wird Gott genannt, fofern er noch ber in ſich verborgene, d. 
h. der noch nicht aus feiner Verborgenheit berausgetretene, 
fomit der unbelannte Gott it. Aus dieſer Verborgenheit 
beranszutreten, ſich zu offenbaren, oder vielmehr fih aus⸗ 
zugießen, liegt in der göttlichen Natur ſelbſt. Mit diefem 
Heraudtreten Gottes aus fich felber fleilt fi aber die götts 
lie Trinität dar. Wie Edart unterfcheidet Tauler zwie 
schen Gott und Gottheit. Die Gottheit dit Das in fih 
Berborgene, das in diefer Verborgenheit bleiben will, Daher 
Das Unthätige. In diefer Verborgenheit und Unthätigkeit 
kann aber Gott nicht verharren, er muß heraustreten, ſich 
offenbaren, fih gemeinfamen, und zu diefem Ende 
wirfen. Wer erfennt bier die Unterfcheidung nicht von der 
&ottheit, wie fie potentia, und. wie fie actu if. Das gött- 
liche Wirfen aber ift feiner Ratur nad ein Erzeugen. Als 
der fo Wirkende ift Gott der Vater. Diefer fpricht ſich 
ewig felber in Erfenninig feiner durch das Wort aus, diefed 
Ausfprechen feiner felber ift das ewige Gebären ſeines Soh— 
ned. Wie im Sphne der Vater fich felber erkennt, fo liebt 
er fih auch im Eohne felber, aber auch der Sohn erfennt 
fih im Vater und liebt darum den Bater. Diefe Liebe durch 
wechielfeitiges Wohlgefallen ift der heil. Geiſt. Obſchon nun 
Tauler einerjeits den Perfonenunterfchied in der Trinität feit- 
zubalten ftrebt; fo fucht er Doch auch andererfeitö in feiner 
Trinitätslehre, fofern dieſe feine eigene Speculation enthält, 
die Berfonen Sabellianifh in bloße Eigenſchaften und Ver⸗ 
hältniſſe der Gottheit aufzulöfeh. An die Stelle des Ba- 
ierd tritt ihm die wirkende Allmacht, an die Stelle des 
Sohnes der Berftand, die Weisheit, und an die Stelle 
des Geifted die Liebe. Die Geburt ded Sohnes. ift nicht 
eine Einmal gejchehene, fondern ewig fpricht fi) Gott 
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aus, ewig gebiert er fih, und ewig fehrt er in fich felber 
zurück. Den Unterſchied alfo, den Gott ewig febt, hebt er 
eben fo ewig wieder auf. Das nennt Tauler, indem er ſich 
auf Sprüchw. 8, 30. 31. bezieht, dad Spiel der Trinität. 
Aber eben indem er die Dreieinigfeit fo ausdeutet, weiß er 
fiy felber mehr mit dem Heidenthume, als mit dem Chriſten⸗ 
tbume in Webereinftimmung. Denn während er von Plato 
und dem Neuplatoniter Broflus befennt, fie feien tiefer In 
dieſe Wahrheiten eingedrungen, bemerkt er von den chriftlichen 
Lehrern, und felbft von Thomas von Aquin, fie ftehen zur 
Schande der Chrijtenheit hinter den Heiden zurüd'), Bei 
Diefer Sabellianiſchen Auffaffung der Trinitätslehre, durch 
welhe er aud mit Abälard übereinfommt, ift es nicht zu 
verwundern, wenn Tauler von der Weltfhöpfung fo 
wenig ſpricht; er fieht fie mit Edart als eine Entäuf- 
ferung ber Gottheit an, Die da beſtimmt ift, in Die goͤtt⸗ 
liche Innerlichkeit wieder zurüczutreten. Dadurch) wird aber 
Har, welche Bedeutung jest noch Gott gegenüber der Crea⸗ 
tur zufommen kann. Denn da Gott das einzig wirkliche 
und reale Wefen ift, fo ift die Greatur nur Unwefen, 
Schein, Accidend Die Bedeutung der Greatur ift daher 
die des an ſich Nichtigen, dem nur in fofern einige Geltung 
zufomuen kann, als Gott felber in ihr ift und durch fie 
wirft. Alles Greatürliche geht daher in Nichts auf, und nur 
Gott ift allein dasjenige, was ift und uͤbrig bleibt. Indem 
aber Alles in Nichts ſich auflöst, ift das Nichts felber, in dem 
alles Endliche untergeht, nicht Nichts, fondern als die ftille 
Wüſte; (das Chaos) der- Abgrund — it es die Gott⸗ 
heit. Daher macht der Biograph Taufers felbit *) darauf aufs 
merfiam, daß die Taulerfche Speculation zum Bantheismus 
führen müffe. Denn Gott ift das Eine, in was fi alle 


1 Zweite Predigt auf Johannes des Täufers Geb. Fol. 140. b. 
2te Predigt auf Trinit. Fol. 60. a. 
2) a. a. O. ©. 98. 
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endlichen Weſen aufgelöst haben. Dasjenige Weſen, in 
welchen Zeitliches und Ewiges gleich ſehr wohnen, welches 
ſomit auch zwiſchen Zeit und Ewigkeit in der Mitte ſteht, iſt 
der Menſch. Der innere Menſch iſt der ewige, der äußere 
der zeitliche. Der innere iſt nicht etwa blos der Idee nach 
ewig in Gott, ſondern als aus dem Grunde der Gottheit 
gekommen, als dem verborgenen Abgrund in Gott entſtiegen, 
iſt er derjenige, der in Ungefhaffenheit ewig in Gott 
war, und darum Ein Weſen mit Gott ift. _ Auch dieſe 
Borftellung jollen fhon Plato und Proklus gehabt, und 
durch die Tiefe der Anſchauung fih weit über die jpätern 
Schofaftifer geitellt haben. Was daher von Gott gilt, das 
gilt auch vom menfchlichen Geiſte; denn fo wenig man das 
Wefſen der Gottheit mit Namen erjiböpfen kann, eben jo 
wenig vermag auch bie lautere Subitanz der Seele durch 
Bezeichnungen erichöpft gu werden. Das Göttliche im Geiſte iſt 
das Gemüth, das Centrum und Princip des gefammten Le: 
bens; es erkennt ſich ſelber als Bott in Gott. Die Zwei: 
heit ber menjhlichen Natur ift Bedingung und Grund eines 
zwieſpaltigen Begehrens im Menfchen. Der Geift neigt zu 
Gott, der Leib zum Zrdifhen. Im die widerwärtige Neigung 
des Leibes ging der Menſch ein, und fündigte durch das Ab: 
fehren von Gott und das Zufehren zu den Greaturen. Die 
Eünde hatte zur Folge den Berluft de8 natürlichen 
Adels, welcher Adel darin beftand, daß der Menſch fi ats 
göttliches Weſen erfannte, daß er fein Sch an Gott aufgab und 
bei diefem Aufgeben fein Nichts begriff, dad natürliche Nichtä 
nänlich, Die nur fheinbare Realität. Die Sünde vergipt dieſes 
Nichts, und treibt den Menfchen an, fih ald Etwas zu erfen- 
nen, fih mit Eigenschaft zu befigen. Die von Gott ausge⸗ 
floffene Greatur hat aber. die Beftimmung, in ihn wieder 
einzufließen. Die Sehnfuht nah Wiedervereinigung ift 
jedoch nicht allein in der Ereatur, fondern in Gott felbit, Der 
unjer eben fo bedarf, wie wir feiner, fein ganzes Weich, 
feine ganze Seligfeit hängt daran; denn Die einheitliche Natur 
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Gottes kann die Unterſchiede und Gegenſätze nicht ertragen: 
darum dringt ſie ſelbſt nach Aufhebung des Zwieſpalts und 
des Widerſpruches. Daraus aber geht hervor, daß im Er- 
löfungsprocefie von Seite Gotted Nothwendigfeit herricht. 
Wie es jedoch andrerfeits um die menjchliche Freiheit jtehen 
möge, kann jener Nothiwendigfeit gegenüber leicht errathen 
werden. Alles aber wird fih um die Anfchauung handeln, 
welche Tauler von der Berfon Ehrifti hat. Es würde nun 
offenbar gegen die Wahrheit fein, wenn wir fayen. wollten, 
er hätte den biftorifchen Chriſtus in Abrede geitellt. Aber 
nicht weniger würde die Behauptung gegen die Wahrheit 
anſtoßen, er babe dem biftorifchen Momente volle Gerechtigfeit 
widerfahren laſſen. Der Biograph Taulers fagt in dieſer 
Beziehung fehr gut: »Dieſer Chiftorifche) Ehriftus erfcheint 
aber im Ganzen ald der nach dem göttlichen Ebenbilde ges 
fchaffene oder aus Gott hervorgegangene und von ihm nicht 
verjchiedene vollflommene Menſch, der Typus des mit Gott 
eindfeienden Menfchen, in dem fich die Ureinheit des Geiſtes 
vollfommen darftellt; darum ift für Tauler Erlöfung gleicy- 
bedeutend mit Rüdfehr in den Urfprung, Vereinigung mit 
Gott, und die Rechtfertigung gejchieht nur dadurch, daß wir 
Chrifto nachgehen. Dieß ift feine Auffafjung des Zweckes 
Chrifti und der Aufgabe des Menſchen, die fih in feinen 
Predigten und bejonders in feiner Nachfolge des armen Le⸗ 
bens Jeſu überall Fund gibt“ ). 

Die Form des Zurüdtritts in die Gottheit iſt von der 
theoretifchen Seite die Abftraction, von der praftifchen 
aber die Entfagung. Die Abftraction ijt eine Bejeitigung 
aller Bilder, durch welche der Geilt am Endlichen ald dem 
Vielen haftet, fo wie ein Aufheben aller Unterfchiede. Es 
ift der Weg abfoluter VBerneinung (via negationis), auf welchem 
man zur Erfenntniß des Einigen, unbefannten und unge— 
nannten Gottes kommt. Diejer, alle Interfchiede in Gott 


1) a. a. O. ©. 113. 
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vernichtenden Grfenntniß entipricht von der Willensſeite die 
Berzichtung auf die Creatur, die, an ſich unftät und wandels 
bar, nur Schein und. nur Zufall iſt. Diefe Verzichtung und 
Entfagung erreicht aber einen fo hohen Grad, daB fie, wie 
auch der Biograph Taulers fid, ausdrüdt '), zur Selbftver- 
nichtung, zur Zerftörung nicht nur der menfihlichen Freiheit, 
fondern felbft der ganzen menſchlichen Perjönlichkeit wird, 
Das menfhlihe Ich, die menfhlihe Natur muß als ein 
gefchaffeneds Weſen in das Nichts verfinfen, wir follen der 
Unferheit entwerden. Die Aufgabe der Perfönlichfeit 
ft aber deßwegen nothiwendig, weil ®ott, der allein das 
Wefen ift, die Zweiheit nicht beftchen laffen fann ?). Der 
Menſch kommt daher in feinen urfprünglichen Adel nur dadurch 
zurüd, Daß er erfennt, daß er ein Scheinwefen fei, und ihm dag 
Sein nur in der Einheit mit Gott zufomme. Diefe Er⸗ 
fenntnig vom eigenen Nichtfein und vom alleinigen Sein 
Gottes, fo wie das Zurüdtreten in das göttliche Sein ift 
befier als alles Wirfen in der Welt und ald alle Beichaus 
lichkeit. Durch diefe Wendung erhält die Taulerfhe Myſtik 
den Charakter des Buddhiftifchen. Die Abjtraction und 
Entfagung ift auch Abftraction und Entfagung vom eigenen 
freien Wirken. Daher fpricht ſich Tauler fo oft dahin aus, 
der Menſch fol nichts felber wirken, fondern allein Gott 
leiden, für fih alfo ſchlechthin pafiiv fein. Der eigentliche 
und alleinige Werfmeifter ift Gott, der Menſch hat nur die Bes 
deutung eined Inftruments ?). Darin nun, alled eigenen Er- 
fennens, Liebens und Wirkens ledig zu fein, ſich rein in Gott 
zurüdzunehmen, befteht die wefentliche und innere Ars 
mutb, die höchfte Vollkommenheit des Geiſtes. Mit Diefer 
innern und wefentlichen Armuth ift die Freiheit Eins, 


1) A. a. 9.8. 17. 

2) Erſte Pred. vom Sakram. Fol. 62. a. Pred. auf Palmenabend. 
Fol. 35. a. Zweite Pred. vom Sakram. Fol. 64. b. 

3) A. a. D. ©. 120. 
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diefe darnum felbft wieberum nichts Anderes als das völ—⸗ 
lige Aufgehen des Ichs in Gott. Was in dieſem Auf⸗ 
gehen der freien Seele allein noch übrig bleibt, iſt das, 
worin fie Gott gleich iſt, die Weſenheit. Aber eben die— 
ſes Weſen ift in feinem An- und Yürfichfein, in feiner 
ewigen Ginheit unbeweglih und ohne Wirken’). Allein da 
Armutl; eine Gleichheit Gottes ift, Gott aber alle Dinge bewegt 
nnd ein lauter Wirken iftz fo befteht die Armuth eben darin, 
daß die arıne Eeele, wie fie mit Gott Ein Werfen, fo auch 
Ein Wirfen mit ihm if. Lauter und unbeweglich in ihm 
feiend, wirfet fie mit ihm ale Dinge. Allein diefes Wirken 
mit Gott ift an ſich doch nur ein Wirfen Gottes; im armen 
Menſchen wirft Gott ale inneren und äußeren Werke, und er 
wirfet fie allein. Gott allein ift es, der in dem 
Menſchen denft, liebt und will ?). Daher jeht der 
Biograph Tanlers Hinzu: „Diefe Stellen enthalten die wahre 
Eonfequenz der Tauferfchen Lehre; von menfchlicher Berfön= 
lichfeit und Thätigkeit kann Feine Rede mehr fein, der ges 
fchaffene Geiſt iſt aufgegangen in dem allgemeinen einzig 
realen Weltgeifte» °). Iſt der Menfch recht arm, abgefchieden 
und gelafien, fo ift es in ihm fill. In dieſer Stille ſpricht 
Gott fein überwefentliched Wort, in dem alle Dinge gefchaffen 
find, in der Eeele. Da aber das Wort der Sohn ift, fo iſt 
Gottes Eprechen in der Seele dad Gebären feines Soh- 
nes *) Diefes ewige Gebären befchreibt und der Biograph 
Taulers: nach Tauler alfo: „Diefe Anficht von der Geburt 
des Eohnes in der Seele ift die Form, unter wilder die 
Lehre von der Wiedergeburt erfcheint, welche darin beſteht, 


1) A. a. O. €. 1285. 

2) Zweite Pred. von den Sakram. Fol. 63. b. Dritte Pred. auf 
den 13. Sonntag nach Trinit. Fol. 107. a. 

3) A. a. O. S. 126. 

4) Zweite Pred. auf Trinit. Fol. 60. a. Nachfolge des armen Le—⸗ 
bens Sein S. 115. 224. 
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daß der Menſch ſich als Creatur vernichte und Gott als 
einzigen Geiſt erkenne; es iſt nicht der Menſch, welcher 
hier wiedergeboren wird, ſondern Gott ſelber; Gott wird 
wieder erkannt als identiſch mit dem Geiſte; mit andern 
Worten: Gott erkennt ſich ſelber als identiſch mit ſich Was 
Tauler von dem Proceß der Trinität in der Seele ſagt, hat 
feinen andern Einn '). Noch deutlicher ſpricht er es in dem 
Satze aus: „„Es ift nichts Anderes als eine Dffenbas 
rung Gottes in der Seele, da ſich Gott der Seele zeigt; 
und Gott iit es, der wirft, und dad Werf, das Gott ift, das 
wirft er, und das er wirkt, das ift erw“), — So iſt nun 
Gott in der Seele geboren; ed ift nicht mehr an ihn, das 
nicht Gott if. Der gefchaffene Geift it wieder in feine Uns 
geſchaffenheit gefommen, wo er „„ewig Gott in Gott««°) 
war; er ift verfunfen in die „göttliche Finſterniß, in 
die Verborgenheit des göttlihen Abgrundes“"; 
er hat fich felber darin verloren, er weiß nichts mehr von 
fih, die Schranfe der Perſönlichkeit ift aufgehoben, der Menfch 
als Greatur ift vernichtet, es ift nur noch Ein Weſen; Die- 
Seele bat und ift von GOnaden Alles, was Bott von Natur 
bat und ijt, fie ift mit Gott einförmig, fie ift gottför— 
mig, vergottet, ed kommt ihr eher der Name Gott ale 
der Name Seilt zu. Könnte fich in diefer höchften Ueber— 
formung oder Vereinigung die Seele felber fehen, fie 
würde fich für Gott halten; ja fie fol dieß fogar, denn Gott 
und fie find da vollfommen wefentlih Ein$°) Hier 


1) Erſte Predigt auf den vierten Sonntag nad) Trinit. Fol. 82. a. 
Pred. auf Weihnachten. Fol. 1. a. 

2) Nachfolge ©. 119. 

3) Zweite Pred. v. d. hi. Kreuze. Fol. 158. a. 

4) Zweite Pred. auf den 5ten Sonntag nad Trinit. Fol. 89. a. 
Zweite Pred. auf Pfingften. Fol. 55. b. Erfte Pred. auf den 
Sten Sonnt. nach Trinit. Fol. 87. a. 

5) Dritte Pred. auf den Sten Sonnt. nad) Trinit. Fol. 79. b. Zweite 
Pred. auf den 5ten Sonntag nah Trinit. Fol. 89. a. Zweite 
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ift der Geiſt wieder in feine urfpränglide Gerechtigfeit 
und Einheit zurücgefehrt 7); er weiß von feiner Mannig- 
faltigfeit, von Feinem Unterſchiede mehr ?); er ift nicht blos 
Gott ähnlich, oder Gott gleich, fondern mit Gott Eins; 
in der Einheit ift weder Ungleichheit noch Gleichheit, denn 
diefe beiten bezeichnen bloße Verhältniffe, und in der abfos 
Inten Einheit ift Fein Verhältniß mehr’). Deßhalb 
madt auch der mit Gott vereinte Geift in nichtd einen Un— 
terichied mehr, Alles ift ihm gleich, in allen Dingen meint 
er nur Gott, er trägt, wie Tauler häufig fagt, alle Dinge 
wieder in Gott auf, fieht fie nur in Gott an, erfennt fie 
daher in ihrem wahren Eein, und bedient ficy ihrer nicht 
ald Greaturen, fondern nur in fofern Gott in ihnen ift, in 
fofern fie gut find. Uebrigens ſieht er fich felber nicht mehr 
918 geſchaffene Verfönlichfeit an; er hat nichts Eigenes mehr, 
er wird Fenntnißlos, lieblos, werfelog, ja man fann 
fogar fagen geiftlod, es ift nichtd miehr da ald Gott, es 
ift Gott, der ſich in dieſem Geiſte felber erfennt und felber 
liebt» *), 

Geht die Taulerfche Myſtik zu einer abfoluten Aufhebung 
aller Linterfchiede, aller Anderheit fort); fo wird leicht 
zu beftimmen fein, was ihr das Böfe ift: es ift nämlich 
das Bleiben in ber Selbftheit, dad Verharren in der Befon- 
derheit, im Unterſchiede, während umgefehrt das Gute bag 
Aufheben dieſes Unterſchiedes, die Ruͤckkehr ind Allgemeine, 


Pred. auf den 15ten Sonntag nad Trinit. Fol. 112. b. Nach—⸗ 
folg. S. 239. 

4) Nachfolg. ©. 819. | 

2) Pred. anf Septuag. Fol. 21. h. Erfte Prev. auf Soh d. Täuf. 
Geb. Fol. 1:9. a. 

3) Erſte Pred auf Trinit. Fol. 57. b. 


4) Predigt auf Matthäi. Fol. 155. b. Schmidt a a O. ©. 
127 — 130. 


5) A. a. O. S. 181. 
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in die Einheit iR’). Das Aufheben ber Ichheit in Bott 
nennt Tauler bald ein Ertrinfen im grundlofen Meer ben 
Gottheit, bald ein Verſchmelzen in dem Zeuer der götts 
lichen Liebe, bald ein Trunfenwerben von Bott, bald ein 
DBegrabenwerden in ihm?) Wie folglich „der Menſch ur⸗ 
ſpruͤnglich ®ott in Bott geweien, fo fol er wieder dahin 
kommen, daß er fi ald Gott wieder anſehe“, begreife. Was 
aber, mehr als jede Erkenntniß nad) Unterfohleden, zu Dem 
volfommenen Griennen nad dem Weſen und zur Ginheit 
mit Gott führt, ift der Glaube °). 

Der Biograph Taulers befennt allenthalben offen den 
Bantheismus Taulers, und verbindet mit diefem Bekenntniſſe 
das andere, wie gefährlich in fittlicher Hinficht feine Lehre 
von der Sündelofigfeit des vergöttlichten Menfıhen fei; wie 
fie mit den Vorſtellungen der fehwärmeriichen Brüder des 
freien Geiſtes übereinfomme; wie fie bequemer oder heuch⸗ 
lerifher Srömmigfeit willfommen, zum Dedmantel eines funds 
lichen Lebens gemacht werden Tonne ); wie fie, von dem 
Srundjage ausgehend, daß nur Bott allein Wefen und Wahrs 
beit habe, alles Dagegen, was nicht Gott if, nur Schein und 
Daher nicht fei, folgerecht zu der Behanptung kommen mußte, 
daß des Menſchen Geift, fofern er göttlich ift, in Gott wies 
der aufgehen und ſich feiner eigenen Perſoͤnlichkeit entlebigen 
müfje; wie fie endlich, dieſe Grundanſicht auch auf die heil. 
Schrift und ihre Auslegung anwendend, alles Aeußere, ſo⸗ 


wohl das gefchriebene Wort als das In der Zeit geſchehene 


Factum, nothwendig nur für Hülle, Form, Typus von etwas 
Sunerem bielt, fo daß Tauler zwar Außerlih der Kirchenlehre 
ergeben zu fein Ichien, während er fie doch felten in ihrem eigen» 


4) Erfte Predigt auf den ten Sonntag nach Trinit, Hol. 86. 4. 
Schmidt a u O. ©. 132. 

2) A. a. O. ©. 133. 134. 

3) Nachfolge S. 326. 327. 

Nu O. ©. 132. 136. 
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thiimlichen, pofitiven Sinne, fondern ſtets typifch und alles 
gorifch nahm '). 

Bei allem dem fieht jedoch Schmidt, und nur mit zu 
vielem Rechte, in Tauler einen Borläufer der Refor- 
‚mation, und in dieſem Sinne für einen Zeugen der 
(proteftantifcken) Wahrheit). Aber wir begreifen nicht, 
wie der Verf., bei aller Behauptung, die Taulerfhe Praxis 
babe zu gutem Glück der Taulerſchen Theorie widerjprochen, 
die Proteftation gegen die herrſchende Kirche eine ernite 
nennen konnte. Sittlich-ernft war fie nun einmal gewiß 
nicht, das geht ja aus feinen eigenen Ausſprüchen genugfam 
hervor, und fo lag denn offenbar der ſittliche Ernſt nicht in 
der BProteftation Taulers, fondera in der Proteſtation der 
Kirche gegen Lehren, wie fie der Verfaſſer bei Eckart, den 
Brüdern und Schweftern des freien Geiftes und 
nur allzufehr auch bei Tauler voriindet. Begreiflich wird 
nun allerdings die Liebe Luthers zu Tauler, aber auch, 
was wir von feiner ehre über den alleinfeligmachenden Glaus 
ben und die Nichtverdienftlichfeit der guten Werfe zu halten 
haben. Würden von Flacius Illyricus an bis jebt 
alle Darfteller der fogenannten Zeugen der Wahrheit mit 
eben fo viel Selehrjamfeit und Aufrichtigfeit das Eigenthüm— 
liche der Sache hervorgehoben haben,. wie 9. Schmidt; in 
der That, es würde proteftantifcher Seitd eben ſowohl um 
dad Berftandniß der Fatholifchen Kirche ald der Refor— 
-mation beffer ausfehen, ald es heute zu Tage noch aus . 
fieht. Zu gleicher Zeit wird nmıan aber aud) mit jedem Tage 
Dort begreifliher finden, warım die Katholifen Fatholifch ges 
blieben find, d. bh. man wird es ihnen mit jedem Tage wes 
niger verübeln, Daß fie weder Heil im alle Perfünlichfeit zers 
ftörenden Pantheismus, noch in den Vorſtellungen von 
der gänzlichen Unfreiheit des menfchlichen Willens gefucht 


haben. Sind erſt bie fogenannten Zeugen begriffen; fo nıör 
gen. die Reformatoren bei mehr Unbefangenheit felbft Daran 
fommen, und wir möchten gerade Hrn. Schmitt am nieiften 
aufgefordert haben, nunmehr das Leben und die Lchre Lu⸗ 
thers Darzuftellen, . 


5 


Die eben fo gelehrte als geiftreihe Darftellung der Ge⸗ 
fehichte des heil. Bernhard von Ratisbonne, der wir ſonſt 
alles verdiente Lob fpenden, geht und hier nur in foweit an, 
als es fih um die Myſtik des groben Mannes und des 
größten feiner . Zeit handelt. Diefer hat der Berfafler im 
- weiten Bande feines Werkes das zwei und dreißigſte 
Kapitel gewidmet, welches die Aufichrift führt: Allge⸗ 
meine Idee der Philoſophie und der myftifchen 
Theologie des heil. Bernhard. Wir wenden uns 
dieſer Myſtik um fo lieber zu, je mehr fie gerabe, in lebendi⸗ 
ger, kräftiger Einheit mit der Kirche, frei von allem dumpfen, 
trüben, pantheiftifchen, Das fittlihe Leben verfümmernden, 
verbüfternden und zerftörenden Weſen einer Buddhiſtiſchen 
Abfraction iſt. Das innerfte Weſen der Wyftif muß überall 
verfannt, und die letztere falſch aufgefaßt und Dargeftellt 
werden, wo der Sat Pauli vom Glauben, ber wirk⸗ 
lam dur die Liebe ift '), mißfannt oder mißachtet 
wird, wie es außerhalb” der Fatholifchen Kirche Da überall der: 
Fall ift, wo man entweder die Freiheit des Willens Täugnet,' 
oder den Menfchen in Gott fchlehthin abjorbirt werden läßt.: 
Hier hört, wie in ber Zaulerfchen und Gdarsfhen Myſtik, 
bei der Einheit der Subftanz, alles Verhaͤltniß, damit aber 
die Religion felbft auf, deren ewige Kategorie die ber: 
Relation iſt. Das ift eben das Wefentliche an der Myſtik,“ 
daß in ihr die volle hriflide Wahrheit, d. h. die’ 
Bahrbeit, wie fie nicht im Begriffe allein, fondern auch im ent⸗ 


nn. 





4) Sal. 5, 6. 
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ſprechenden Leben iſt, ihre Auffaſſung und Darſtellung fin⸗ 
det. Daher muß nothwendig derjenige das Weſen der Myſtik 
mißverſtehen, der einſeitig entweder die Seite des Lebens 
läugnet, indem er blos an die Contemplation ſich hält, oder 
das praftifche Moment hervorhebt, ohne die theoretifhe nach 
Würde zu beachten. Wie ed fonft der ganze und volle 
Menſch ift, der religiös zu fein hat, fo kann auch nur 
diejenige Myftif die wahre fein, welde Feine wejentliche 
Eeite des Menſchen ausſchließt, wie bie falfchen Myftifer, 
welche, wenn der Menſch etwa nicht gänglich in der Gott 
heit abjorbirt wäre, wenigftend die Willensfeite ald das Frei- 
thätige in Abrede geftellt haben, worin die Reformatoren mit 
ihrem praftifchen Bantheismus hinter Tauler und Eckart ges 
wiß nicht zurüdgeblieben find. 

Um fo erfreulicher ift nicht nur die Myftif des heil. Bern⸗ 
hard, fondern um fo mehr ift fie felbfi nur wirkliche und 
wahre Myftik, im Gegenfab zu der nichtwirklichen und 
falfchen. 

Der heilige Bernhard verbindet in feiner Myſtik 
überall den activen Weg mit dem contemplativen, den Glau⸗ 
ben mit dem Werfe, die Güte mit ihren Früchten, und bie 
Liebe mit ihren Wundern ’). Das Ziel feiner Lehre ift aud) 
das Ziel feines Lebens, und dieß ift: Die Ginheit mit 
Gott dur die Contemplation und die Liebe; die 
Ginheit mit dem Menſchen durd That und milde 
Geſinnung °. Diefe Verbindung findet fih überall in 
- feinen Schriften vor, beſonders in der über die Betrach— 
tung: de consideratione Die Betrachtung, welche mit 
einem heiligen Leben fich verfchwiftern foll, kann ihren Ans 
fang nur in der Höhe, nur im Göttlihen nehmen, und in 
Der überfinnlichen Wahrheit. Daher richtet der heil. Bern⸗ 
hard glei Anfangs den Geift zur unfichtbaren Welt, zur 





4) Ratisbonne I. c. p. 75. 
2) Loc. cit. 
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Heimath göttlider Ideen empor, und beginnt mit der Gon« 
tenplation einer geläuterten Intelligenz. Mit kühnem Fluge 
fleigt er zu den himmliſchen Sphären binauf, fchaut zuerk 
Die göttliche Majekät, das Geheimniß der Dreieinigfeit, die 
göttlihe Vollkommenheit und die bimmlifchen Geiſter; for 
dann betrachtet er, was den Himmel mit der Erde ſelbſt 
verbunden hat, die Bereinigung des göttlichen Wortes mit 
der menſchlichen Natur. Auf was Anderm kann bie wahre 
Myftif ruhen, als auf der ewigen Wahrheit, diefe felber 
aber, worin kann fie beftehen, was kann fie felber zu ihrem 
Inhalte haben als die lebendige Gottheit und ihre 
Dffenbarung an den Menfhen ? Dieb macht den vom 
heil. Bernhard eingeſchlagenen Weg begreiflich, auf bem Wahr⸗ 
beit und That überall mit einander verbunden werden. Was 
Der Idee nad zu einander gehört, darf in Feiner Zeit ges 
trennt werden, ſchon ber Anfang des einen Momentes fegt 
auch den Anfang des andern voraus. Daher gründet ber 
heil. Bernhard eben fo die Wiffenfchaft der ewigen Wahrheit 
auf die Liebe, wie die Liebe auf die ewige Wahrbeit. Zur 
wahren Erfenniniß kommt man weniger durch abftracte Spe⸗ 
eulationen, als durch die Reinheit des Herzens und die wirfs 
fame Tugend. „Die Dinge, bie über ung find, find 
nicht durch das äuffere Wort- gelehrt, fie find 
geoffenbart durch den Geiſt. Es ift daher noth— 
wendig, Daß Dasjenige, was die Sprade nicht 
ausdrüden fann, die Gontemplation fuhe, bas- 
Gebet erflehe, die Heiligkeit verdiene, und bie 
Reinheit empfange” ") Nur die reinen Herzens find, 
‚werden Bott fhauen Matth. 5, 8. Oder: Gott ift Die 
Wahrheit felbf. Um daher die Wahrheit im Innerften ihrer 
Mytterien und in ihren unausfpredhlichen Abgründen zu bes 
traten, ift nothwendig, den Weg der Reinigung. zu gehen, 
der von dem Menfchen alles dasjenige nimmt, was fich zwi⸗ 


1) De considerat, J. V. c. 1. 
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fchen ihn und die Wahrheit, zwifchen fein befchatteted Auge 
und das himmlifche Licht ftellt 7). Die Reinheit der Seele 
ift die Bedingung einer reinen Erkenntniß, fo wie umgefehrt 
die Unreinheit der Seele die Urſache jedes Irrthums iſt. 
Die Seele muß auf ihrem Wege nad) Aufwärtd von Tu= 
gend zu Tugend, von Klarheit zu Klarheit fteigen. In dem 
Maaße aber, nach welchem dad euer der Liebe fie erweitert, 
erweitert und erhellet ſich auch ihr Blick: fie liebt und be— 
trachtet 5 fie betrachtet das, was fie liebt; und dieſe beiden 
Acte, der Art des Willens, welcher liebt, und der Act der 
Sntelligenz, welche betrachtet, fie vereinigen ſich in Ewigkeit 
zu einem einzigen und demfelben Acte, welcher den Menfchen 
mit Gott eintz denn in demfelben Momente, in weldem 
unfer ®eift Gott ſchauen wird, wie er ift, wird auch unfer 
Wille fih mit ihm geeint finden, und mit ihm göttliche 
Werke vollbringen *), Der Menſch ift nur fo weit Menfch, 
als er liebt und erkennt; der aber, welder am reinften liebt, 
wird auch am vollfommenften erfennen. Oder: um das Ob⸗ 
ject der ewigen Liebe fennen zu lernen, ift nothwendig, ges 
nugfanı gereinigt zu fein, um das göttlihe Wirfen und die 
Segenwart Gottes zu fühlen. Diefes Gefühl ift wie Die. 
Morgenröthe der geiftigen Sonne, die in die Seele herauffteigt, 
und die erhabenen Gefichtöfreife der unfichtbaren Welt ent= 
hält, ein feierlicher, unausfprechlicher Augenblick, defien Ge⸗ 
heimniß fein Wort ausdrüden kann. Was ich in mir felber 
erfahren habe, glaubft du, ich könne von einer Sache ſpre⸗ 
chen, die ihrer Natur uach unausſprechlich iſt? Es iſt nicht 
die Sprache, die folhe Dinge lehrt, fondern die Salbung 
der Gnade. Diefe Dinge find den Großen und Weifen Dies 
fer Welt verborgen und nur den Kleinen von Gott geoffen- 
bart *). Zu den merkwürdigen Erklärungen, welche Bern⸗ 


4) Loc. cit. p. 75. 
2) Serm, in Canlic. Canticor. 
3) Serm. 85 in Cant, 
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Hard über die gnadenvolle Einfehr bes göttlihen Wors 
tes im Innern des Menfchen gibt, gehört folgende: „Du 
fragft mid), an was ich die Gegenwart beffelben in mir ers 
kenne? — Siehe! Es ift lebendig und wirkſam; fobald es 
ins Innere gedrungen war, erweckte ed meine fchlafende 
Eeele; es bewegte, erweichte und verwundete mein Herz, 
weil es hart und fleinern und wenig gefund war. Es fing 
an auszurotten und zu zeritören, zu erbauen und anzupflan« 
zen, Das Trodene zu begießen, dad Finſtere zu erleuchten, 
das Verfchloffene zu erjchließen, dad Etarre zu entflammen, 
das Unrechte in das Redte, und das Krumme in Ebenes 
zu verwandeln, fo daß meine Seele den Herrn fegnete und 
Alles, was in mir ift, feinen Heiligen Namen. So oft das 
fid mir vermählende Wort in mich eindrang, zeigte es feine 
Ankunft nicht durch Auffere Zeichen an: nicht durch Stimme, 
nicht Durch Geftalt, nicht durch geräufchvollen Schritt. Durch 
feine äußere Bewegung hat es fich mir zu erfennen gegeben 
nicht durch meine Sinne ift ed an mich gefommen — : nur 
an der Bewegung im Innern meined Herzens erfannte ich 
feine Gegenwart; an der Flucht vor dem Böſen, an der 
Niederdrüdung fleifchlicher Begierden begriff ich feine Macht; 
an der Enthüllung und Beftrafung meined Verborgenen bes 
wunderte ich die Tiefe feiner Weisheit; an der Werbefferung 
und Veredlung meiner Sitten erfuhr ih die Güte feiner 
Milde; aus der Erneuerung und Umbildung meines Geiftes, 
d. i. meines innern Menfchen, erfah ich die Geſtalt feiner 
Schönheit, und im Zufammenbegreifen von allem Diefem 
ahnete ich ehrfurchtsvoll ſeine Größe '). Diefe Verbindung 
mit dem göttlichen Worte Durchdringt den ganzen Menfchen, 
wird fichtbar im Aeußern, manifeftirt fih am Leibe, der fo 
um Gleichniß des Geiſtes wird, es verbreitet fich und er— 
gießt ſich durch alle Glieder und Sinne, von ihm ftrahlt 
kde Handlung, jede Rebe, jeder Blif, der Gang und jede 





1) In Cantic, Serm. 74. 
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Bewegung wieder. Alles wird durch es ſchön, heilig, un⸗ 
ſchuldig und herrlich ') Das Ziel und Ende aller geiſtigen 
Berbindung if die Ginigung *); dieſe felber aber ift das 
Product einer heiligen, Eeufchen, fanften, ftarken, innigen und 
Fräftigen Liebe, Die aus Zwei Eines macht, nad) dem Zeug- 
niß des Apofteld: Wer Gott anhängt, wird Gin 
Geift mit ihm *). Das Brincip der Liebe iſt fo ein 
trandformirendes. Aber diefe Transformation des Men- 
ſchen ift feine pantheiftiiche Identification defjelben mit Gott; 
fondern die zwei Subftanzen, Die gefchaffene und die ungefchaffene 
bleiben in ihrer Eigenthümlichkeit, und nun und nimmermehr 
fönnen fie fich vermifhen. Dieß hat der heil. Bernhard 
auf das beftimmitefte im 71. Sermon über dad Hohelied alfo 
ausgeſprochen: „Die Einigung des Menfchen mit Gott ber 
lebt nicht in der Sonfufion der Naturen, fondern in der 
Einförnigfeit der beiden Willen, Unter den drei göttlichen 
Berfonen befteht allerdings, aber auch allein nur, Ginheit 
des Weſens und der Subftanz. Zwiſchen der Seele und 
@ott aber nur eine Einheit der Liebe und der Geſinnung“ 9. 
Und anderwärtd: Gott ift das Sein aller Dinge, aber 
nicht fo, als wären dieſe dasjenige Wefen, welches er iſt; 
fondern fie find von ihm, in ihm und durch ihn. Der, 
welcher alle Dinge hervorgebracht hat, ift das Gein der von 
ihm gefchaffenen Dinge; aber er ift Dieß nur fo, daß er das 
hervorbringende Princip, nicht das Materielle derfelben ift °). 


Merfwürdig ift ein Ausfpruch des heil. Bernhard über 
das Erkennen deffen, was über und ift. Gr lautet: Dies 
felden Dinge, die in und durch die Gubtilität ihrer geiftigen 
Natur find, find auch über und durch die Reinheit ihres 


4) In Cant. Serm 85. 

2) Serm. 83. 

8) 1 For. 6, 17. Serm. 83. 

43 In Cantic. Serm. 71. 

5) In Cant 4. Ralisbunne p. 81. 82. 
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Seine. Nam eadem ipsa, quae intra nos sunt subtiliori 
suae naturae invisibilitate, etiam supra nos sunt sublimiori 


 excellentiae dignitate, et extra quoque immensitate maje- 


statis '). Wllein Bernhard fügt fogleih hinzu: Sed altie- 
sima sund haec, egentia utique et diligentiori disputatione, 
et doctiori disputatore, et opere pralixiori, Loc. cit. 
Wenn Helfferich, wie wir oben fahen, feine Beſtim⸗ 
mungen über die Myftif an das Verhältnip des Individuellen 
zum Allgemeinen, näher an dad Verhältnig des Einzelmen- 
fben an Chriſtus ald an den zweiten Stammvater knüpft, 
durch welchen er eben fo Erlöfung empfängt wie von Adam 
die Suͤndhaftigkeit; fo iſt ihm der heil. Bernhard hierin [Kom 
voransgegangen. Er fagt nämlich in der an die Templer 
gerichteten Schrift: De laude novae militiae c. 11 Folgen 
des: Vita Christi, vivendi mihi regula exstitit: more a 
morte redemtio . . . . Sed Adae, inquis, delictum me- 
rito omnes contrahimus, in quo quippe omnes peccavimus 3 
quoniam cum peccavit, in ipso eramus, et ex ejus carne 
per carnis concupiscentiam geniti sumus. Atqui ex Deo 
multo germanius seeundum spiritum nascimur, quam se- 
eundum carnen ex Adam : secundum quem etiam spiritum 
longe ante fuimus in Christo, quam secundum carnem in 
Adam . ... Per spiritum ergo qui ex Deo est, charitas 
diffusa est in cordibus nostris: sicut et per earnem quae 
est ex Adanı, manat concupiscentia nostris insita mem- 
bris. Et quomodo ista quae a progenitore corporum 
descendit, nunquam in hac vita mortali a carne recedit 5 
sic illa procedens ex Patre spirituum, ab intentione filiorum 
duntaxat perfectorum nunguam excidit. Si ergo ex leo 
nati, et in Christo electi sumus: quaenam justitia est, ut 
plus noceat humana atque terrena, quam valeat divina 
eoelestisque generatio ; Dei electionem vincat carnalis auc- 
tessio, et aeterno ejus proposito carnis praescribat tem- 


1) De praecepto et dispensatione. c. 20. 
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poraliter traducta concupiscentia? Quinimo si per mum 
hominem mors, cur non multo magis per unum, et illum 
hominem vita? Et si in Adam omnes morimur, cur non 
longe potentius in Christo omnes vivificabimur ? 

Müßten wir gegen das fchöne Werk von Ratisbonne einen 
Tadel ausfprechen, jo würde er darin befteben, daß er der Theo⸗ 
Talogie und Myſtik diefed ausgezeichneten Mannes weniger 
Aufmerkſamkeit gefchenft habe, als es die Sache verdient 
hätte. Denn was mit Recht vermißt wird, ift ein wenn auch 
nur in etwa acht bis zehn Bogen dargeftellter Lehrbegriff. 
Wir würden dann auch erfahren haben, daß Bernhard, ben uͤbri⸗ 
gen Myſtikern fi anreihend, die Betrachtung (conside- 
ratio) theilt in die Dijpenfative, äftimative und ſpe— 
eulative. Die difpenfative ift die finnlidy vermittelte, 
und auf finnlihe Dinge ſich bezichende Betrachtung ihr 
Gegenftand ift vor Allem die auf ein göttliche Geſetz ge- 
ftügte Ordnung der Dinge, welche Ordnung felber zum Wohle 
der. Geſchöpfe if. In diefe göttliche Ordnung fucht ſich der 
Menſch hineinzuleben, fih und den Andern zum Heil. Die 
äftimative fucht durch würdige Abſchätzung der Dinge zur 
Gottheit aufzufteigen, wozu ihr die geſammte Eudlichfeit ale 
Reiter dient. Die fpeculative Betrachtung ſammelt ſich in 
ſich felber, und drängt, das Jrrdifche unter die Füße brins 
gend, göttlich unterftügt, zur Anſchauung Gottes hindurch °). 
Wir Fönnen bhierortd in Die Sache nicht weiter eingehen, 
fondern nur noch bemerken, daß der heil. Bernhard den 
Glauben als eine lebendige Erfahrung des Gött- 
lihen, und zwar durch Die Heiligfeit Ded Lebens an 
fieht 2). | 

Was in Teutfchland Neander und H. Schmid über 
die Myſtik des heil. Bernhard veröffentlicht haben, entſpricht 
den Erwartungen noch nicht ; wir find aber der frohen Hoffe 





1) De consid I. v. c. 2, 
2) De consid. J. v. e. & 
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nung, das verfprochene Werk vom.Grafen von Montalem⸗ 
bert werde Diefer Seite mit der am Berfaffer gewohnten 
höhern geiftigen Tüchtigfeit volles Genüge thun. 


6. 


Wir wüßten in der neuern Zeit feine Echrift zu nen⸗ 
nen, die auf einem engern Raume mehr Gedanken entwidelt 
hätte, ald die gegenwärtige von Martenfen. 

Als Zwed vorliegender Abhandlung wird vom Verf. ange 
geben, die Myftik, als religiöfe Speculation und fpeculative 
Religiofität, in einer ihrer Hauptformen darzuftellen. Die 
teuiſche Myftif des 14. und 15. Jahrhunderts fei Cift des Berf. 
Anſicht), ſowohl in religiöfer als in philojophifcher Bezie⸗ 
. bung die reichfte und vollendetfte Form dieſer Geiftesrichtung. 
Sie fei die erfte Geſtalt, in welcher die teutfche Bhilofophie 
in der Geſchichte auftrete, ihr erfter, Fühner Verfuch, den Ges 
genfag zwijchen Glauben und Wiflen aufzuheben und dem 
Seifte eine abfolute Verföhnung und Befriedigung zu vers 
fhaffen. Das Licht der fpeculativen Idee leuchte hier im frifchen 
Morgenglanze, aber fo, wie es durch die Benfterfiheiben deö 
mittelalterlichen Klofterd hineinftrahlen konnte. In der ftillen 
Zelle werde der philojophifche Gedanke herangeboren aus den 
Tiefen bed religiöjen Gemüthes, werde aber nicht zur freien 
Welteriftenz entlaffen. Die Speculation fei noch Eins mit 
der Religion, fie feien zufammengewacjfene Zwillinge, die 
eine unmittelbar auch die andere. ©. 2. Die Abhandlung 
iR nach dem Meifter Eckart benannt, nicht weil er aud« 
ſchließlich ihr Segenftand ift, fondern weil er dem Berf. im 
Kreife der teutſchen Myſtiker die hervorragendfte Geſtalt ift, 
der Meifter der ganzen Schule, in dem die Myſtik fih in 
ihrer Fräftigften Originalität darftellt, deffen anregender und 
begeifternder Einfluß alenthalben bemerkbar if. Meifter 
Eckart ift der Patriarch der teutſchen Speculation. 
ALS geiftige Söhne und Nachkommen Eckarts werden fotort 
Tauler, Sufo und der Berfaffer der „Teutſchen 
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Theologie” angeſehen und das myſtiſche Bewußtſein nach 
der eben angezeigten teutſchen Eigenthümlichkeit an Ihnen 
nachgewiejen. 

Sn das Aeußere der Sache einzugehen find wir unfrers 
ſeits jest nicht gefonnen, nur das Innere befchäftiget und. 
Hier aber muß es fogleih auffallen, daß uns glauben zu 
machen geſucht wird, das Kigenthümliche der teutfchen Reli- 
gionsphilofophie, von welder Edart der Patriarch fein fol, ſei 
wefentlih und nothwendig Pantheismus, fo, als ob der 
Teutfhe fhon durch feine Natur als eine innige und 
Fräftige zu jenem Syſteme getrieben werde, defien Inhalt - 
die Vergötterung bed Ichs fei, zu welcher den erften ' 
Tert jener abgefallene Geiſt hergegeben, der fhon zu Ans 
fang des Geſchlechtes dem Menſchen verheiffend gejagt: Ihr 
werdet fein ein Gott. Wehe der edlen teutichen Ratur, 
wenn das Geheimniß ihres Weſens das offenbare Geheimniß 
der Schlange des Paradieſes ift! — Doc 

Das demüthig edle teutjche Blut 

Kennt ganz und gar fein’ Lebermutb: 
fo fteht in der. alten Kirche des ehrwuͤrdigen teutfchen Kaifers 
berges angefchrieben, und wir glauben, diefer Reim reime fich 
beffer als der fatanifche Spruch auf die teutfche Natur, deren 
Repräfentant in der Bhiloiophie daher Leibnig mit den Res 
fultaten feined Denkens viel eher als Eckart if. Wir find 
weit davon entfernt, in Eckart das. Tiefe, Innige, Kräftige 
und oft Kindlihe als dad Teutjche in ihm anzuerfennen ; 
allein wir können dieſe teutfhe Gigenthümlichfeit in feine 
nothwendige und wefentliche Beziehung zu jenem Cdartichen 
Pantheismus bringen, deſſen erfter Schritt nach Vorwärts, 
wie Martenfen felber jagt, Akosmismus, Vernichtung 
der Welt nämlich (weil die Welt in Bott verfihlungen wird), 
defien zweiter Schritt aber Atheismus, das Syften der 
Gottlofigfeit if. Aller Pantheismus wie aller Atheismus 
foınmt nie aus der Natur, fondern immer aus der Unnas 
tur, oder aud der verbüfterten, verkehrten, irregeleiteten 
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Ach nicht nur uͤber die pofitiven Geſetze der Kirche, fondern 
ſelbſt über Das Eittengefeg hinausſetzte; die religidfe Genia— 
lität (Y“ proclanirte die Emancipation des Fleiſches (), weil 
der Seit nicht an ein Aeußeres gebunden jei.” ©. 10. Wenn 
brigend unfer Verf. meint, Eckart ſtimme nicht eigentlich 
mit jener abfiheulichen Secte, fondern mit Tauler überein ; 
fo wiffen wir nur zu gut, was oben über den Xebtern von 
Schmidt mit Recht geurtheilt worden if. Doch bat unfer 
Verf. am Ende ein vielleicht noch verwerfendered Urtheil 
gefüllt, ald der Papſt felber. Denn fürs erfte läßt er Dieje= 
jenige Myftif, welche Edart repräfentirt, im offenen Wis 
deriprude mit dem Inhalte der göttlichen Offen- 
barung fein S. 4 u. a. a. O. Fürs zweite aber iſt er 
ſelbſt ehr bemüht, dieſelbe Myftif ihrem Lebrbegriffe nad im 
Fortichritte ihrer Entfaltung als Afosmismus und Atheis— 
mus darzuftellen S. 32 ff. Mehr aber wird man nicht 
verlangen, ein Syftem in feinem Refultate verdammlid 
zu finden, oder welches Wort man immer auffinden mag, 
um den höchften Grad der Mipbilligung auszubrüden. Sagt 
unfer Berf. im Einne Edarts: Nicht zu irgend Etwas auffer 
ihm, wodurch feine Unbedingtheit begrenzt würde, fondern 
nur zu fich felber kann das alleinige (göttliche) Weſen fh . 
yerhalten S. 33; — fo ift Far, daß damit felbit die Mög- 
lichfeit der Religion aufgehoben ift, welche legtere ganz 
auf-der Kategorie ded Verhältniffes ruhe. Was bat nun 
der Berf. zur etmaigen Entjhuldigung Eckarts zu fagen ? 
Wir wollen hören: „Der Akosmismus und der Atheismus 
‚ bezeichnen die Vorſtellung, Die fich beim Leſen Eckarts zunächft 
aufdräangt, namlich die Vorftelung ded Pantheismus. Der 
Bantheismus ift die erfte, unmittelbarfte Geftalt, in der 
die Idee ſich dem Denfen faßlih macht, wenn Diejed fich 
von der traditionellen, herfömmlichen Betrachtung der Dinge 
losgemaht und den Boden der Eperulativn betreten hat. 
Er ift das allgemein Speeulative in aller Speeulation, Das 
sein Univerfale der Bhilofopbie, das an allen Punkten der 
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vhiloſophiſchen Weltanſchauung circulirt, der flüchtige Ele⸗ 
mentargeiſt des reinen Denkers, der die organiſchen, con⸗ 
ereten Geſtalten des Geiſtes fortwährend durchſtrömen und 
verjüngen muß. Das philoſophiſche Denken ſtrandet an der 
Sandbank der Endlichkeit, es ſtagnirt in der Proſa, wenn 
nicht der friſche Hauch des Pautheismus als die fortwährende 
Regation der Brofa das Syſtem durchweht. Der Pantheis⸗ 
mus if nicht nur das allgemeinite Lebenselement der Philos 
fophie, jondern auch der Religon“ ©. 33. 

Diefer Pafſus legt hinlänglihd an den Tag, daß der 
Berf. nur zu fehr von jenen Täufchungen befangen fei, auf 
die wir oben ſchon aufmerkſarn gemacht haben. Der Ges 
Danfe ift: der Menſch muß, um fpeculiren zu Eönnen, aus 
dem traditionellen Berwußtfein, d. h. aus dem Bewußtiein 
des Glaubens, heraustretn. So wie er aber heraustritt, 
wird fein Denken nothwendig ein pantheiſtiſches. Damit 
aber bat es Feine Noth, denn der Pantheismus iſt, wie das 
allgemeinfte Xebenselement der Philoſophie, fo aucd das Les 
bendelement der Religion. Es fei und erlaubt, hierüber Ei⸗ 
niges zu bemerfen. 

1) De Berf. verfennt ſchlechterdings den Gang aller 
wahren Entwicklung. Er verwechielt überhaupt die letztere 
mit dem Abfall vom Glauben. Was Clemend Alerandrinus, 
Drigened, Auguftinus, Richard v. ©. Bicter, Thomas v. 9, 
und fo viele Andere über das Verhältnig des Glaubens zum 
Wiſſen Tiefe und Wahres gefagt haben, wonach der Inhalt 
des Glaubens bleibt und nur die Form der Unmittelbarfeit über- 
geht in die Form der Vermittlung, alled dieſes ift dem Verf. 
fremd, ja davon fcheint er nicht einmal eine leife Ahnung zu 
haben. Es ift die abjolutefte Veränderung der Sache und 
des Inhaltes, eine völlige ueraßaoıs 25 aAdo yevog, was 
er will, ein. Mebergang vom chriftlihen Theismus in den 
erafieften Bantheismus, welcher und fofern er Atheismus ift. 

2) Während wir hierin nichts Anderes ale den unges 
beuerften Fall und ein häßliches Ueberſtürzen durch den Fall 
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zu erfennen vermögen, fol alles dieſes obendrein noch ſchlecht⸗ 
bin nothwendig fein; der Menſch, um die güttlihe Wahr- 
beit fpeeulativ zu begreifen, ſoll von ihr abfallen müſſen, 
der chriftlihe Theift Fein .anderes Mittel haben, fpeeulativ zu 
fein, ald Pantheijt "zu werden. Wer Wahrheit will, muß 
die Lüge fi) aneignen, und dem Trug ſich unterwerfen. 

3) Fallen derlei Anfihten und Poritellungen an einem 
Profefior der Theologie nothwendig auf, fo gewiß and) Die, 
der Pantheismus, welcher weſentlich Aheiſsmus fei, fei 
das allgemeinſte Lebenselement der Religion. Dann iſt 
die lebendigſte und wahrfte Religion der Atheismus, d. i. 
das abſolute Gegentheil aller Religion iſt die Religion ſel⸗ 
ber. Zudem behauptet der Verf. ja ſelbſt noch, daß Gott 
im Sinne des Pantheismus zu Nichts auſſer ihm ſich ver⸗ 
halte, Wir haben aber oben ſchon geſehen, daß die Mög⸗ 
lichkeit aller Religion : auf der Kategorie des Verhältniffes 
beruhe. Doc es ſei genug an diejen wenigen Andeutungen, 
die und der Berf. bei all feinen fchägenswerthen Gaben auf 
einem Standpunfte erfcheinen lafien, den wir ihm zur Ehre 
lieber nicht nähee bezeichnen wollen. 

Den eigentlihen Körper der Behandlung macht nad) 
einer Mittheilung aus Eckarts Predigten ©. 17— 30 bie 
Darftellung des myftifhen Bewußtfeins nad Ef- 
fart, Tauler, Sufo und dem Berfaffer der „teutfchen Theo⸗ 
logie" aus ©. 31— 118. Diefe Darftellung verläuft ſich 
nah drei Kategorien: nah dem Myfterium ©. 32—, 
nah der Dffenbarung © 61 — 8, nad dem höchſten 
Gut und der Tugend S. 99 — 118. 

Was ift dad Myfterium? Der Verfaffer hat es in ber 
Aufichrift felbft näher Dadurch bezeichnet, daß er das eigentliche 
Geheimniß den Pantheiſsmus in der Form des Akosmis— 
mus und Atheismus fein läßt. „Nur Gott iſt, und au— 
Ber Gott ift Nichts“ (practer deum nihil). „Die Realität 
der Welt wird vom Denken als eine Scheinrealität aufges 
zeigt, dad Dafein ber Welt ijt nicht ihr eigenes, ſondern 
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Gottes, und dieſes nur erſcheinende Daſein der Welt muß 
durch ununterbrochenes Verſchwinden und Vergehen von 
ſeiner illuſoriſchen Wirklichkeit ſelbſt Zeugniß ablegen. Die 
kosmiſchen Eriſtenzen find nur die tranfitorifchen Accidenzen, 
die unfelbftftändigen Durchgangspunkte des alleinigen Weſens, 
ihr flüchhtiger vorübergehender Schein. Diefer Bernichtungs- 
yroceß der Endlichkeit ift e8, der den Pantheismus als Afos- 
mismus oder ald MWeltläugnung. churafterifirt. Es ift Die 
via negationis, der Weg der Verneinung des Endlichen, auf 
weichen fidy der Geift zum Bemwußtjein Gottes erhebt. Die 
via negationis ift die Einleitung zu aller fpeculativen Theo⸗ 
logie, die VBorftule‘, in der das Bewußtſein fi gewöhnt, 
das Leben sub specie aeterni zu betrachten. Der aus der 
via negationis rejultirende Akosmismus it nun Die allge 
meine Grundlage der ottederfenntnig in der myſtiſchen 
Theologie und tritt in fräftiger Gnergie hervor in Meifter 
Eckart und feinen Geifteöverwandtene ©. 33. 34. — Man 
wundert ſich, wie der Verfaſſer unterlaffen fonnte, fogleich 
hier den großen Unterſchied zwifiben wahrer und falfcher 
Myſtik bemerflih zu machen. Während die wahre Myſtik, 
geftügt auf 1 Joh. 2, 15 — 17., nicht die Realität der Welt 
läugnet, fondern nur will, der unfterbliche Geift folle nicht 
auf die vergänglichen Dinge, fondern auf das Ewige bauen, 
erkennt die falſche Myftif die Welt als bloße Scheinrealität, 
und Gott ald das eigentliche Sein der Welt. Die ethifche 
Negation Schlägt alfo bier plötzlich in eine theoretifche um, 
weihe Negation der Realität des endlichen Seins gilt, an 
defien Stelle die Gottheit ald das allein Seiende tritt, wor⸗ 
aus der Akosmismus fich entwideltl. Wenn ferner die echte 
Myftif auf der via negationis die der Endlichfeit geltenden 
Beftimmungen von göttlihen Weſen ausſchließt, hebt Die 
falfhe Myſtik die endlihen Beftimmungen als endliche auf, 
und legt fie Gott in der Art bei, daß Bott al8 das ſchlecht⸗ 
hin Allgemeine aller Befonderheiten das alleinige Weſen ber 
Dinge iſt. Alles, was ift, ift an und für fih Nichts, denn 
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Alles, was ih, if Gott; — ſo 'iſt Bott felber das Nichte, 
b. h. dasjenige, worin alle und jede endlihe Beſtimmung, 
alles Etwas, alles Ichts, alles Das, alled Dieß und. 
alles Jenes, mit Einem Worte, alled Individuelle und 
Befondere aufgelöst iſt. 

Doch wir folgen dem Verfaſſer in feinen Erörterungen 
weiter. „Der eigenthümliche myſtiſche Charakter des Akos⸗ 
mismus wird jedoch erft völlig Ear werden, wenn wir ihn 
al8 Atheismus betradhten. Der Atheismus ift nur der 
Akosmismus aud einem andern Gefichtöpunfte angejehen. 
Es veriteht fih von felber, daß hier nicht die Rede ift von 
dem Atheismus, der dad Dafein Gottes und der Idee über- 
haupt läugnet, weil er die Materie als die einzige Wirklich“ 
feit feßt, und, weit entfernt vom Akosmismus, nur die fihlechte 
MWeltvergötterung ift. Der Atheismus, von dem hier Die Rede 
ift, entfpringt nicht aus Weltliebe, aus Zärtlichkeit für bie 
endlichen Dinge, fondern indem er Gott verneint, verneint 
er eben fo die Welt und trirt ald entichiedener Akosmismus 
hervor. Da die Myſtik alle Endlichkeit, alfo alle Beſtimmt⸗ 
heit negirt, kann fie nicht ausruhen in Gott ald Gott, als 
welcher er auf die Welt bezogen iſt, fondern fie ſieht ihn 
als die Gottheit, ald dad ewige Nichts, daraus Alles, 
jelbft die göttliche Perfünlichkeit urftändet. Der wahre My— 
ftifer,, der das innerfte Myſterium fucht, vernichtet fowohl 
Gott als die Welt, um zu demjenigen zu gelangen, welches 
war, bevor noch Bott und die Welt waren. Er kann 
nur ausruhen in dem Urfprünglichen, in dem metaphy⸗ 
fifden Anfang Gottes. Darum genügt ihm weder 
Vater noch Sohn, noch heiligem Geift, denn auch dieje con⸗ 
ereten Beſtimmtheiten will er in ihrer Weſenswurzel und 
ihrem Quellpunft ergreifen. Darum fehnt er fich zurüd in 
feine erfte Urfadye, wo er war von Ewigkeit, in das lautere 
Weſen, dad ungefprochenen Nichts, wo da weder war Gott 
noch Greatur“ S. 40. 41, 
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Wir fünnen dem PVerfaffer in diefer Erpofition unfern 
Beifall nicht geben. Allerdings ift der aus dem Akosmis- 
mus erwachſende Atheismus nicht, derjenige, welcher Gott 
und die Idee Gottes läugnet, indem er ſich allein an dic 
materielle Welt ald an das Einzige und Wahrhaftwirfliche 
hält. Allein degohngeachtet fonımt er im Ganzen auf dass 
felbe hinaus, und ijt jo wenig religiös, als der erſte. Denn 
wenn der bier gemeinte Pantheismus in feinem eriten Star 
dium die Welt in Das göttliche Werfen aujlödt, jo macht er 
hingegen auf feinem zweiten die Welt zum Inhalte Der Gott⸗ 
heit: das Nicht der Gottheit wird Dad Alles der Welt, 
und Diefed Werden ift der Proceß des göttlichen Lebens. 
Wenn daher auf dem eriten Stadium, dem des Akosmismus 
nichts ift, was zu Gott ſich religiös verhalten könnte; fo 
kann ſich auf den zweiten Gott felbit zu nichts verhalten, 
weil alle Beftimmungen feines Weſens nur endliche Beitims 
mungen find. Steigt man daher auch noch jo weit hinauf 
zum Urjprünglichen, zum Urgrund, zum unendlichen Pleroma, 
zur unergründlichen Ziefe, zum wogenden Lichtmeer, in dem 
alle Farbe und alle Beitinnmtheit erloſchen ift: fo ift Damit. 
doch noch gar nicht geholfen; demn eben dieſes Urſprüngliche 
ift Dad Unbeſtimmteſte jelbjt, und darum das, was man nad) 
Belieben bald zu Gott, bald zur Welt, und eben darum zu 
dem macht, was in Wahrheit weder Gott noch die Welt, 
fondern in der That das Nichts it, das, dem ſchlechthin 
feine Idee entipricht, die Finiternig zur’. &Soynr, Das nicht 
über das Berjtändnig, jondern in dem jchlechthin Fein Ver⸗ 
ſtändniß ift, das Sinns, Verftand- und Vernunftloſe 
an fich. Der Berfafler fagt daher viel zu wenig, wenn 
er den Gedanken ausipricht, die Myſtik habe bei aller Aus. 
frengung nur nicht vermocht, den Urgrund zur logiſchen 
Idee fiih entfalten zu faflen, wie Hegel, abgefehen davon, 
daß es um den Bott des Letztern im Ganzen nicht beſſer beſtellt 
iſt. Dieß aber meint der Verfaſſer, jei eben das Myſtiſche: 
das unmittelbare Myſterium, das ſich noch nicht zur Offen«: 
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barung aufgeſchloſſen hat, werde vom Myſtiker als das wahre 
Myſterium feſtgehalten und die Identität mit dieſem Deus 
implicitus als das höchſte Gut beſtimmt; die Seele oscillire 
ununterbrochen zwiſchen dem verborgenen Gott und dem offen⸗ 
baren S. 41. 42. Damit ſei zugleich die Nothwendigkeit 
gegeben, daß das Myſterium zur Offenbarung ſich auf⸗ 
fliege. Gott nur als Myſterium beftimmen, heiße, ihn.nur 
ald das verfihlofiene Eein, als das in ftarrer Ewigkeit un« 
bewegt ruhende Weſen beilimmen. Dann aber fehle diefem 
Myfterium die tiefite Wahrheit; e8 fehle dieſer Gottheit das 
wahrhaft Göttliche. Denn das wahrhaft Abfolute. fei nicht 
nur Sein, fondern Werben, ewiges Leben aus fich felber, 
Sebären feiner ſelbſt. S. 43. Eben da folglih, wo das 
myſtiſche Bewußtfein fein höchſtes Ziel erreiche, verfchle es 
feine Beftimmung als religiöſes Bewußtfein. Gott und Menſch 
werden in der myſtiſchen Einheit in einer abfoluten Indif— 
ferenz neutralifirt, während die wahre Einheit . Gotted und 
des Menfchen nur im Reihe der: Dffenbarung Statt 
finden könne. In der Offenbarungseinheit beftehen alle qua= 
litativen Unterfchiede, alfo auch der wefentlichite Unterjchieb 
von allen, ber Unterfchied Gotted und der Greatur ©. 44, 
45. Der Myſtik fehle das Princip der Vermittlung der 
Greatur mit Gott, und des Individuellen mit dem Allge- 
meinen und Ganzen. Die Myſtik fei daher anzufchen ale 
fubjective unvermittelte Einheit der Religion und der Philos 
fophie, ihr Denken fei Andacht, ihr Forſchen Cultus. Das 
Epeeulative fei bier nur vorhanden ald ein fih aus der 
Religion entwidelnder mächtiger Trieb, welcher dasjenige zu 
fegen fuche, was die Religion urſpruͤnglich fei, nämlich Die 
Verföhnung der Gegenjübe des Lebens, namentlich die Vers 
föhnung Gottes und des Menfchen. Die erfte unmittelbare Form 
aber, die Gegenfäge in bie fpeculative Einheit aufzulöfen, 
fei.der Gedanke der abfoluten Subftantialität, der pantheifti« 
fche Gedanfe. Wie ein fprubelnder Duell komme diefer Ge⸗ 
Danfe zum Durchbruch im religiöfen Gemüth und überfirdme 


— 297 — 


ben feften pofitiven Inhalt. der Religion. Das Subjeet bes 
fige nicht die Macht, den Strom zu beherrfchen und zu leiten, 
fondern fei immer nahe daran, im Etrome zu ertrinfen, weil 
es ihn nicht auffer fich bekommen koͤnne, weil es feinen 
eigenen Gedanken nicht als Dbject zu fegen vermöge, fondern 
son ihm wie trunfen ſei. Dazu würde erfordert, daß Phi⸗ 
loſophie und Religion wirklich gefondert wären, daß das phis 
Lofophifche Ich fich unterfchiede vom religiöfen Ich.. Diefes 
aber fei eben auf diefem Standpunfte das Unmögliche, und 
Dad Subject müffe-an feinem eigenen fubitantiellen Reichs 
thum zu Grunde gehen, weil es ihn nicht gegenftändlich 
zu machen wilfe; ed vermäge feinen geijtigen Schag nicht zu 
entäußern, darum bleibe dieſes ein ungejehened Geheimniß. 
Diefes fei die Unfreiheit der Myſtik, S. 45 — 47. 

Aus allem dem folge, daß der Myftifer den Widerfpruch, 
son Myfterium und Offenbarung nicht zu löjen vermöge, ©. 
49. Zwar ringe fie darnach, ihn zu löfen, vom Pantheismus 
fich zu befreien und an das DOffenbarungsbewußtfein fich zu 
halten, wie Edart felbft, der da fage: „„Gottes Weſen mag 
nicht unfer Wefen werden, fondern foll unfer Leben fein: 
wir follen mit Gott vereinigt werden an Schauung, nicht an 
Weſung““ S. 61; — allein das Princip des Pantheismus, 
welches die Myſtik wurzelhaft in fi) trage, -erwache immer 
aufs Neue wieder ©. 64. Dieß ewige Wiedererwachen aber 
fei nothwendig, denn die vom Pantheismus völlig gereinigte 
chriſtliche Myftif wäre nicht Myſtik; der unbewußte Widers 
ſpruch zwifhen Myiterium und Offenbarung, Pantheismus 
und Nichtpantheismus, fei fir Die Myſtik nicht ein Zufällige, 
fondern eine nothwendige Folge ihres Weſens S. 68. 

Run kann man zwar wohl dem Berf. einwerfen, große 
Myſtiker wie der Hl. Bernhard, der Bietoriner Richard, 
Bonaventura, Gerfon und andere hätten den PBan- 
theidmus vollig überwunden, und darum feldft pantheiftijche 
Spfteme glüdlid bekämpft. Allein unfer Verf. ift alsbald 
Da mit der freilich unbewiefenen Antwort, die Myſtik Diefer 
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Männer, überhaupt die romaniſche Myſtik, ſei Feine ſpecuba⸗ 
tive Myſtik S. 57. 58 und Thomas von Kempis ein bloßer 
Asket S. 59. Speculativ iſt alſo nur die pantheiſtiſche 
Myſtik, und von ihr glaubt der Verf. allein, daß durch ſie 
eine höhere Stufe des theologiſchen Erkennens eingeleitet 
worden ſei S. 69. Dieſer Fortſchritt und Wendepunkt im 
Entwicklungsproceſſe des Dogmas laſſe ſich aber fo bezeich⸗ 
nen, daß die freie, immanente Auffaſſung des Dogmas fich 
bier geltend gemacht im Gegenſatz zum fcholaftifhen Super⸗ 
naturalidmus, wo dad Dogma noch als eine fremde, une 
durchdringliche Pofitivität dem ©eifte gegenüber ftehe. Der 
Gedanke von der Immanenz Gotted, der in feiner Trennung 
vom Offenbarungsbewußtfein zum Bantheismus geführt, Babe. 
in den Regionen der Offenbarung zu einer Anfhauung führen 
müfjen, in welcher wenigitend die Keime gegeben geweſen 
feien zu jener tiefern, fpeculativen Auffaffung von der Per⸗— 
fönlichfeit Gotted, ald derjenigen, welche die Berjön« 
lichfeit ded Menſchen als ihr eigenes Moment in fi 
enthalte, ©. 69. 70. 

Mit Diefer Anſchauung gibt der Verf. nur allzuſehr zu 
erfennen, daß er der pantheiftifhen Myſtik wohl aus feinem 
andern Grunde ald aus dem fo geneigt fei, weil er dem 
pantheijtifchen Brincip felbit noch vielfach unterworfen iſt, 
insbefondere dem Hegeljchen. Darum nimmt er nicht nur. 
S. 44 rüdlichtlich der Weltfchöpfung eine Selbftdiremtion im: 
Sinne Hegeld an, fondern huldigt auh S. 71 den ſchlecht⸗ 
hin pantheiftifhen Borftelungen des Leptern, Die Weltihopfung 
fei ungertrennlidy vom göttlichen Lebensprozeffe, Gott könue 
nicht fein ohne die Welt, weßwegen der Eat, Gott fei nicht 
Gott ohne die Welt, nicht blos ein pantheijtifcher, ſondern 
auch ein chriftlider Sag ſei. Ja der Verfaſſer findet es 
©. 72 ganz in der Drdnung, zu fagen, daß Gott erft. 
als menſchliches Jh Bewußtfein gewinne. Goͤttes 
Weltfchöpfung ift Moment jeiner Selbftoffenbarung. Die 
äuffere Offenbarung ift die Evolution der innern; Die innere 
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iR die Involution der äuſſern, und nur mittelft ‘der freier 

, Sutäuflerung an die Welt gewinnt Bott das höchſte In⸗ſich⸗ 
felber-fein, fein Sein in wirklicher Liebe und im Willen ders 
felben ©. 74. 

Wie die falfihe Myſtik fofort die Trinitätslehre panthei- 
ſtiſch erkläre ©. 76 ff., meift unter Zuſtimmung unferes 
Berfaflerö, wie fie ferner den Menſchen mit Chriſtus Eins 
fege und ihn vergöttliche, Darauf wollen wir und nicht mehr 
einlaflen, denn das Alles find jetzt nothwendige Conſequenzen. 
Daß die kirchliche Dogmatik bei derlei Erpofitionen ſich immer 
und ewig in die Gorrection begeben müfje, verfteht ſich von 
felbit; S. 82 und 83 aber ift in chritologifcher Hinſicht vom 
Myftifer eine Beftimmung gegeben, die ganz und gar auf 
Strauß paßt. „Da jede myftiihe Betrachtung über das 
Weſen der Seele die Einheit menfchlicher und göttlider Na⸗ 
tur zum Refultate hat, fo find die Schwicrigfeiten verfchwuns 
den, mit welchem eine ftreng fupernaturaliftifche Chriftologie 
behaftet ift. Die Zdee Chrifti wird nun dem Menfchen die 
allernatürlichfte, denn nach feiner Idee iſt jeder Menſch Chris 
ſtus. Aber indem diefer Gedanfe ausgeſprochen wird, tritt 
ein Bendepunft und ein Gegenfag ein zur kirchlichen Chris 
ſtologie. Die kirchliche Dogmatik fo wie fie theild in den 
Symbolen, theils in den Entwidlungen der Scholaftifer her⸗ 
vortritt, feßt die Einheit göttliher und menfchlicher Natur 
nur an einem fjolirten Punkte in der Geichichte, in einem 
einzelnen Individuum; nun wird fie ausgeiprochen als cine 
ewige Einheit, die an allen Punkten gegenwärtig it. Das 
Eintreten Chrijti in die Gefchichte gilt dem Firchlichen Ber 
mwußtfein ald ein abiolutes Wunder, das Bewußtſein der 
Gemeinde ift durchdrungen vom Gefühl ihres unendlichen 
Abſtandes und Unterfchieded vom Gottmenſchen; nun wird 
in Ehrifto Nichts angefhaut, was nicht in der Idee der 
menſchlichen Natur felbft gegeben ift, und anftatt feine un⸗ 
endlihe Majeftät und feinen Unterſchied von Allen vorzu- 
fiellen, wird jebt der Gedanke vorherrfchend, daß Chriſtus 
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der Erſtgeborne ſei unter vielen Brüdern. Dieſes ift das 
ESochemachende der myftifchen Chriftologie, daß fie die We⸗ 
ſenseinheit des Menfihen mit Chriſto zum Mittelpunfte der 
Betrachtung gemacht bat.“ 

Das aber ijt eben ganz genau die Straußiſche Chri- 
ſtologie. | ' 

Sofort wird der Scholaftif und ber Fatholifhen Kirche 
der Tert Darüber etwas unſanft gelefen, daß fie in dieſe 
Tiefe Straußiſch⸗ myftiicher Chriftologie nicht längft ſich ein⸗ 
getaucht haben, und der Verf. beeifert fich, alles fade, ober- 
ſlächliche Geſchwätz darüber zu wiederholen, fich felber aber 
mit jeder Zeile als einen ſolchen Preis zu geben, der nicht 
das mindefle Verftändniß von dem hat, über was er hodh- 
fahrend urtheilt. Die Nachfolge Ehrifti fol dem Katho⸗ 
lifen in feiner Anfchauung entgehen, die Verföhnung fol er 
als einen Auffern Hergang auffaflen u. dgl. Allein ſchon 
der einzige Thomas v. Aquin widerlegt ihn nad allen 

Beziehungen, vorausgefegt nämlich, daß man von ihm feinen 
Pantheismus verlange, denn hierin ift er mit feiner ganzen 
Kirche nicht dienftwillig. Darum geräth er aber auch nie in 
Conflict mit dem Offenbarungsbegriff, welchen Conflict der Verf. 
S. 94 und überhaupt fehr oft der Myſtik vorzumwerfen für 
nothwendig findet. Es kann nicht fehlen, die Oppofition 
diefer Art von Myftif gegen den Katholicismus wird in 
freundichaftliches Verhältniß zu dem fpätern Proteſtantismus 
fi auflöjien, Was aber nicht ausbleiben fann, tritt mit 
©. 111 ff. vollfommen ein, und die „feelenvolle Innigkeit“ der 
pantheiftiihen Myſtik darf fich in der „proteftantifchen, beſon⸗ 
derö in der Iutherifchen Kirche im reichiten Maaße entfalten.“ 
Die unio mystica der proteftantifchen Heildordnung hat gegen 
den Släubigen die unendliche Gefälligfeit, „die Subſtanz deſſelben 
mit der Subftanz der Dreieinigfeit zu vereinigen” ©. 114: Diefe 
Grfälligkeit ift um fo höher anzufihlagen, ald der Menſch, in 
Diefe myftifche Union auf den bloßen Glauben hin, ohne alle 
fittliche Anftrengung, aufgenommen, nicht einmal braucht ein 
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gutes Leben zu leben, denn Gott ſchaut ihn, den Menſchen, 
wahrſcheinlich um ſich ſelber zu täuſchen, ſo an, wie er nicht 
iR. „Denn im Glauben wird Chriftus angerignet und Gott 
fiebt dann nicht den Menſchen in feiner nadten 
fündhaften Endlichfeit, auch nicht in feiner immer nur 
relativen Tugend und Heiligkeit, fondern allein in Chrifte, 
dem reflituirten Adam, in dem die urbildlihe Gerechtigkeit 
der menschlichen Natur, wie diefe im göttlichen Gedanken 
iſt, objectiv verwirklicht if. Der Gläubige weiß fih dann 
nicht gerecht, infofern er feine empirifhe Wirk— 
lichkeit anſchaut, fondern infofern er fein in Ehrifto voll⸗ 
zogened deal ergreift. Daß aber der Menfch durch dem 
Glauben nicht nur verbal, jondern wefentlich in Die Gerech⸗ 
tigfeit Chrifti aufgenommen wird, dieſes ift enthalten in der 
unio mystica.” S. 115. 116: 

Damit hat fich diefe Lehre als eine schlechthin unchrifte 
liche und alles ſittlichen Ernſtes entbehrende ſelbſt genugfam 
gerichtet. Der Glaube wird herabgewürdigt zu einer Zauber« 
formel, durch welche der Menſch Gott dahin beſchwört und 
berüdt, daß dieſer ihn nicht fieht, wie er ift, daß er ihn 
nicht Schaut in feiner empirifhen Wirklichkeit, fondern 
fo, wie er nicht ijt, alfo im Widerjprudhe mit dem, was 
er wirflid if. Durch den fo begriffenen Glauben fucht man 
Bott gleihfam glauben zu machen, dad annoch Unheilige ſei 
heilig, das annoch Ungerechte gerecht u. f. w. Ueberhaupt 
aber ift die Vorftellung von der blos imputirten und ima⸗ 
ginirten chrijtlichen Gerechtigkeit eine jo unmwahre, mechanijche, 
änfferliche, widerfinnige und der Eittlichfeit Hohn fprechende, 
daß man nicht begreift, wie ed Menfchen hat möglich wer: 
den fönnen, fie mit der göttlichen Offenbarung auch near in 
die entferntejte Beziehung zu bringen. Auf der andern Eeite 
aber wird man, durch pantheiftifchen Irrthum nicht befangen, 
die. fittliche Erhabenheit, die hohe ernfte Würde, und Die 
durchgängige Lebendigkeit der katholiſchen Anſchauung von der 
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hriftlichen Gerechtigkeit umfchwer auffaflm können, die in 
allen Punkten glüclicherweife das Gegentheil von. jener iſt. 

Rah dem ſchan Mitgetheilten kann nicht mehr auffallen, 
was der Berf. im Sinne der pantheiftiichen Myftif von &. 99 
an ald das höchſte Gut und die Tugend bezeichnet. 
Es ift die Beftimmung der menfchlichen Natur, bie Ein⸗ 
beit der göttlichen und menfchlichen Natur zu () verwirklichen. 
Das höchſte Gut als unendliher Zweck des menſchlichen 
Willens ift feine Einheit mit dem göttlihen Weſen; Die ſo⸗ 
wohl menfchliche wie göttliche Nothwendigfeit des Willens, 
diefen Zweck zu verwirklichen, ift die Pflicht; und Diefed 
Thun felbft, die Verwirklichung ded Ideals, ift die Tugend. 
Das moralifche Ideal hat hier eine ganz andere Bedentung 
ald in der Anficht des abftraften Moralismus. Diefe nimmt 
dad deal als ein in aller Gwigkeit unerreichbares Ziel, 
welches bei jeder Annäherung ſich immer weiter entfernt ; 
fein Inhalt ift nur ein leerer Begriff des göttlichen Willens, 
der fih in einem Syſteme abftrafter Pflichtgebote ausſpricht. 
Hier fordert im Gegentheil ſowohl die göttliche wie bie 
menſchliche Natur die Wirklichkeit des Ideals, und deffen Inhalt 
ift nicht blos der göttliche Wille, fondern das göttliche Weſen 
in deſſen Einheit mit dem menſchlichen. Daß die Forderung, der 
Menſch ſolle den göttlichen Willen thun, recht verſtanden, nicht 
verſchieden ſei von der Forderung, der Menſch ſoll Gott 
realiſiren, ſein Weſen zur actuellen Wirklichkeit 
bringen, — dieſe Erkenntniß iſt die Seele aller religiöſen und 
ſpeculativen Ethik. Die Myſtiker treffen hier mit den gründ⸗ 
lichten Moralphilofophien zufammen, fowohl mit Spinoza 
wie mit Fichte, In der Ethik des Epinoza ift die göttliche 
Subftanz der einzige Gegenſtand des fittlichen Strebens; feine 
intellectuelle Liebe ift die Sinheit des denfenden Willens mit 
dem göttlihen Wefen und ein Theil der unendlichen Liebe, 
mit welcher Gott ſich felbft liebt. Die Verwirklichung Got⸗ 
tes, der fittlichen Weltſubſtanz, ift die allumfaffende Brig 
des Menfchen“ ©. 99. 100. 
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. Wir haben zu Anfang der Anzeige der gegenwärtigen 
Schrift die lebtere eine gedanfenreihe genannt; aber eben 
dieſe Schrift zeigt wie nicht leicht eine andere, daß es wohl 
Abhandlungen und Bücher geben kann reid) an Gedanken, 
die aber defwegen weder nothwendig gründlich, noch tief, 
und noch viel weniger wahr zu fein brauchen. Das größte 
Berdienſt des vorliegenden mag das fein, Discuffionen zu 
veranlafien. 





Am Ende unferer vecenftrenden Anzeige ftehend haben 
wir die Wahl, entmeder das an unſerm Blid Vorüberge⸗ 
gangene furz zu wiederholen, oder dasjenige in einigen Sägen 
nambaft zu machen, was wir für dad Wefentliche der 
wahren Myitif halten. Wir zieben das Lebtere vor. 

1) Das Weſen der Myftif kann nur innerhalb des Chris 
ſtenthums verfianden werden, denn was die Myſtik als ihren 
innerften Lebenspunft und als ihr höchftes Ziel anfteht, iſt 
allein nur durch die Offenbarung in Chrifto wie geſetzt fo ver 
mittel. Aus dieſem Grunde ftellt fih Tauler in fofern aus 
dem myſtiſchen Sreife von felber hinaus, als er feine An⸗ 
fchauungen an Blato und Proflus entwidelt. 

2) In den Kreid des Myſtiſchen kann aber nicht etwa 
nur ‚gehören, was im engern Sinne zur Erlöfung gehört, 
fondern in Ddiefen Kreis gehört mit der wahren Auffafjung 
der Incarnationstheorie aud das völlige Verſtändniß der 
chriſtlichen Creationstheorie. 

3) Von dem Myſtiſchen iſt daher nothwendig ausge⸗ 
ſchloſſen alles Pantheiſtiſche, Fataliſtiſche und Materialiftifche. 

4) Die Myſtik gründet ſich auf eine Anſchauung, welche 
die feſten und ewigen Unterſchiede Gottes von der Welt der 
Natur und des endlichen Geiſtes erkennt, den Menſchen in 
ſeinem Abgefallenſein von Gott und der Idee der reinen 
Menſchheit begreift, zugleich aber auch das von der freien 
göttlichen Liebe ausgehende Werk der Erlöſung als dasjenige 
anſieht, wodurch unter Mitwirkung der Onade und unter 
der Leitung der Vorſehung die Menſchheit in ihren Urſtand 
wieder zuruͤcktritt. 

5) Der Proceß, durch welchen dieſe Rüͤckkehr vermittelt 
wird, iſt ein Proceß, in welchem die beiden Factoren gött⸗ 
liche Gnade und menſchliche Freiheit ſind, die, weit davon 
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entfernt, fi) aufzuheben, vielmehr fi gegenfeitig verlangen 
und vorausſetzen. | 

6) Die mit der Gnade thätige Freiheit hat als Ziel 

ihrer Thätigfeit das geheiligte Leben als das Werf, oder 
das Werf ald das geheiligte Leben. Das Werk iſt das durch 
Gnade und Freiheit zumal Gewirkte, und darum das wie 
von Gott Gewollte, jo das vor Gott Wohlgefällige: 
7) Aus dem Bisherigen kann abgenommen werden, daß 
die Myftif mit allem dem in der innerften Beziehung fteht, 
was wir als objective und fubjective Erlöfung begreifen, da⸗ 
ber auch von feinen chriftlihen -Dogma abgelöst werben 
kann, fofern die Dogmen feldft in einem weſentlichen und 
nothwendigen Zuſammenhange mit einander ftehen. 

8) Dennoch aber hat die Myftif, von einem ſolchen Kreife 
heiliger Wahrheiten heilig umgeben, einen eigenthümlichen 
Drt, innerhalb deſſen ihr das ſpecifiſch Myſtiſche als ihr Cha: 
rafteriftifches zufommt. 

9) Diefen Drt finden wir, wenn wir am Chriftenthume 
vorzugsweile die teleologiſche Seite auffaffen. | 
10) Wenn der Zweck ded Chriſtenthums die lebendige 
Gemeinfhaft des Menfhen mit Gott dem Vater 
durd Chriſtus im heiligen Geijte, oder, was daſſelbe, 
wenn der Zweck des Ehriftenthums die chriftliche Religion 
als wirflihes Leben if; fo jett jich Die Myitif das Zwei 
fache vor: fie vergegenwärtiget ſich erftend ununterbrochen die 
Idee des mit Gott geeinigten Lebens nach allen Seiten, und fie 
ift zweitend in jedem Augenblide bemüht, die große Idee in 
ihrem ganzen Umfange zu verwirklichen, durch dieſe 
Verwirklichung aber wie durd, innere Erfahrung die Idee 
felbft wiederum zu erfennen. 

11) Segenftand und Inhalt der Myftif ift daher ein 
Proceß, aber ein Broceß, in welchem zwei Procefje zu 
Einem fich vereinigen, der Proceß der Erkenntniß und der 
Proceß des fich heiligenden Lebens. 

12) Dieſes Ineinanderſein der beiden Proceſſe ift fo zu 
begreifen , daß das chriftliche Leben fi aus dem chriftlichen 
Erkennen, eben fo aber auch das dhriftliche Erkennen aus 
dem chriftlihen Leben fich entwidelt, die folglid, beide im, 
durch und mit einander werden. 

13) Zu dieſem Ende durdläuft die Myftif den ganzen 
vollen Kreis der chrijtlihen Wahrheiten, aber fo, daß fie 
dabei immerwährend den höchften Zwed, die Gemeinfchaft 
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mit Gott, vor Angen bat, und anf dieſe Alles bezieht. Sie 
fucht die Wahrheit nicht im Intereſſe der bloßen Speculation, 
fondern um des gebeiligten Lebens willen. So wird ihre 
Erfenntniß cine ſchlechthin teleologiſche, und erjcheint im @e- 
genfage zur dialektiſchen ald chriſtliche Weisheit. 

14) Die Einheit mit Gott, welde Zweck der Myſtik ift, 
iſt nicht Einheit Der Eubitanz, jondern Einheit des Willens, 
indem ber göttlihe Wille ald lebendiges Geſetz für den 
menſchlichen ſich bingibt und als ſolches von diefem ange- 
nommen und erfüllt wird. 

15) Mas die Gottheit zur Offenbarung ihrer an den 
Menichen vermag, und was den Menſchen antreibt, die Offen- 
barungswahrheit an fich zu verwirklichen, und, (was Zweck aller 
Offenbarung) in Einheit mit Gott zu treten, it die Liebe, das 
Princip aller geiftigen Ginheit und alles einigen Lebens, 

16) Diele Liebe ſchließt als die abſolut freie jede Art 
von Rothwendigkeit aus, fowohl in Gott ald im Menfchen. 

17) Während der Menfch in lebendige Einheit mit Gott 
tritt, realifirt er zugleich die Idee feines eigenen Lebens, weil 
dieſes Die Beitimmung bat, in und aus Gott zu fein. Zu 
Bott zurückkehrend Fehrt Daher der Menfch zu fich jelber zurüd, 
indem er nunmehr feiner ewigen Idee entſpricht. 

18) So in der Idee als der erfüllten ſtehend fteht der 
Menſch in der Wahrheit und Ewigkeit feines Weſens. 

19) Während er dad Auge zur wahren ewigen Heimath 
hinaufgerichtet hält, kann das Zeitliche ald das Bergängliche 
feine Liebe nicht mehr auf jich ziehen ; er läugnet nicht feine Reas 
lität, aber er jucht in ihur weder fein Leben noch feine Liebe ; 
der Schwerpunkt feined gefammten Dafeins und Weſens 
ift die ewige Gottheit. „Lieber nicht die Welt, noch das, 
was in der Welt if. Mer die Welt liebt, in Dem iſt noch 
nicht die Liebe des Waters. Denn Alles, was in der Welt 
it; Fleiſchesluſt, Augenluft, Hoffart des Lebens, kommt nicht 
vom Vater, fondern von der Welt. Die Welt vergeht mit 
ihrer Luſt; wer aber den Willen Gottes thut, der bleibt in 
Ewigkeit/ 7. | 

20) Die Form, durch welche das myſtiſche Gemüt) vom 
Zeitlichen fid) ablöst, um im Ewigen zu leben, ift die Abr 
fraction. 


4) 4 Joh. 2, 15 — 17. 
Zeitfchrift für Theologie. IN. Bd. 30 
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21) Während dieſe Abſtraction nur ber andere Name 
für die ethiſche Befreiung iſt, geht ihr eine intellectuelle zur 
Seite. Die intellectuelle Abſtraction äuſſert ihre 
Thaͤtigkeit dadurch, daß ſie durch Analyſe Alles auf Gott 
als auf das abſolute Princip zurückführt. Dieſer analyti⸗ 
ſchen Thatigkeit geht aber die ſynthetiſche zur Seite, die da⸗ 
hin ſtrebt, Alles aus Gott hervorzuleiten und das Göttliche 
feine Macht über Alles erftreden zu lafien. - 

22) Auf beiten Wegen gelangt man zur Einheit, auf 
dem erſten Hinfichtlich der Snvolution, auf dem andern hin 
fidhtlih der Evolution, Daher ift Thomas von Kempis 
wahrhaft fpeculativer Myſtiker, wenn er fagt: Wer das 
Eine in Allem findet, wer Alled auf dad Eine zurüdführen, 
wer in Einem Alles fehen fann, der mag ruhigen, feften 
Einn behalten, und ten fchönen Frieden in Gott nie ver- 
lieren ”). 

23) Der wahre Müftifer zeigt fich Daher ald der gotter- 
füllte Menib; das Schaffen und Walten des in Ideen leben- 
den, bie Höhe und Größe des gottfeligen, von der Endlichkeit 
ſelbſt freigegebenen Menfchen mag vom leidigen Begriffsmen- 
fhen fo wenig erkannt werden, al& die Ewigfeit von der 
Zeit begrenzt wird. Durch die Gnade gefalbt, von allvers 
klärender Gottſeligkeit durchſtrömt, find alle Kräfte der Natur 
und Des Geiſtes harmonifch geordnet und geeint: Der Menſch 
hat die Welt unter fich gebracht, in der Ewigfeit aber ift 
göttlicher Friede. 

21) Diefen Frieden der Ewigkeit auszudrüden, oder gar dem 
begreiflih zu machen, der ihn nicht aus eigener Erfahrung 
fennt, ift der fterblichen Zunge nicht möglihd. Der Moftifer 
verftummt. Das zeitlich geborne Wort hat weder Maaß 
noch Formel für das Ewige in feiner Unermeßlichfeit. Nimm 
alle jeligen Gefühle, die dir aus der Religion je geworden 
find, zufammen, und du wirft eine leife Ahnung davon haben. 





4) Nachfolge Ehrifti 1 Buch. 3 Kap. 





‚wbbanpdtu nungen 
3. 
Gutachten über das Leben Zefu von Dr. Strauß. 
Jeſus vor Pilatus und Hetodes. 
(8: 129: ©; 539— 555.) | 

6: 89. Wir wollen die Befehdungen jedes einzelnen 
Berfes einftweilen als nicht gefchehen betrachten, und dafür 
die verfchiedenen Beftandfheile der gerichtlichen Verhandlung 
vor Bllatus, die fig in den Evangelien finden, zu einem 
Ganzen ordnen; und hintennach, fo weit es möthig ein wird, 
die Einwendungen berichtigen. 

Die drei Erfteri erjählen, was außerhalb des Pratoriumes⸗ 
vorgieng; der Vierte weiß auch Bericht von dem, was inner⸗ 
halb des Hanfes im Gerichtsſadle geſchehen iſt. Von jenen 
oͤffentlichen Vorgaͤngen konute Jeder Keuntniß haben; dieſe 
aber waren durch Forſchung und Erkundigungen am Hofe 
des Statthalters von feinem Gefolge und von feinen Um⸗ 
gebungen aus dem Sriegerftände zu erheben. Die zwifache 
Oertlichkeit iſt durch das Gefetz und die jüdischen Satzungen 
bedingt. Joh. XVIII. 28. Wie nemlich ein Jude die Woh⸗ 
nung von Menſchen, die eine Vorhaut hatten, betrat, wurde 
er unrein, und durfte das Pascha nicht mitfeiern, ſondern 
wurde bis zur Mitte des folgenden Monates vetſchobene 
Rum. X. 6—12. 

Außerhalb des Pratoriums geſchah demnach die Anklage. 
Lul. XXIII. 3. Derfelben zu Folge handelte es ſich allvor⸗ 

Zettichriſt für Theologie IX. BR. 21 
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derft darum, ob der Angeklagte eingeftehe, er werfe fich zum 
Könige der Juden auf? Auf diefe Frage des Richters ante 
wortete Jeſu: du fagft ed fo; (nicht ih) Matth. XXVIL 11. 
Mark. XV. 2. Luk. XXI. 3. auf die weitern Anfchuldi- 
gungen ber Zuden ſchwieg er. Ein tolles Bolfögefchrei zu 
übderfchreien, oder der Lüge zu überführen, war verlorne 
Mühe: er fonnte ed nur mit würbevoller Ruhe an fih vor- 
über geben laſſen. Diefe Haltung machte Eindruck auf Pi- 
latus; Matth. XXVIL 11, 12, 13, 14. Marl, XV. 3, 4,5. 
er wies die Klage von fih an die jüdifchen Gerichte, “Die 
Juden hingegen klagten auf Todesſtrafe, welche zu voll- 
ftreden nicht bei ihnen fland. Joh. XVIH. 31. Niemals 
hatten die Römer eines der Majeflätsrechte an Unterthanen 
vergeben; darunter gehört vorzüglich der Entſcheid über Leben 
und Tod. Rur den abhängigen Königlein und Tetrarhen, 
die zu Tribut und Heerfolge verpflichtet waren, verwilligten 
fie im Mebrigen die landesherrlihe Bollgewalt. 

Bilatus z0g ſich wieder in den Gerichtsſaal zurüd, um 
Jeſu ohne Stoͤrung zu vernehmen, ob er fi) des König- 
thums der Juden anmaße? Die Antwort haben wir oben 
8. 81 zergliedert: ich bin ein König nicht irdifcher Art; Ich 
Bin König der Wahrheit. Pilatus trat abermal hinaus 
für das Volk, und erklärte, daß er feine Schuld finde. 
Joh. XVIII. 33 — 38. Run fihrien die Juden, Jeſu rege 
das Bolf auf mit feiner Lehre von Baliläa herab durch 
Judäa bis Jeruſalem. Diefes veranlaßte Pilatus zu fragen, 
ob er ein Galiläer fei? Luk. XXI 5, 6. Hätten ſich in 
Judaͤa ftaatögefährliche Auftritte auf Betreiben Jeſu hervor- 
getban, fo Fonnte es dem Verwalter der Provinz nicht uns 
befannt fein; waren aber in Galiläa aufrühreriche Volkes 
bewegungen vorgefallen, jo war Herodes der zuftändige Richter, 
und Pilatus war fo gluͤcklich, fih den Handel vom Halfe 
zu fchaffen. Er Fieferte nun den Beklagten vor den Richter⸗ 
fluhl des Zetrarchen, der fo eben wegen des Feſtes in der 
Stadt gegenwärtig war, wo fohin, was dort vorgegangen 
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a, Lukas erzaͤhlt. XXIH. 7— 12. Jeſu verſchmaͤhte ee, 

die Neugierde dieſes Fürſten zu befriedigen; noch fonnte er 
- Ihn über feine Zwecke und Sendung, wenn er auch dafür 

emypfaͤnglich gewefen wäre, ftehenden Fußes belehren: er 
ſchwieg alſo. Herodes verftand dieſes Stilifchweigen nicht, 
fpottete fein, und ſchickte ihn angethan mit einem Prachtge⸗ 
wande zurkd. 

Nach diefer Zwiſchenſcene verkündete Pilatus dem Volke 
das. Ergebniß der bisher geführten Unterfuchung: weder Er 
noch Herodes finden an dem Beklagten eine Schuld. Nun 
war das Geſchaͤft geichlofien; Jeſu war frei. — Unglüds 
licher Weiſe aber wandelte den Richter eine Schwäche anz 
er wollte auch dem Bolfe zu Gefallen fein, und fehte dem 
Ausſpruche bei: ih will ihn züchtigen und dann entlaflen, 
saıdevong avsov anolvow. Auf. XXI. 13—16. 

Bevor er ed aber dazu kommen lieg, madte er noch 
einen Verſuch, auf dad Rechtögefühl ber Kläger zu wirken: 
er begrief nicht, wie viel den religiöfen Gewaltträgern und 
ihrem Anhange an der Hinrichtung Jeſu gelegen fei, und 
dadıte, da ed am Feſte üblich war, einen der Todesitrafe 
Berfalenen frei zu geben, wenn er ihnen den Vorfchlag 
machte, zwifchen zweien felbft zu wählen, fie würden ſich für 
den Echuldlofen entjcheiden. Er nannte ihnen aljo Jeſu und 
Barabas einen verruchten Verbrecher. Sie aber fchrien den 
Barabas! Matth. XXVII. 15—18. Mark. XV. 6—14, 
Luk. XXUL 17—19. Joh. XVIII. 39, 40. Was foll ich 
sun mit dem Könige der Juden machen? fie fchrien Freuzige 
ihn. Matth. XXVIU. 22. Mark. XV. 12—14. Pilatus 
erwiderte, ich will Sefu frei lafien; dieſes erwiderte er zum 
britten Male: ich finde feine Todeöfchuld an ihn; ich werde 
ihn züchtigen und frei lafien. Luk. XXI. 17—22. 

Und nun fam es wirklich zur Geifelung. Joh. XIX. 1. 
Eine fürdhterliche Vorrede zum Tode war bei den Römern 
der Rutbenfchlag, das Peitſchen mit dünnen Stäbchen von 
Zweigen des Ulmbaumes, über deſſen Urfprung und Urfache 
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yoir hinlaͤnglich unterrichtet find "). Füuͤr ſclaviſche Leiber über 
und für das. gemeine Volf in den Provinzen hielt man 
die Beilruthen für. viel zu ehrbar, und bediente fih ftatt 
ibrer der Geifeln, um ihnen die Ungleichheit der Rechte durch 
eine Zuwage der Schmerzen fühlbar zu machen. Doch if 
es hier nicht die ‚Vorbereitung zum Tode, 

Wir unterfcheiden die Geifelung nad} breierfet Urfachen, 
um derer Willen fie in Anwendung fam: nemlich bei Ver⸗ 
gehungen, die nicht zu größerer Beftrafung geeignet waren, 
wurde fie als Züchtigung und Warnung gebraudt, ſich 
fortan vor MWebertretungen zu hüten. Dieſe hatte Pilatus 
gleich anfangs, ale Jeſu von Herodes entfaffen wurbe, ben 
Zuden, um fie zu befcdwichtigen, angeboten, rardevaas av- 
zor annokvow. uf. XXIII. 16, 22, vergl. Apoſtelg. V. 40. 
Die andere ift die Geifelung der peinlihen Frage, quaestio 
per. tormenta, das römiſche Kraftmittel, die Wahrheit zu 
erforfchen ; die dritte iſt ein Beſtandtheil der Todesftrafe, Die 
gleich nach gefprochenem Todesurtheil vollzogen wird, wie ed 
allhekannt if. Von ihnen ift die mittfere die bößartigfte. 
Die wildeften Mißhandlungen waren davon nicht ausge⸗ 
ſchloſſen; fie führte um fo eher zum Zwede. Auch war 
feine Dauer berfelben vorgefchrieben: fie wurde fortgefeßt, 

bis der Verflagte ein Geftänimig von fi gab; es wäre 
denn, wo er unbeweglich auf feiner Schuldfofigfeit bebarrte, 
daß der judex quaestionis, oder jene, deren die Aufficht über- 
geben war, felbit erachteten, es fei genug geſchehen ?). 

Pilatus woßte ſich behaupten, es koſte was ed wolle, 
und bie von ihm wiederholt erklärte Unſchuld Jeſu zur Wahr 
‚beit erheben. Er verwandelte nunmehr die verfprochene 
Zuͤchtigung ie bad firengere Verfahren, in bie pemliche 


4) Heyaii opuseula academ. Vol. HL n. XI, Cur virgis caes 

* Romano more, qui mox securi percutiendi essent. 

2) Dieſen Gegenſtand Habe ich ausführlich abgehandelt im Sten Hefte 
‘der Zeitfihrift für das Erzbisthum, m einem Aufſatze über die 
Geidtäite das Leidens und Todes Jeſu. S. 5 ff. 
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Umterfudung, qusestio per tormenta, welche gemeinhin durch 
die Geiſel geihah ') Damit verband bie Rotte der Krieger 
das muthwillige Pofienfpiel Der Inauguration Jeſu zum 
“Könige. Nach diefer. biutigen Wahrbeitderforfchung flellte ihn 
Bilatus dem Volle vor: Sieh, ih führ ihn euch vor, damit 
ihr erfennt, daß ich "feine Schuld an ihm finde; fehet ihn an 
ben Menfchen! Die Unſchuld konnten fie ihm nicht anfehenz 
aber daß der peinlihen Frage genug gefchehen fel, das Fonnte 
Seber ſehen. Joh. XIX. 1—5. Da aud auf diefem Wege 
fein Geſtändniß -der Schuld erpreßt wurbe, hatte Pilatus bie 
gejeglichen Mittel erjchöpft, das Wahre zu Tag zu bringen, 
und konnte und follte den Angefchuldigten in Freiheit feßen. 
Die Geiſelung, von der hier die Rede iſt, war, wie wir ger 
fagt haben, nicht die übliche Vorläuferin der Todesſtrafe, 
nur galt fie, nachdem auf den Tod erfannt wurde, als ſchon 
vollzogen; Pilatus aber verweigerte. noch immer das Todes⸗ 
urtheil. Die Ausftellung des fchwer Miphandelten hatte 
nicht gewirkt: die Menge verlangte mit Geſchrei die Kreu⸗ 
gung. Der Statthalter beharrte auf der Weigerung, und 
verwied die Sache noch einmal an die jübifchen Gerichte; 
die Juden entgegen beitanden auf der Todesſtrafe, weil er 
fi jelbft zum. Sohne Gottes mache. Darüber betroffen vers 
fügte fih Pilatus wieder ind Gerichtshaus, und fragte Jeſu, 
wie es fish mit dieſer Angabe verhalte. Anfangs ſchwieg 
Zen; als aber Pilatus in ihn Drang, gab er ihm eine um⸗ 
fchreibende Antwort, die auf feine höhere Abkunft fchließen: 
liefi; um fo mehr ftrebte Pilatus, ihn frei zu lafien. Aber 
die Kläger unermüdlich, ihr Vorhaben durchzuſetzen, fihüche- 
terten den Pilatus ein: Er vergefle feiner Pflicht gegen den 
4) Martial. L. II. epigr. 17. eruenta pendent qua flagella tom 
torum,  Juvenal. Sat, XIII. 195. occultum qüatiente anime’ 
tortore flagellum. Bekker, anedot. T. I. p. 226. Baoavos 
gu Paganılsr, — — ii 10V Kaotıyow xcı OTgeßlour. 
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Kaifer, wenn er den Brätendenten bes jübifchen Königthumes 
fhone. Joh. AIX. 6-13. Enbdlidy wid) er dem drohenden 
Beweggrunde, ließ Jeſu hinausführen, feste fih an einem 
offenen Orte auf ben Gerichtöftuhl, und fprach: fehet ler 
euern König! Sie ſchrien: thue ihn ab, Freuzige ihn! Noch 
verfuchte er ed, die Todeöftrafe abzuwenden: fol ich Treuzigen 
euern König! Wir haben Feinen König, war die Antwort, 
außer dem Kaiſer. Sebt verließ ihn der Muth, feinen Willen 
durchzufeßen; er übergab ihn zur Kreuzigung. Joh. XIX. 
13—16. Doch verwahrte er fih, lieb ſich Wafler reichen, 
wuſch die Hände und ſprach: ich bin unfchuldig am Blute 
dieſes Gerechten ; ihr möge euch vorfehen! Der Haufe aber 
fchrie: fein Blut über und und unfere Kinder! Matth. XXVII. 
24 - 25. 

So verhält es ſich mit den Bruchſtücken ber gerichtlichen 
Berhandlung, die in den vier Evangelien zerftreut liegen. 
Sie fallen gleihfam von felbft in einander ein, und fügen 
fi) zu einer zufammenhängenden Erzählung, weldye in einem 
natürlichen Verlaufe fortichreitet, und dadurch, dag Richter 
und Kläger ihre Kräfte einfegen, und ringen auf ber einen 
Seite zur Erhaltung, auf der andern zu Verderben und Tod, 
in feigernder Zunahme wächst, bis endlich die erhaltende 
Kraft aus Furcht der Selbflerhaftung unterliegt. Eine Er⸗ 
zählung, fo folgerecht und im Wachsthum fo wahr, läßt ſich 
nicht aus vielerlei Stüden in einander fügen, die geſchichtlich 
unwahr find. 

Auch das trifft hier wieber ein, was wir öfter bezüglich 
auf den Bau der Evangelien in unferm Gutachten heraus 
heben mußten. Die zwei erften Evangelien find mehr ein 
Grundriß gi eine Gefchichte, Die auf Vollftändigfeit Anfprudy 
macht: im vorliegenden Falle haben fie lediglich den Anfang 
und das Ende ber gerichtlichen Verhandlung gegeben. Lufas 
vermehrt dieſen Grundriß durch ein beträchtliches Mittelküd 5 
Johannes aber, der nicht wie die andern bei der Berbaftung 


— 313 — 


Jeſu die Flucht ergriff, Matih. XXVI. 56. Mark. XIV. 50. 
»der nicht vom Schanplage und felbft vom Kreuze nicht 
gewichen ift, ertheilet durch) Ausfüllung der mangelnden Theile 
: ben Hergange Die lehte Ausftattung zu feiner Vervollſtaͤn⸗ 
digung. 

Wir haben den größten Theil der Einwürfe gegen bie 
Mittkeilungen der Evangeliften über die Amtshandlung des 
Bilatus, welche meift in gefuchte Heine Zäntereien hinaus⸗ 
faufen, durch die Zufanrmenflellung der vier Berichte und bie 
Bemerkungen, die wir zur Beleuchtung berfelben eingeftreut 
haben, gehoben. Nun find noch gewilfe Einzelnheiten zu 
berüdfichtigen.. Es ift zuerft der Traum ber Gemahlin des 
Bllatus. Matth. XXVIL 19. Mehrere der biblifchen Exe⸗ 
geten fehen die Sache ald ein natürliches Vorkommniß an, 
wie 3. B. den Traum der Gemahlin Cäfars in der Nacht 
vor feiner Ermordung. Diejed befriedigt unfern Gelehrten 
nicht (S. 548—550); es follte ein Wundertraum fein, vom 
Teufel eingegeben, das Werk der Erlöfung zu bintertreiben, 
wie @inige dafürhielten, oder wie Andere dadıten, ein vom 
Himmel gejendeter Traum, wodurch die Frau des Pilatus 
.befehrt worden fei u. f. w. So treibt er fih in Sonder 
barfeiten herum, um auf die Gefihichte wenigft durch fremde 
Erfinnungen einen Schatten zu werfen, und das Geftänduiß 
zu vermeiden, es möchte wohl ein natürlicher Traum ges 
wegen fein, gegen welchen er nichtd einwenden konnte. Zum 
Veberfluß einige Worte hierüber. Es ift wohl nicht wahrs 
ſcheinlich, daß Pilatus von feinen Werken nichts gehört habe, 
nachdem er fünfmal an ben Heften zu Serufalem großes 
Aufſehen erregt, und das lebte Mal eine geräufchvolle Auf⸗ 
nahme unter den Acclamationen des Volkes gefunden hatte, 
Welche Meinung er von dem außerordentlichen Manne ges 
faßt habe, deutet die Gefchichte an. Matth. XX VII. 18. 
Mark. XV. 10. Bon alle dem fonnte Bilatus nur Kenutniß 
durch die Bedienungen feined Hofes erhalten haben; an 
dieſe Mittheilungen Inüpft fih ber Traum feine Frau, 
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ben fie wie die Römer und andere Bölfer:der alten Zeit ale 
eine höhere Zufendung betrachtete "). 

„Nach demfelben Matthäus XXVI. 24, 25, fährt unfer 
Belehrter fort, läßt fih Pilatus Waſſer geben, wälht fidy 
damit die Hände vor dem Volk, und erfläret fih für. un⸗ 
ſchuldig am Blute dieſes Gerechten. Die Handwafhung als 
Neinerflärung von einer Blutihuld war ſpecifiſch juͤdiſche 
Sitte nad 5. Mof. 21, 6f. Man hat unwahrſcheinlich ge⸗ 
funden, daß der Römer dieje jübiihe Gewohnheit hier nach⸗ 
gemacht habe“ u. f. w. Alſo eine ſpecifiſch jüdiſche Sitte; 
Dagegen hat ein Ereget des vorigen Jahrhundertes, der fo 
viele alterthämliche Wiffenfchaft befaß, ald Mancher nicht hat, 
der fi) mit dieſem Geichäfte befaßt, darauf aufmerffam 
gemacht, dag die Griechen ſolche Menſchen, welche einen un= 
wilffürlichen Todjchlag begangen hatten, für ov xaJagou 
xetoggę gehalten und wegvaı rag xeıpas beſchuldigt haben, 
weßwegen eine Luftration nöthig war, ayrıleıy Tas Xeıpac 
gıuazog, Oder miasuasog, und gıua anorınaodaı, — 
sxrırrscdaı Yorov. Auf diefe Sitte der Griechen fol 
wahrſcheinlich Pilatus bingefehen haben, als er die Hände 
wuſch und erflärte: "Er mache fich rein von der Blutſchuld, 
und fciebe fie den Juden zu’). Ba derjelbe Brauch ſich 
bei den Juden wie bei den Griechen findet, jo konnte Pilatus 
beide zugleich im Auge gehabt haben. Wenn aud nicht; 
was man nicht willen kann; fo erklärt es fih aus feinem 
ganzen Betragen, wie er ſich in dieſer Amtshanblung gegen 
Juden der Jubdenfitte bediente. Pilatus batte lange für 
Jeſu gekaͤmpft, alle feine Künfte aufgeboten, ihn zu erhalten, 
und erſt fpät, yon der zunchnenden Ungeſtüme des Volkes 
ynb beſonders von ber Schlaubeit der. Ankläger eingefchüchtert, 


4) Valer. Max. L L c. 7. de somniis, und der. ganje Oniroeriticus 
des Artemidorus. 

9) Jacobi Eisner, observationes sacr. in N. T. lihros. ad Matth, 
XXVIL 21. Vergl. Scholion in Sophocl. Ajac. mastigoph. dä 
Wetſtein über..biefe Stelle. 
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Fgab-er mit Unwillen nach: In diefem Gemäthszuftande kann 

es nicht befremden, wenn er, das Volk und feine Häuptlinge 
des Unrechts zu bezichten, zu einer landesuͤblichen ſymboll⸗ 
"fhen Handlung griff, Damit er Allen anfchaufich zu erkennen 
gebe, was er zugleih mit Worten ausſprach, daß er die 
Blutſchuld auf ihre Häupter überwälze. 

Wir fchliegen mit einem Tadel, mit welchem der Her; 
Berfafier dieſen 6. begonnen hat. Er hält den Evangeliften 
ihre Ungleichheit in Beziehung auf folgende Umftände vor. 
Nah Johannes wurde Zefu in dem Garten gebunden 
XVIII. 12, und dann wieder, ald man ihn zu Kajaphas 
führte XVII. 245 nah Matthäus aber XXVIL 2 und. 
Markus XV. 1, ald er zu Pilatus gebracht wurde, Lufae 
erwähnt ded Bindens durchaus nicht. Es kann nämlich der 
Geſchichtſchreiber einen Umftand, der an der Hauptfache nichts 
änbert, oder ald bräuchlich fich von felbit verjtehet, nach Gute 
dünfen übergehen. Aber daß Jeſu dreimal gebunden wurde; 
zuerft im Garten, fohin bei der Abführung zu Kajaphas und 
bei der Meberlieferung an Pilatus, hat etwas Befremoliches, 
umd febet voraus, daß man den Ungefchuldigten nur zur 
Sicherheit band, wenn er von einem Orte an den andern 
verbracht wurde, ihn aber der Bande entledigte, wie er im 
Gerichtshofe angelangt, und die Vorſicht des Entweichens 
überflüffig war. Das ift allerdings möglich; allein wir 
wiſſen von den Förmlichkeiten Der jüdifchen Gerichte fo wenig, 
daß wir feine Belege zur Beftätigung einfegen Eönnen. So 
viel fännen wir fagen, daß es feinen Anfchein habe, ala 
wären die Apoftel Petrus und Johannes, wo fie aus bem 
Gefängniſſe vor das Synedrium geftellt wurden, gebunden 
geweien. Apoſtelg. IV. 3 — 23. 


. Die Rremzigung. 
‘($. 130. ©. 555 — 582.) 
$. 90. „Schon über den Hingang Jeſu zum Orte ber 
® Sreuzigung weichen die Synoptifer und Johannes von ein⸗ 
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ander ab; indem dem lehtern zu Folge (XIX. 17) Jeſu das 
Kreuz felber dahin trug, während die erſtern melden, ‚man 
habe es an feiner ftatt einem Simon von Cyrene aufgelegt.“ 


So fängt der $. an; daraus wird ſodann geichloffen: wenn 


er ed nun felbft bis zum Orte getragen hat, kann die Zwi⸗ 
fihenhandlung Eimond des Cyrenäerd nicht beitehen; oder, 
da die drei erften Evangelien einftimmig diefen Borfall bes 
zeugen, und demnach Glaube verdienen, Matth. XXVII 32. 
Mark. XV. 21. Luk. XXI. 26, bat Johannes nichts da⸗ 
von gewußt. 

Echen wir die Etelle des Johannes nah: Tragend fein 
Kreuz gieng er hinaus an den Ort, genannt Schädelflätte, 
wo fie ihn freuzigten; mit ihm zwei Andere rechts und links, 
Sefu aber in der Mitte. Das ift Alles, was er und giebt: 


nichts ald Anfang und Ende. Die Worte Baosaluy vor 


oravooy avzov eönAder, tragend fein Kreuz gieng 
er hinaus, fagen firenge grammatiſch mehr nicht, als er 
babe fein Kreuz getragen beim Hinausgange nach dem Orte, 
Eis Toy Torov, nicht bis zum Drte, in weldhem Falle es 
Ews Tov vorsov heißen müßte. Es bleibt alfo Simon dem 
Eyrenäer immerhin Zeit und Gelegenheit, Aushilfe zu leiften. 
Daß Zohannes nichts von dem Frohndienfte Simons ges 
wußt babe, hätte nicht fo barſch gejagt werden follen, da er 
fi) von dem, was unmittelbar vor und nad) geichehen ift, 
fehr unterrichtet zeigt; ich meine vom Berlaufe der gericht« 
lichen Verhandlungen vor den Hochprieftern und vor Pilatus, 
und in dem reichhaltigen Berichte von der Kreuzigung: um 
fo weniger, da er Mandyed, wovon die Anzeigen vorliegen, 
daß es ihm befannt war, wifjentlich übergangen hat, um 
nicht zu wiederholen, was von Andern fchon gejagt war. 
Dean vergleiche unfere 88. 80 und 86. Die furze Erzählung 
des Johannes vom Hingange Zefu nach dem Orte des Todes 
bätte für fi) den Kritifer aufmerkffam machen fünnen, daß 
der Evangeliſt die Umftände ausfchließe, und die fummarifche 
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Mäbeutnig vorziehe. Die alierthuͤmliche Beleuchtimg bei 
Grohn bes Cyrenaͤers habe ich anderswo gegeben. 

- Die Hauptfrage, in der neueften Zeit angeregt durch 
wufern berühmten Dr. Paulus, ob man nur die Hände an⸗ 
genagelt, bie Füße aber angebunden habe? glaube id} ge» 
loͤſet zu haben in einer Abhandlung, die ih im Jahre 1831 
herausgad, vier Jahre früher ), als Herr Strauß mit bem 
Leben Jeſu bie Welt befchenft hat. Vermuthlich fchien fie 
ihm ber Beachtung unwürdig, was mich veranlaßt, im kurzer 
Anzeige die Zeugniffe aufzuführen, durch die ich das Ans 
nageln der Füße dargethan habe. Gonftantin der Große hat 
im Jahre 312, früher nicht, eher fpäter, die Todeöftrafe der ' 
Kreuzigung verboten; ich habe daher nur ſolche Urkunds⸗ 
männer zum Zeugnifle aufgerufen, die Dazumal gelebt, wer 
nigſt ale Knaben das gräßlihe Schaufpiel mitanzufehen 
Gelegenheit hatten. Ihre Namen find Hilarius von Poi⸗ 
tiers*), Ephraͤm der Syrer’), Eufebius von Emiſa am 
Drontes +), Athanafius der Große’), Eufebius von Cäs 
ferea*), Rovatianus Besbyter zu Rom’), Tertulian von 
Karthago *), Juſtin der Märtyrer”). Die Zeugnifie ber 


4) Zeitichrift für das Erzbisthum Freiburg 5tes Heft. Kritiich eres 
getiihe Bemerkungen über die Geſchichte des Leidens und Todes 
Jeſu. In diefem Aufiage findet fih auch die Beleuchtung der 
Srohne Simons des Eyrenierd. S. 11—18. 

2) Hilar. Tract. in Psalm. CXLII. (. 16. 

3) Ephraem. opp. syriac. T. Il. p. 408. Sermo XIII. in nat. 
Dom. T. II. p. 435. opp. graec. Sermo in transfigurat. T. IL 
pP #8. 

4) Euseb. emisen. opusc. ed. J. Chr. Guil. Augusti. p. 68 und 
p- 38. 

5) Athamas, de incarnat. verbi c. 85 und 87. 

6) Euseb. Demonstr. evang. L. X, p. 805. edit. Rob, Stepb. und 

op 314. 315. 

7) Novat, de Trinit, c. 10. 

8) Tertnllian. L. IU. c. 19. adv. Mareion. advers Judaeos. c. 10. 

9) Justin. Dial. cum Trypb. c. 97. e. 104 und Apol. L c. 85. 
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beiden Ichtern, und "dann Plantus des Komikers) habe 
ich, fo weit e8 nöthig war, erläutert. Sie lebten ferne von 
‚einander in mehrern Provinzen des röm. Reiches. Einer in 
Meſopotamien, einer in Worderfyrien, zwei in Baläflina, 
einer. in der pravincia Africae, einer in Aegypten, einer in 
Gallien, zwei in Rom. 

Zufällig bin ich ſpäter noch auf eine Stelle des Auguſti⸗ 
nus geſtoßen, in der er hiſtoriſch von der Kreuzigung redet. 
Im Jahr 354 geboren, konnte er dieſe Art der Hinrichtung, 
welche im Jahr 312 abgeſchafft worden iſt, nicht mehr ge— 
ſehen haben; aber da: ſeit dem. nur 42 Jahre verfloſſen find, 
fehte noch eine Unzahl Menfchen, die vom Verfahren eine 
anfichtliche Kenntnig hatten, und ihn, der in jüngern Jahren 
ald Rechtsanwalt vor Gerichte Verhandlungen führte, über 
Diefe Alterthümlichfeit des peinlichen Rechtes Aufichluß. geben; 
konnte. Gr erzählt nun, wie die Gefreuzigten hängend an 
dem Pfahle, mit Nägeln an Händen und Füßen an den— 
felben angeheftet, eines langſamen Todes ftarben ?). 

Inzwiſchen gewann ich einen neuer Beitrag zur Beant⸗ 
. wortung unferer Frage aus einem arabifhen Buche’). „Der 
Häuptling, Vorſtand des Gottesdienftes, der Gelehrte Schihab⸗ 
Oddin Abu Schameh, dem Gott gnädig fei, berichtet. Es 
ereignete ſich am fechzehbenten des erften Monates Rabia des 
Jahres fünfzig vier und ſechshundert (nad Ehr. 1217), daß 
gefreuzigt wurde ein türfiicher Mamluf, ein rüjtiger Sunge, 
der einem der Emire des Stammes Eatihieh Nadſhmieh gehörte. 
Man erzählt, daß er feinen Herrn gemorbet habe, wehwegen 
er gefreuzigt wurde am Ufer des Fluffes Baradi, unterhalb 
"des Schlaffes van Damask der Gottgeſchuͤtzten. Sein Geſicht 


4) Plaut. Mostellar. act. Il. so. I. v. 12. 48. 

2) Augustiao. Tractat. XXXVI.An Juan, c. 8. Pendentes ’enim in 
ligao crucifixi glavis ad lignum pedıbus manibusque conſixi 
producta morte necabantur. 

-8) Kosegarten, Chrestomathia'arabica ex codicib, msptis colleta, 
‚ Lips. 1828. p..68— 62. : 
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war gegen Aufgang gerichtet; er wurde genagelt an beil 
Händen, Armen und Füßen, und lebte vom Mittag 
bed Verſammlungstages (unfered Freitags) bis Mittag des 
erſten Wochentages (ded Sonntags), dann flarb er. — — — — 
Bei feiner Annagelung war es wunderbar, wie er fih mu⸗ 
Ihigen Geiſtes während der Kreuzigung bewies, feine Hände, 


ehne zu wiberftreben oder aufgebracht zu fein, binreichte, dag 


fie genagelt würden; dann wurden auch die Füße genagelt: 
er fah es an, und klagte nicht; fein Geſicht verzog fich nichtz 
er regte Fein Glied. — — — — — Die Hibe wurde ihm 
fäftig vor feinem Tode; er klagte am erfien Wochentage über 


Durft, dann wurde er ruhig. So fehr ftärfte ihn Bott der 


Hoͤchſte, verlich ihm Geduld und Standhaftigfeit. Jemand 
erzählte mir, der ihn gehöret hat, wie er fagte dm zweiten 
Tage: ih erhielt Wafler in vergangener Nacht, und ber 
Durft verließ mid; dann verlangte er Tein Waſſer mehr, 
bis er geduldig verfchied.” u. |. w. 

Ich fege diefer Hinrichtung eine gerichtliche Metzelung in 
Afrika bei, auf die ich ſchon früher aufmerfiam gemacht 
habe‘). Da das Buch nicht überall in Bibliothefen vor⸗ 
findig iſt, gebe ich am untern Rande die Worte des Schrift⸗ 
ftellerd. Im Sahre 1705 am 17. Februar wurden zu Tunis 
vier Mauren hingerichtet; zwei Derfelben ans Kreuz 
genagelt an Händen und Füßen, und zwei aufge- 
pfählt. Die erften beiden Ichten noch zwölf Stunden 
nachher. Don den beiden leuten flarb einer während der 
Hinrichtung, indem der eingetriebene Pfahl die Ingeweide 
durchſtieß, das Herz ergriff, und bei den Schuftern 'wieber 
zum Borfchein fam. Der andere, der nur zur Hälfte des 
Leibes eingepfählt war, hatte die Hände frei und das Anfehen 
eines Sigenden, und blieb lange unsere durchdringendem 


H Zeitichrift für das Erzbisthum Freiburg. 7tes Heft. Nachtrag zur 
.. Geſchichte des Verfahrens. bei der Todesfirafe der Kreuzigung. 
®. 15% a 
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Sammerihrei am Leben u. |. w.) Sch babe die Kreu⸗ 
zigung won Tunis nur wiederholt als Seitenſtuͤck zu jener 
von Damasf, und um den Tert ded Paul Lukas den Lefer 
unter die Augen zu bringen. Vieles Andere, was zur Ge⸗ 
ſchichte des Leidend und Todes Jeſu gehört, Habe. ih mit 
Sorge abgehandelt und mit Berweifen and dem Alterthume 
belegt. in den beiden Auflägen im 5ten und 7ten Hefte der 
Zeitfhrift für das Erzbisthum, worauf ih Rüdjicyt zu neh⸗ 
men bitte, | 
Beim Hinaudgange nad) dem Richtplage wurde Jefn ein 
- betäubender Trank gereicht, dergleichen Die edeln Frauen für 
die Unglüdlichen bereiteten, die Dem Tode entgegen giengen: 
Jeſu verjhmähte ibn. Er beftand nah Matthäus XXVII. 
34 aus oSog uera XoAng meuıyusvov; nah Markus XV. 
23 souvoriouevo> owwov; ein offenbarer Widerjpruh! — 
Vielleicht auch nur ein fcheinbarer, wenn wir ihn näher be⸗ 
fehen.” Der Tranf, weldhen die Frauen bereiteten für bie 
Sträflinge, um das Gefühl der Schmerzen bei der Hinrich 
tung abzuftumpfen, beitand nach dem Thalmud aus Weibes 





4) Voyage du Sr. Paul Lucas dans la Grece, lAsie mincur la 
Macedoin et l’Afrique. Tom. II, (die zweite Reife) p. 354. Me- 
moire pour servir à l’histoire de Tunis. Article 233. 

Pendant cette expedition infortunee on avoit surpris quarire 
Maures avec plusieurs Lettres addressees a quelques personnes 
de Tunis par les Mecontens retirez aux Frontieres du Roiaume. 
Le 27. Fevrier on les fit mourir d’une etrange manier, On 
en mit deux en croix: on leur cloua les mains et les pieds, 
Les deux autres furent mis au Casouque, ou empalez. De ces 
miserablcs les deux premiers etoient encore vivans 12. heures 
apres: le troisieme mourut dans l’action. Quelle apparenee 
de virre! le bois lui traversoit non seulement les entrailles, 
mais le coeur, et lui sortoit par les epaules, Le dernier 
n’etant empale que jusqu’au milieu du corps, demeura long- 
tems en vie: il paroissoit comme assis, et aiant les mains 
libres; il poussoit vers les Ciel des cris, qui lui demandoient 
une mort plus prompte, et qui touchoient tous les spectateurs 
de compassion. 
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ranibförnern in einem Becher mit Wein”), So bezeichnet 
much Markus den Trank; nur nennt er für biefen Fall bie 
foſtbarſte Gattung des Weiherauches Suvovn. Matthäus 
dagegen hält ſich im Allgemeinen. Das Wort xoAn, was 
war für Galle nimmt, Drüdt nach hebräifchen Sprachgebrauche 
jeden Bitterfloff ans, wie 3. B. 95, Sprüde Salem. V. 4. 
Sagt. VL 155 WNN Deuteron, XXIX. 17. XXXIL 33. 
Ser. VOL. 14. IX. 14. , Sob. XX. 14, den Wehe, 
muth, Schierling, das Bittere überhaupt nennen die LXX. 
zoAn: das Wort fchließt alfo den Weiherauch nicht aus, 
beften Eigenfchaft im Genuffe die Bitterfeit iſt. Der zweite 
Beftandiheil if bei Matthäus oFoc, wofür Markus dırov 
geſetzt bat; auch Das wird fi ausgleichen in ber Sprade 
der Alten. Zwilchen osvog und o&oc hatten fie ein Mittels 
ding odırng, ald Wein geſchmacklos und näher dem Eſſig 
und für einen guten Eſſig zu fchwach”). Wegen zu großer 
Hitze aus einer zweiten Weingährung entftanden, war er der 
Geburt nach Wein; den Eigenſchaften nach hielt er fich näher 
an den Eſſig. Ein Schriftſteller thuet dieſem zweideutigen 
Sohne des Weins kein Unrecht, wenn er ihn zum Eſſig zählı 
oder zum Weine. Ein geiſtreicher Wein konnte bei der Mi⸗ 
ſchung dieſes Trankes verderblich werden: denn Weiherauch 
im Weine getrunken erzeugt Verruͤcktheit, im größern Maße 
mit Weine genoffen bringt er auch den Tod’). Allein, fügt 
unſer Belehrter, Matıhäus würde fehr protefliren, wenn man 
ihm die Galle wegdeuten wollte; denn vermuthlich habe er 
ben Palm LXIX. 22, den er für meſſianiſch hielt, im Sinne 
gehabt; S. 561. aber hätte er ihn im Sinne gehabt, fo 
würde er nach feiner Gewohnheit ihn gleich auch citirt Haben, 


.4) Gemar babyl. in Mischnajoth. ec. VI. $.4. 9 ar aD 

im Ip dy⸗o 

2) Plutarch, de Stuic. repugnantiis. c. 30 & 1@ zov ofıyny eyovıs 

ovveßaıye, unte wo obog anodoadeı duraueve, UunTE ws 01vuV. 

8) Dioscorid. L. I. c. 72. uurwöng de eorıy nıyvouevos uno ı0y 
vyınyorswy’ n).Ewy de Mel’ CıyoU NOPS Aus AESVER 


And dann iſt zu.bebenfen, daß im Hebraͤiſchen des Pſalms 
UN gejegt ift, wofür Der Grieche abermals. yoin gebraucht 
bat. Was weiter üunfer Gelehrter aus der Galle und dem 
Effig ded angeführten Pjalmes zur Entwerthung ber evan⸗ 
gelifchen Geſchichte weiter folgert, iſt baare Wortmacherei, 
miserla cum. aceto. 

Matthäus XXVI. 38 und Mätfus XV. 27 berichten, 
nachdem Jeſu am Kreuze befeftigt war, wurden auch Die 
zwei Räuber gekreuzigt; aber beide Evangelien laffen ſich 
fiber die Gefchichte derſelben in feine Einzelheiten ein; dafür 
bringt uns Lukas XXII. 39 —43 nad) feiner Sitte wieder 
Neues, und macht uns mit dem Betragen der Sträflinge 
bekannt. Der Eine, hart und verwildert wie ein Räuber, 
ftößt Spottworte gegen Jeſu aus; der Andere, mildern Ges 
müthes, geftändig der eigenen Schuld, verweiſet Jenem fein 
Benehmen, und erfennet Jeſu als Meifias u. ſ. w. Ein⸗ 
wendung dagegen: „An dieſer Scene ift vorn hinein nichts 
Anſtößiges, bis zu der Anrede des zweiten Mitgefrezigten 
an Jeſum. Denn von einem am Kreuze Hängenden ein ein» 
ſtiges Kommen zur Errichtung des Meſfſiasreiches zu er⸗ 
warten, dazu gehörte das ganze Syſtem von einem ſterbenden 
Meſſias, welches die Apoſtel dor der Aufſtehung nicht be⸗ 
griffen haben.“ S. 567. Syſtematiſch gelehrt denke ich mir 
dieſen Uebelthäter nicht; dennoch konnte er zu dieſer Vor⸗ 
ſtellung kommen. Ich berufe mich auf meinen 8. 74, tm 
welchem ich nachgewiefen habe, daß die Idee eines leidenden 
und fterbenden Meifiad im Volke vorhanden war, aber alle 
mählig ſich verbunfefte, wie mehr die von Maffabäern era 
tungene.Selbiiftändigfeit Durch Die römische Herrfchaft eingen 
fohränft, durch die Eigenmacht der Etatthalter des Kaifers 
and durch die Pächter der Veetigalien drüdend wurde. Das 
öffentliche Unglüd verlangte nad einem Retter, ber biefem 
Zuftande ein Ende machte. Was fie fehnlich wuͤnſchten, bes 
gannen fie auch nah Urt der Menfchen zu hoffen, und 
fihoben dengemäß den Tod hinüber auf den Meſſias der 
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Gamariter, welche zu berjelben Zeit auf einen Retter barrten. 
Die Idee des fterbenden Meſſias war alfo nicht verloren; 
fie war nur troftlos und daher unbeliebt. 

Die Lage diefed Menſchen war ganz dazu geeigner, in 
ibm den Gedanken an einen fterbenden Meſſias zu weden, 
Ueberall um. fi her hörte er Worte der Verhöbnung und 
fpöttifche Anfpielungen auf die Meſſiaswürde und das Könige 
tum Jeſu. Das war es Alles, wad ihm eine böswil⸗ 
lige Auögelafienheit zur Schuld legen konnte. Selbſt die 
Tafel, welche die Urfache feines Todes richterlih ausſprach, 
wußte nur, daß er ein König der Zuden fi. Sah er auf 
fein Benehmen am Kreuze, wie fehr ed ihm über die ger 
wöhnlichen Menfchen erhob, fo gebrach es ihm nicht an 
Gründen, der unjchuldige Jeſu möchte wirklich der leidende 
Meſſias fein. 

Der beſſere Sinn biefes Menjchen erregte aber den Tadel 
des Lebensbeſchreibers Jeſu aus einem tiefer Itegenden Grunde, 
zu Folge deiien die Frage aufgeworfen wurde, „ob man hier 
wirkliche Geſchichte und nicht vielmehr eine fagenhafte Bils 
dung vor fih habe?“ Hatte Pilatus, und darauf ein römi« 
fiber Genturio Zeugnip für Jeſu abgelegt, fo ließ fih auch 
einer der Verbrecher zu gleichem Zwecke benugen. ©. 568. 
Schon in feinen $. 129 hat fi) unjer Gelehrter mißbeliebig 
ausgeiprochen, „daß die Erzählung von Pilatus in der evan« 
geliſchen Geſchichte fo gehalten fei, Daß den blinden Haſſe 
der Volksgenoſſen Jeſu, das unparteiijche Urtheil eines Heiden 
gegenüber ftehen jol. Eben fo werde auch das Zeugniß der 
Gattin ded Pilatus zu Gewinn genommen, un aus dem 
Munde eines fhwachen Weibes Jeſu Lob zu bereiten.” S. 549. 
Und bald darauf: „Es fonnte dem Pilatus nicht fo viel 
daran gelegen fein, feine Unfchuld an der Hinrichtung Jeſu 
zu bezeugen, als vielmehr den Chriſten, auf dieje Weiſe die 
nſchuld ihres Meſſias bezeugt werden zu laſſen.“ S. 550, 51. 
- Die Unfchuld Jeſu it ihm unglaublich, und darum die &e- 
fchichte eine Lüge. Er, biefer Herr Sand, tan fi) das 

Aeitſchrift für Zheologie. IX. Bd. 
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Vergnuͤgen nicht verſagen, aus dem Verſtece feiner Phraſen 
herauszurufen das nervendurchbebende Schuldig, ſchuldig 
des Todes, des Todes am Kreuze! 

Ueber den Pſalm XXII. 19, welchen Johannes XIX. 24 als 
eine prophetiſche Vorverkundigung des Beginnens der Krieger 
betrachtet, die fich in die Kleider Sefu theilten, wird S. 570 
bemerkt: „Die Heinliche, profaifche Auslegungsweife der Suden, 
welche die Evangeliſten ohne ihre Schuld theilten, und von 
welcher fih die orthoduren Theologen, aber Durch eigene Schuld, 
nach 18 Jahrhunderten noch immer nicht frei gemacht haben, 
glaubten jene Worte eigentlich nehmen zu müäfjen.“ u. f. w. 
Hier ift fi der Herr Doctor nicht gleich geblieben; er ge⸗ 
Rehet, daB der XXI Pſalm von den jüdifchen Gelehrten 
als mefftanifch gedeutet worden fei, weßwegen die Evange— 
tiften ihn auf diefe Weife aufgefaßt haben; eben fo freigebig 
hat er fi) kurz vorher S. 566 gegen den Abſchnitt Jeſaia 
LIII. bewieien, da er doch in feinem 109ten $. ©. 327 nicht 
geneigt ift, zuzugeben, „daß bereits zu Lebzeiten Jeſu dieſe 
Stellen auf den Mefliad bezogen worden fein.“ Was bie 
Theilung der Kleider betrifft, werden die Berichte für unver⸗ 
einbarkicy Ausgegeben. Matthäus XXVIL 35 drüdt fid 
alfo aus: als fie ihn Freuzigten, theilten fie feine Kleider und 
warfen Das Loos; Markus bedient fi) ganz derfelben Worte 
XV. 24; nur feßt er nach dem Satze: und warfen das 
2008, hinzu: „über biefelbe, was jeder zu nehmen habe,» 
Balkovreg xAnpov en’ avıe, zıg rı apn. Lukas XXIII. 34. 
Theilend feine Gewänder warfen fie das Loos; Sohannes 
hingegen fagt nicht ausdrüdlich, daß fie Das 208 über feine 
Gewaͤnder geworfen haben, fondern nur über das Unterfleid, 
weil e8 ohne Nath durchaus aus einem Stüd gewoben war, 
XIX. 23, 24. Wenn er ed aber auch nicht fagt, fo läugnet 
er ed nicht, und genau befehen, fommt das Nemliche heraus. 
Es waren, wie er berichfet, vier Krieger, welche die Wache 
am Kreuz hielten; denn fo viele wurden nad) der römifchen 
Drdmung des MWaffendienfted ad excubias erfodert, oder ein 
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rerpadıor. Die nöthigen Eruditionen hierüber hat Weiſtein 
geſammelt an Apoſtg. XII. 4. Nur weiß aber Jedermann, 
wie man verfährt bei Vertheilungen von Gegenſtänden, wel⸗ 
er Art fie feien, an Gleichberechtigte: es ift meift unthun⸗ 
ih, aber immer fchwer, alle Theile vollfommen gleich zu 
machen, weßwegen die Verlooſung in Anwendung kömmt, 
um dem Scidfal, zu Vermeidung von Zwiſten, die Ents 
ſcheidung heimzuftellen, wie Markus hinzufegt, ze zus aon 
was jeder zu nehmen habe. Dieſes Ausfunftsmittel bei ber 
Kleidervertheilung, wenn andy Johannes deffelben nicht er⸗ 
wähnt, verftehet fih alfo von felbfl. Die Worte des Pfal- 
med XXI: 19, welche der Evangelift als Vorbedeutung der 
Kleibertheilung anführt, fchließen die erfte Verlooſung nicht 
ans; es ift nemlich eine Eigenheit des poetiichen Parallelis⸗ 

mus der Hebräer, daB dad zweite Glied öfter erläutern und 
ergänzend auf das erfte zurüdwirft, jo daß bie Verlooſung 
vom erſten wie vom zweiten Gliede gilt. 

Die Verfchiedenheit, welche ©. 573 herausgehoben wird, 
daß Lufad die apxovres nennet, welche Läfterungen gegen 
Jeſu ausftoßen; Matthäus und Markus aPXLEDEIS, YORiLl- 
hareis, nrbeoßvrevor, aud die Soldaten und die Borüber- 
gehenden den Käfternden beigefellen, ift ein unermwarteter Ein⸗ 
mwurf: &oxowres ift die allgemeine Benennung, welche alle 
einfchließt, bie Am der Regierung Theil haben, wie Jeder⸗ 
mann weiß; und wo eine Menge zufammenläuft, reden Viele 
wie fie Andere reden hören: Einige dee Spottreden find aus 
dem XXI. Palm genommen, wie Matthäus XXVIL 43 
serioıdev erti Tov FEov, EV0AOIw viv Kvrov, ei Yeheı 
avcor, und vermuthlich die Worte Mark. XV. 29 zuſam⸗ 
mengejedt mit Luk. XXI. 35 xivovviee Tag xeygalac — 
etsitveinoitov. Ich beftätige daraus, was der Herr Ver⸗ 
faffer fo eben eingeftanden hat, daß die jüdiſchen Gelehrten 
diefen Pſalm als mefiianifch anerfannt haben. Dieſes An- 
erfenntniß wurde ihm aber entzogen von allen denen, bie ſich 
der Idee eines mächtigen Volkobefreiers hingegeben, und von 
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einem ſterbenden und leidenden Defüas nichts wiſſen wollten. 
In dieſer Hinficht enthielten nach der alten von Vielen ver⸗ 
Iaffenen Deutung des Pfalmes, die aus ihm erborgten Stellen 
‚einen beigenden Epott auf den Pſeudomeſſtas, worin fich bie 
Archonten und Schriftgelehrten fogar wisig dünken mochten. 
Das Beſorgniß aber, „als hätten die Synebriften die Worte, 
welche den Feinden ded Frommen in den Mund gelegt find, 
nicht adoptiren konnen, ohne fich felbft als Gottloſe hinzu⸗ 
ſtellen,“ if nicht Dringend; die Worte find in Allgemeinheit 
-gefprochen, alle die mich fehen, fpotten meiner; u. ſ. w. 
fie theilten alfo diefe Unart mit einer Menge Menfchen, wozu 
fie fid) leichter verftehen konnten, ba dieſelben nicht als gottloß 
bezeichnet find; erft fpäter, wo der Leidende über Angriffe 
auf fein Leben klagt, it von Feinden und graufamen Feinden, 
von Stieren Bafand, von Löwen die Rede. 

Nach der Erzählung des vierten Evangeliums war Jo« 
"Hannes beim Kreuze und die Mutter Jeſu, ihre Schwefler 
und die Magdalenerin. XIX. 25, 28. Davon fagen die 
‚Synoptifer nichts; es ift allo unrichtig. — Die befannte 
Finte unferes Gelehrten, welcher ich die unwiderfprechliche, 
oft wiederholte Behauptung entgegenftelle: der Charafter des 
vierten Evangeliums ift ergänzend; hätten die Andern Alles 
‚ „aufgefchrieben, fo hätte er nichts mehr hinzuthun können. 

Lukas XXI. 49 erzählt: in der Ferne ftanden alle Bes 
kannte rravreg oe yrworoı; darunter find wohl aud die 
Zwoͤlfe mitbegriffen; doch verfichern die Synoptifer, die Apoftel 
haben bei der Gefangennehmung Jeſu die Flucht ergriffen. 
Eind die Apoftel nur Bekannte? Bekannte ftehen im äußerften 
‚Rreiie der Menſchen, mit denen man in Berührung gefonmen 
Ms; die übrigen find Unbekannte. So bedingt es der bibli- 
We Sprachgebrauch: die yrwazos find verfchieden von auy- 
yarsıs, Zul. Il. 44; den yrworoıg gehen fogar die yaızoveg 
vor, Palm XXX. 12, und ohnebin die QeAos, Pſalm 
LXXXVIL 19; Belannte find alfo nicht Anverwandte, nicht 
Freunde, nicht Nachbaren: nur uneigentlih und in allge» 
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meiner unbeftinimter Rebensart Könnte man bieſe insgeſammt 
Bekannte nennen. Eicher fanden bie :Apoftel dem Herrn 
näher, er nennet fie pelovs; Lufas hätte fie ganz unpafiend 
bezeichnet, wenn er fie durch den Ausdrud yrwozos hätte 
fennbar machen wollen. Wie Zohannes erzählt, ftanden bie 
- Mutter Jeſu, ihre Schweiter und die Maydalenerin beim, 
Kreuze; die andern Gyangelien berichten, Die Frauen haben 
nur von der Gerne zugefehen, uaxgoder Jewpovoaı, Matth. 
XXVII. 55. Mark. XV. 40, 41. Luf. XXI 49. Die 
Ramen dieſer fernen Zufhauerinnen find folgende; Marig 
die Magdalenerin, Maria die Mutter Jakob und Zofe, und 
Ealome die Mutter der Söhne Sabdai und viele Andere, 
bie den Herrn begleitet haben, um ihm zu dienen. Unter 
dieſen NRamen- finden wir den der Mutter Jeſu nidt: fie 
ſtehet nicht in der Ferne; nichts hält fie ab, beim Kreuze au 
ſtehen. Daß die Schweiter der Schwefter in ihren unnenn= 
baren Seelenleiden ſich theilnehmend und hilfreich genähert. 
babe; wem wäre jedes fchönere Gefühl fo fremd, daß es nicht 
daran glauben Fönnte? Es handelt fi aljo nur noch um 
die Magdalenerin, ob fie nicht ihre Herz unmiderfteblich mit 
hingezogen habe? Diefe Ausnahmen heben den Bericht ber 
drei erften Evangelien nicht auf: es blieben immerhin nod 
viele andere Frauen, alla mroldlaı, Begleiterinnen Jeſu, 
aurıveg nxoAovdnoav, in der Ferne ftchen. 

Der Ausruf: Eli Eli Lama Sabadtani, Matth. XXVIL 
46. Mark. XV. 34, hat viele Meinungen angeregt. Man 
erſah darin einen Rüdfall in die Muthlofigfeit wie in Geth⸗ 
femane; ein Losreißen der eriten Berfon in der Bottheit von 
Der zweiten und noch manches Andere, was man ©. 576, 
577, 578 nadlefen mag, wenn Jemand darnach gelüftet. 
Dieſer Ausruf zeigt meined Dafürhaltens an, was den Geift 
Jeſu in diefem Augenblide bejhäftigt habe. Es ift der 
XXII. Pſalm nad dem Hebräifchen, der ihm vorſchwebte, 
welcher mit den Worten Eli Eli u. |. w. anfängt. In bie 
fem Liebe betrachtete er Dad Abbild feiner Leiden, durch deſſen 
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Anſchauung er fih im Todeskampfe flärkte, und die ſchmetz⸗ 
lid, verglimmende Lebenskraft fügte durch bie erhabenen 
Stellen vom Bertrauen der Väter auf Gott und von feinen 
milden Führungen, die er Iſrael angedeiben ließ. Bor«. 
nehmlich ift der Ausgang des Pfalmes vom 2aſten Verſe 
bis Ende tröftenb und beruhigend. 

„Eigenthuͤmliche Schwierigleit macht hier die Stunden⸗ 
zaͤhlung. 4Es war, fagt Johannes XIX. 14, oc wos 
x1n, ungefähr bie fechste Stunde, ald Pilatus ben 
Juden die legte Ginrebe that, und dann Jeſu zur Kreuzigung 
durd) richterlichen Spruch uͤbergab. Und doch wurde er um 
die dritte ſchon gekreuzigt, Mark. XV. 25; um die fechste 
war er ſchon länger dem Befpötte der Juden ausgeſetzt, und 
dann erfolgte die Finfterniß. Um die dritte gefreuzigt, und 
um die jechöte zum Tode verurtheilt, wie Tann Das beftchen ? 
Hier bietet ſich gleichſam von ſelbſt der Gedanke an, Jo⸗ 
hannes könnte ſich einer andern als der juͤdiſchen Stunden⸗ 
eintheilung, nach der die drei erſten Evangelien zählen, 
bedient haben. Nimmt man Ruͤckſicht auf ſein hiſtoriſches 
Beragen , jo ift nichts gewifler, als daß er bei Abfafjung 
feiner Schrift Leſer im Auge hatte, die von juͤdiſchen Sitten 
und Bräuchen wenig ober fo viel als nicht8 wußten. Nimmt 
man Rüdficht auf wohl begründete Ueberlieferungen des 
chriſtlichen Alterthums, fo hat der Verfaſſer feine Schrift vor⸗ 
nehmlich den Anwohnern des proconſulariſchen Aſiens zuge⸗ 
dacht. Und allerdings folgt er in der Zeitbeftimmung dee. 
auögefprochenen Urtheils der römifchen Gerichtöfprache , wie 
ich ausführlich erwieſen habe in dem äten Hefte der Zeit⸗ 
ſchrift für das Erzbisthum. S. 88-97. Es iſt unſere 6te 
Morgenſtunde, die Stunde bed Kufgangs der Sonne in der 
Frühlingsgleichung, denn obrigkeitliche Ausſprüche ante ex- 
ortum solem aut post aolis occasum rata non eunt, 
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Car und Auferſtehung Jeſa. Pie Naturerſcheinnugen 
beim Tode Jeſu. 


($. 131. ©. 582 — 595.) 


$. 91. Am Kingange wird und das Gewöhnliche ge- 
reiht: Die Naturerfcheinungen beim Tode Jeſu werden im 
Zweifel gezogen, weil Johannes nichts davon fagt, Wir. 
haben foldye Einwürfe zum Ueberfluſſe beiprochen, und geben 
ſegleich zur erjten dieſer Ericheinungen über. Eine Finfterniß 
entſtand im ganzen Lande von der ſechsten bis zur neunten 
Etunde. Matth. XX VI. 45. Mark. XV. 33. Luf, XXIII. 44. 
Die Ueberfegung der Worte ep vy yo oder ers 
Ta0ay Tnv yıy — über dem ganzen Lande, wird verworfen: 
es fol heißen über den ganzen Erdkreis. Gut? und warım ? 
damit man Die Berichterftatter der Uebertreibung befchuldigen 
könne. Was ift hier anders zu thun, als die Erfinder der 
wohlgemeinten Deutung auf die Wörterbücher zu verweifen, 
um den vielfachen Sinn von YAX, y7 und YAN II, race 
yn nachzuſehen. „Sie fegen, führt man fort, deutlich einen 
übernatürlichen Uriprung der Finjternig voraus ;“ daran wird 
nicht gezweifelt: „Es ermangelt aber eined genügenden Zwedes 
zu fol” einem Wunder.“ Gogleih kömmt der Schluß: 
„Nach diefen Nebenzügen fällt ſchon die Glaub— 
würdigfeit des Ereigniſſes.“ Auch ein Feines Wun⸗ 
der; mit einem fo befiheidenen Ausfpruche augenblidlich die 
Sinfterniß fallen zu machen, welche den ganzen Erdfreis bes 
dedt haben foll. | 

Die Kirhenväter glaubten eine Beftätigung diefer Finfter- 
niß zu finden in der Chronographie des Bhlegon von Tralles; 
aber umjonft, Die Stelle Phlegond paßt nicht hierher. Allers. 
dings paßt fie nicht, weil er von einer Eonnenfinfterniß 
redet, die zur Zeit der ifraelitifchen Oſtern undenkbar it '). 
Deſſen ungeachtet bleibt der von den Evangelien gegebene 


4) Phlegont. Trall, opuscula, edit, Franzius, p. 139. 440. 


Thatbeſtand unangefochten, wie es fi bald herausſtellen 
wird. | 

„Reuere berufen fih auf ähnliche Fälle in der alten Ge⸗ 
fchichte, von welchen namentlih Wetitein eine reihe Samm⸗ 
lung angelegt bat.” ©. 584. 585. Beim Hingange des 
Romulus ereignete ſich eine Sonnenfinfterniß; eben fo beim 
Tode Cäfard und beim Auszuge des Velopidas zu der ver- 
unglüdten Unternehmung, in der er den Tob fand; bei der 
legten Schlacht des Peiſeus, welche die Unterwerfung Ma⸗ 
cedoniens unter bie Römer entfchied, ftellte fi eine Mond» 
finfterniß ein u. f. w._ Daraus wird folgender Schluß ge⸗ 
zogen. „Statt Stüge? der Glaubwürdigfeit der evangelifchen 
Geſchichte zu fein, find dieſe Parallelen eben fo viele Prä- 
miffen zu dem Schluffe, daß wir auch bier nur eine aus 
verbreiteten Vorſtellungen entfprungene chriftliche Sage haben, 
welde den tragifchen Tod des Mefiind von der ganzen Natur 
Burch ihr folennes Trauercoftüm mitfeiern laſſen wollte.“ 
Eine Gegenfrage: Sind wohl die Erfcheinungen felbft un« 
wahr, weil fie die Volksmeinung, wenn fie mit großen Be⸗ 
gebenheiten zufammen trafen, Ddenfelben vorangiengen, oder 
auf fie folgten, mit ihnen in Verbindung dachte, und für 
himmlifche Andeutungen, ostenta, portenta, prodigia hielt? 
Rein, Herr Doctor: die Sonnen» und Mondefinfternifie find 
wahr, und aus ihrer Berechnung bildeten ſich fee Puncte 
in der Zeitrechnung, bie zujammengenonmen bie mathema« 
tifhe Chronologie ausmachen. Wahrfcheinlid wird man in 
Sahrhunderten die Erfcheinungen der Cometen auch dazu mit 
Sicherheit gebrauchen lernen. 

Die Evangelien bezeichnen die Verdüfterung des Gefichts⸗ 
freifed auf Feine Weife als eine Sonnenfinfterniß, exAeurpıc, 
fondern als oxoros, ein Dunkel, was fich über dem Lande 
verbreitete. ine Sonnenfinfterniß ift in Oppofition ober 
bei vollem Mondlichte nicht möglich; das wußten aber Die 
Berfafier der Evangelien fchwerlic, und wären dadurch nicht 
abgehalten worden, eine Sonnenfinfterniß zu erdichten, wenn 
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fie ſich auf das Erdichten verlegt hätten. Chen fo wenig wußten 
fie die urfachliche Verbindung einer Berfinflerung des Dunſt⸗ 
freifes mit einem Erdbeben, defien Matthäus gedenkt, zu 4 
m e0&097, xaı N nrerom Eoxıodnoav. XXVIL 51. 
Die Andern erwähnen defjelben nicht einmal, und doch liegt 
darin die phyſiſche Urfache der Verdüjterung, und einer fo 
großen Verbüfterung, daß fie den Sonnenglanz völlig unter» 
drüdte. 3% habe die Berbindung der einen und der andern 
Erſcheinung aus den Beobachtungen griechiſcher und römi⸗ 
ſcher Schriftſteller erwieſen in der Zeitfchrift für das Erz⸗ 
bisthum 5tes Heft, S. 52—55, und bringe hier noch einige 
Zeugniſſe bei, die mir damals entgangen find’). Das 
Dunfel beftätige da8 Erdbeben, das Erdbeben hingegen ers 
Häret das Dunkel wie Urſache und Wirkung. 

„Das nächfte Prodigium ift das Zerreißen des Tempel- 
vorhangs, ohne Zweifel des Innern.“ Ich zweifle; denn 
wäre das an dem Borhange gefchehen, der das Allerheiligfte 
ſelbſt vor den Augen der Briefter verfchloß, Fonnte Niemand 
davon Kenntniß haben ald der Priefter der Ephemerie, den 
der Dienft traf, im Heiligen den Weihrauch aufzulegen. 
Diefer würde wohl von dem fchredbaren Begegniffe Ries 
manden Anzeige gemacht haben, als den Hohprieftern, welche 
ihm Stillſchweigen geboten hätten. Es war cher der äußere 
Vorhang, der Aller Augen ausgefegt war. Es ift auch nichf 
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1) Siohaeus, Eclogae physic, L. I. c. 389, Dio Cass. L. LV. c. 22. 
enı re rou Kopvnlıov xaı ernı Ovalsgıov Meooalov Unaray 
GEGBO. TE EErı0ıoı OUVEBNoRVy, „... Tov Te nlıov ru axlkınag 
eyevsro® Ammian, Marcell. L. XVII, ce. 7. lisdem diebus 

terrae motus horrendi .... eminuere Nicamediae clades, 
Bithyniae urbium matris .... Primo lucis exortu die nono 
Kal. Septembris concreti nubinm globi nigrantium, laetam 
paulo ante coeli speciem confuderunt: et amandato seolis 
spiendere, nec contigua vel apposita cernebantur, ita !oculo- 
rum praestricto, humo involutus crassae calizinis squalor in- 
sedit. rel, 
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ber hochheilige Ort ve ayıa ron ayıcmy. genaunt, befien Vor⸗ 
hange dieſes Schickſal widerfuhr; er heißt Iediglich ao. Ich bin 
nicht geweigt, auf die Erklärungen einzugehen, die ind Mittel 
gebracht ‘worden find, und noch weniger auf die des Herrn 
Docord. Die Sache iſt wahrfdeinlid im Zufammenhang 
wit dem Gröbeben. Es liegen nemlich Beobachtungen vor, 
die man am untern Rande angezeigt findet, daß während 
bes Erdbebens öfter Stürme auöbrechen, und heftige Wind« 
föße mitwirken, die Verflörung zu vergrößern’). Solchen 
Anfällen war der äußere Vorhang des Tempels ausgeſetzt; 
wenn. ein mächtiger Windſtoß oder ein Wirbelwind in ihm 
bineinfuhr, fo konnte er leicht Die Beichädigung anrichten, 
wovon die Rede iſt. 


Bisher iſt Alles natürlich vorgegangen, mit Ausnahme 
des Erdbebens. Es ift die Grundurſache der aufgezählten 
Erſcheinungen; aber wie ed kam, daß es gerade entſtand in 
jenen Stunden, in denen der Grlöjer mit dem Tode rang, 
bafür giebt «8 keinen Aufſchluß in den Geſetzen, nach welchen 
Ne Natur in der Erzeugung dieſes erſhreclichen Phänomens 
verfährt. 

Und die Erde ward erſchuͤttert, und die Felfen wurden 
gefpalten, und die Gräber thaten fih auf, und viele Leich« 
name entjchlafener Heiligen wurden erwedt, und bervorgehend 


4) Aristoteles. Meteorolog. L. II. e. 8. p. 350 et Cassaubon, ed, 
Du Val. p. 568. ndn ya oE10u0g &v tonois Tıgı yırousvos 
ov nooTegoy EAnfe, AqV exonfas Eis ToV UnEO Ins yns Tonov, 
gyuvegws WOnEQ Ex vegpias einAdEV 6 zırnoag avsuos. 

Pausanias. L. Vil. c. 24. n. 6. xaı aveuwv „.. EVENEOOY Es 
nv yupav emfoinı, regLTIENO00KL Ta devdge. 

Ammian, Mariell. L. XVII. c. 7 fept die vorhin gegebene Bes 
fhreibung aljo fort: Dein velut numine summo falales conlor- 
quente manubias, ventosque ab ipsis excitante cardinibus, 
magnitudo furentium incubuit procellarum, ... hacc secuti 
Typhones atque presteres cum horrifico tremore terrarum 
civitateım et suburbana funditus everterunt. 
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aus den Gräbern nad feiner Erſtehung giengen fie 
in die heilige Stadt, und erſchienen Vielen. Matth. XXVII. 
51 —54. Auch das fehe ich als ein natürliches Begegniß 
an, und fo habe ich es erkläret in der oft angeführten Zeit 
ſchrift. Ich nehme Feine Wunder an, wo id nicht muß; 
eine Röthigung finde ich hier nicht: das Gröbeben war ber 
Antaß diefer Zodtenerfcheinungen. Die Trage, von der das 
Verſtaͤndniß des Herganges abhängt, ift diefe: wann ereige 
neten fich diefe Todtenbefuhet Der Evangelift giebt bie 
Zeitbeftimmung an: ed geihah nad feiner Auferfichung, 
HETR TTV eyepoıw avrov. Der Sabbath war alfo zu Ende, 
Bis dahin hatten die Gigenthümer der Familengräber Feine 
Kenntniß von den Beihädigungen, die das Erdbeben in dieſen 
Seljengemächern angerichtet hat, weil fich Die meilten während 
der Sabbathruhe zu Haufe hieften. Die Auferftehung des 
Herrn war geichehen, ats fie die Berwüftungen nachjahen, 
Bei diefem Befuche ließen die Riſſe in dem Gefteine und Die 
Steinthüren, durch die Erfchütterung losgemacht und heraufs 
geworfen, ihmen die Ueberrefte ihrer Abgefchiedenen, wie fie 
am Boden oder auf Steinbänfen niedergelegt waren, anfichtig 
werden. Daß nun Manden die Geftalten theurer Todten 
im Zraume vorfamen, zumal wo die gegenfeitigen Erzäh— 
lungen von dem, was andern begegnet war, dad Gemüͤth 
mit folhen Bildern erfüllte, konnte piychologifih nicht aus⸗ 
bleiben. Es konnte fogar im Zujtande nächtlichen Wachens 
geliehen. Ald Hannibal, ein weit früherer ald der Erbfeind 
der Römer, bei der Belagerung von Agrigent an ber Hei— 
ligfeit der Gräber fich frevelnd vergriff, und fie zertrümmern 
lieg, um aus ihren Bauftüden Werke gegen die Stadt zu 
errichten, entitand eine große Sterblichkeit in dem Lager, und 
einige Soldaten, die auf die Vorwachen aufgeftelt waren, 
bradıten die Meldung, daß zu Nacht die Geftalten der Abs 
geitorbenen erfcheinen '). Allen Geiftererfrheinungen aber liegt 


1) Dioder. Sic, L, XIII. c. 86. 
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die Idee der örtlichen Bewegungen berfelben zu Grunde: ſie 
kommen und gehen. 


Der Fanzenſtich in die Seite Zeſn 
($. 132. ©. 595 - 604)) 


8. 92. Die Angabe des Johannes: Es war beiläufig 
bie fechöte Stunde, XIX. 14, ift eine Quelle von Mißver⸗ 
Fändniffen unter den alten und neuern Erflärern geworben. 
Um die fechöte verurtheilt, und um die meunte Stunde tobt, 
it ein zu kurzer Zeitraum nach den befannten Erfahrungen: 
Biele lebten noch die Nacht über und ein Theil bes folgenden 
Taged. Man fiel nun auf die Vermuthung, Gott müßte 
Jeſu früher feinen Leiden entnommen haben. Origines war 
meined Wiflend der erfte, der fich dieſer Meinung hingab. 
Was die ſechste Stunde betrifft, muß ich auf meinen 8. 90 
verweiſen. Halten wir und nur den Abſchnitt Joh. XIX, 
31 — 36 vor Augen. 

Diefe Grörterung gehörig vorzubereiten, muß ich leider 
auf meine kritiſch⸗exegetiſche Bemerkungen über die Geſchichte 
des Leidend und Todes Jeſu zurüdfommen ’). Bekanntlich 
durften nach dem jüdischen Gefege die Aufgehangenen nicht 
länger am Pfahle gelaflen werden als bis zum Untergang 
ber Sonne. Deutron. XXI. 22, 23. Diefe Achtung er⸗ 
wiejen die Römer dem jüdifchen Geſetz, oder, wenn wir lieber 
wollen, diefe Rüdficht erwiefen fie den Juden; fie nahmen 
die Hingerichteten vor Sonnenuntergang vom Kreuze, brachen 
ihnen aber vorerft die Beine. 

Das Brechen der Beine war eine befondere Art der Bes 
frafung, die nicht zur Sreuzigung gehörte, oder einen Bes 
ſtandtheil derfelben ausmachte; Cicero würde nicht ermangelt 
haben, dieſen Zug in fein berühmtes Bild der Kreuzigung 
des Gavius, bei welcher Verres Graufamfeit mit Spott 


4) Im Stern Heft der Zeitfchrift für das Erzbisthum. 


zufammenhbäufte, aufzunehmen, um deſto lebhafter auf bie 
Gemüther ber Richter und des Volkes zu wirken '). Dem 
verftorbenen Gemahl der Matrone zu Epheſus Hätten bie 
Deine gebrochen werden müffen, ald er, um den geftohlenen 
Leichnams eines Mörders zu erflatten, und den leer gewors 
denen Platz am Kreuze auszufüllen, dem Grabe entnommen 
wurbe*). Es war fogar eine DVergünftigung, um welche bie 
zeligiöfen Häupter der Juden bitten mußten: fie baten den 
Pilatus, dag den Hingerichteten die Beine zerfchlagen werden, 
um fie abzunehmen. Joh. XIX. 31. 

Diefe Zugabe knechtiſcher Beftrafung hatten die Römer 
für die Kreuzabnahme nicht etwa in der Abſicht einbedungen, 
um die Eträflinge alſogleich zu tödten; denn Die Werkzeuge 
des Lebens blieben durch das Zerbrechen der Beine unbes 
ſchädigt. Hätten fie die Römer auf der Stelle getödtet wiſſen 
wollen, fo waren fie in den Künften, dieſes zu bewerfitelligen, 
fehr wohl erfahren. Das war aljo ihre Abficht nicht. Viel⸗ 
‚mehr follte dem Urtheile Genüge gefihehen, und die Sträfs 
linge, obwohl Abends vom Kreuze genonimen, follten dennoch 
ihre Leidenszeit erftreden. Am Kreuze Fonnte man, wie ge⸗ 
fagt, audy noch des folgenden Tages leben. Die Unglüds 
fihen wurden daher nur in einen unhbeilbaren Zuftand ver- 
fest, und rettungslos ihren Angehörigen überlafien, um in 
ihren Armen ein erfchredlicheö Leben allmählig auszufeufzen. 

Jeſu lebte nicht mehr. Der legte Atheinzug des Eter- 
‚benden, das brechende Aug, fein auf die Bruß herabſinkendes 
Haupt, die Bläſſe des Todes hatte ihnen die Ueberzeugung 
gegeben, er lebe nicht mehr; die Natur habe die Zeit feiner 
Leiden abgekürzt, das Zerfchmettern der Beine habe Feinen 
Zwei mehr. Darum giengen fie an ihm vorüber. Bald 
aber trat ein Anderer hinzu, und gab ihm den Todesſtoß, 
damit er zum Begräbniffe abgeliefert werden Könnte, md 


4) Cie. erat. X, in Verr. c. 64—68. 
3) Petron, e. CXL. p. 156 seq. Bipont. 
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micht etwa im Zuſtaube des Stheintodes den Seinigen über⸗ 
geben, vielleicht gerettet, und Das Todesuttheil verektelt 
werde. 

Der zum Tode Verurtheilte mußte, abgeſehen vom Pri⸗ 
vilegium der Juden, todt fein, che er zum Begräbniſſe ver⸗ 
abfolgt wurde; wer, dem Volke zum Schauſpiel, kämpfend 
mit andern DVerbrechern im Wechſelmorde gefallen, oder den 
wilden Thieren vorgeworfen, ein gräßliched Ende gefunden 
hatte, jedem verfegte der Gonfeetor den Todesftih; eben fo 
verfuhr man, wo ein vom Kreuze abgenommener Leichnam 
den Angehörigen überlaffen wurde: fein Scheintodter follte 
durch Rettungsmittel wieder hergeftellt werben können. Ich 
habe diefes Verfahren durch viele Stellen aus den Alten in 
dem vorhin genannten Auffage dargethban’). Es wäre fehr 
weitlänfig, das dort Sefagte zu wiederholen. Es war alſo 
ein alter Practicus, der bei mehr als einer Hinrichtung 
Dienſt gefeiftet hatte, welcher das Mangelnde nach römiſcher 
Gerichtöordnung ergänzte. Er gab Jeſu den Todeöfloß mit 
der Lanze; denn die Schutzwache der Befchlhaber war mit 
der Zunge bewaffnet *), welhe Würde auch dem Pilatus 
zukam. u | 

Hieraus löſen fih die Zweifel, durch die Herr Strauß 
den Thatbeftand als umerörtert ind Ungewiffe ftellte. Warum 
der Krieger den Grlöfer geftochen habe: etwa nur aus Neu⸗ 
gierde, um zu erforfchen, ob der Tod wirklich ſchon einges 
treten fei? Wohin er ihn geftochen habe? Johannes ges 
Braucht nur den Ausdrud rdevon, die Seite. Der Evangelift 
war eben der Anatomie nicht fundig, und dachte nicht, welch 
einen Unterſchied die linfe oder rechte Seite, höher oder nie 
derer getroffen zum Tode oder Leben mache. Ich finde diefes - 


1) Im 5ten Heft der Zeitichrift für das Erzbisthum. 1831. ©. 65 
bis 73. 

2) Joseph. Bell. jud. L. V. c. 8. n. 5. gepovar de dr repL TOP 
orpuınyov ernılexzror nelos Aoyyny za omıde. - 
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Benehmen wahr; der Kriegsmann hingegen wußte den Fleck 
beſſer zu finden als der Apoſtel, den Sitz des Lebens zu zer⸗ 
ſtören. Wie tief die Winde gewefen ſei? — Wie tief fie 
fein mößte, war dem Wächter mohl befannt, der die Kunft 
zu tödten gelernt hatte. Sch babe ſchon früher bemerft: 
„Thomas erklärte, er werde nur dann den Abendbeſuch des 
Herrn bei den Apofteln glauben koͤnnen, wenn er feine Wun⸗ 
den felbt berührt habe Er giebt fie namentlich an: die 
Ragellöcher der Hände und feine Seite. Joh. XX. 23—27. 
In die eriten will er den Singer legen; in die andere bie 
Hand. Der Gegenfag, dort den Finger, hier die Hand, 
zeigt den Unterfchied der größern Wunde und der Fleinern 
dentlih an. Es hatte demuach der Lanzenſtich eine klaffende 
Deffnung hinterlaffen, in welde man nicht etwa blos den 
Singer hineinfegen tonnte. Wie breiter aber Die Wunde war, 
deſto tiefer mußte nach ber Geſtalt des Werkzeuges die Spitze 
zingedrungen fein.” ’) 

Wir kommen nun zur bebeutendften Auflage gegen Jo⸗ 
hannes, der Blut und Wafler, fließend aus der Stichwunde, 
geſehen haben will. Herr Strauß ließ ſich ein ärztliches 
Gutachten ftellen, aus welchem wir dad Wefentliche aus⸗ 
heben. „Für gewöhnlich pflegt binnen einer Stunde nach 
dem Tode das Blut in den Gefäßen zu gerinnen, und fofort 
bei Einfchnitten nichts mehr aussufliegen... Da nun Jeſus 
ſchon Nachmittags drei Uhr geftorben war, die Leichen aber 
erft Abends ſechs Uhr abgenonmnen fein mußten: jo wäre, 
wenn der Stih ein größered Blutgefäß traf, Blut, aber 
ohne Wafler, ausgefloffen; war aber der Tod Jeſu vor etwa 
einer Stunde erfolgt, und fein Leichnam im gewöhnlichen 
Zuſtande, fo floß gar nichts aud. Alſo entweder Blut oder _ 
nichts.” ©. 600. Das if kurz und rund gejagt; aber 
wie man fi fprühwörtlich in unjerm Baterlande ausdrüdt: 
Sie haben die Rechnung ohne den Wirth, gemacht. 


4) Zeitfchrift fir das Erzbisthun Btes Heft. 1829. S. 177-178. 
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Um ſechs Uhr, nach unſerer Stundenrechnung, geſchah die 
Abnahme vom Kreuze; aber die gewöhnliche. Zeit konnte in 
diefem Falle nicht eingehalten werden: um die ſechsſste Stunde 
fieng der Sabbath an und zwar ein großer Sabbath. Die 
Eiräflinge follten zu ihren Freunden oder Bekannten ver⸗ 
‚bracht; die Seftorbenen begraben werden, was vor dem Ein- 
tritte des Sabbath bewerfftelligt fein mußte, Das Abräumen 
der Kreuze geſchah aljv früher; aber um wie viele Stunden früher 
iſt erft zu ermitteln. Nachdem Jeſu um die neunte Etunde, 
d. i. drei Uhr, geitorben war, und den Lanzenſtich eınpfangen 
hatte, verfügte ſich Zofeph von Arimathäa zu Pilatus, um 
ben Leichnam zu verlangen. Matth. XXVIL 57, 58. Mark. 
XV. 43. 2uf. XXI: 50, 51. Joh. XIX. 38. Pilatus 
wohnte im Palaſte des Herodes '); fo ziemlich in der Mitte 
der Stadt: von da durch das Thor Gennath bis zur Richt» 
ftätte im Thale Gihon war ed ungefähr eine halbe Stunde 
Wegs. War aber der Richtplag im Norden, gegen Die 
Bräber der Könige und Richter, jo war der Abftand größer. 
Pilatus wunderte fi, daß er ſchon geitorben fei, und that, 
was feined Amted war: er wollte der Sache gewiß fein, und 
ließ den Genturion der Kreuzwace rufen. Mark. XV. 44. 
Der Gang zum Centurion nimmt wieder eine halbe Stunde 
ein, und eben fo viel das Heranfommen des Centurion, 
Schon ift ed halb fünf Uhr geworden, ohne die Unterrebung 
des Bilatus mit Joſeph und mit dem Centurion in Anfchlag 
zu bringen. Run ftellt fih auch Nikodemus ein, an ber 
Zubereitung des Leichnams Zefu zum Begräbniſſe Theil zw 
nehmen: er brachte hundert Kitren, ein Gemiſch von Myrrhe 
und Aloe. Joh. XIX. 39. Hat ihm Zofeph von Arimas 
thäa in Jeruſalem von der Erlaubnig des Etatthalters, den 
Leihnam in Empfang zu nehmen, und von feinem Vor⸗ 
haben, ihn im eigenen Grabe beizufegen, Mittheilung ges 
macht, was wohl fein kann, denn Joſeph batte auch Die 


4) Philo Irgat ad gaj. c; 88, 89: Mang. p. 590, 591. 
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Todtentücher zu Haufe abzuholen, fo mußten doch erft bie 
Stoffe zur Zurichtung des Leichnams angefauft werden. Das 
für läßt fich fein Zeitmaß angeben; doch war Eile noth« 
wendig; man durfte feine Zeit verlieren. Das Nichte war 
das Wachen und das Ginwideln des Todten, mit den Wohle 
gerüchen; noch übrigte eine ſchwere Arbeit, die vor dem Anz 
bruche ded Sabbath vollzogen fein mußte, das Einpaffen der 
Eteinthüre, um die Felfenfammer zu fchließen. 

Was meinen Ele, es fei, bis das Alles gefchehen war, 
von halb fünf nicht halb ſechs geworden? Bon drei bis 
ſechs Uhr übrigt alfo eine halbe Stunde, die nicht ausgefüllt 
iz gehen wir von ſechs Uhr, wo diefe Verrichtungen zu. 
Ende fein müfjen, zum Anfang ded gegebenen Zeitraumes 
zurüd, jo iſt hier die leere halbe Stunde nad) dem Tode. 
Zeju, binnen welher er den Lanzenſtich empfieng. Wie wir 
geſehen haben, lautet der Ärztliche Ausfpruch alfo: „Gewöhn⸗ 
lich pflegt binnen einer Stunde nah dem Tode das Blut 
in den Gefäſſen zu gerinnen, und fofort bei Einjchnitten 
nichts mehr auszufließen.“ Allein dad Gerinnen gefihieht 
wohl nicht in einem Momente, ſondern geht allmählig vor; 
während dieſes Prozeſſes mochte in der erſten Hälfte der 
vom Arzte angefegten Stunde dad Blut von den wäjlerichten 
Beftandtheilen ſich ausgejondert haben, und dann flog Blut 
und Wafler, Uebrigens ift die Aufgabe des Gutachteng, 
welches der Arzt geftelt hat, durchau fehlgegriffen. Die 
Beriuche find an Todten gemadht worden, die an einer 
Krankheit geitorben find; bier ift ed aber ein ganz anderer 
Hal. Die Frage iſt: Was entleeret fih nach dem Tode 
Durch einen Stich, der das Herz trifft, aus einem Körper, 
welcher ſechs Stunden am Kreuz gebangen, mit aufwärts 
ausgefpannten Armen an den Händen angenagelt, und ans 
genagelt an den Füßen, fortwährend Blut verloren hat, bis 
im Mittelpunfte ded SKreislaufed das Ausftrömen und ins 
firömen des Blutes nach oben und unten immer fhwächer 
gavorden, und endlich der Tod eingetreten iſt? Wie nun 
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dieſer Fall eine Ausnahme macht von allen gewöhnlichen 
Kranfheitsfällen, die mit dem Tode enden, fo ift es ein 
derber Paralogism, das Außergewöhnliche und Cinzige naͤch 
dem Gewöhnlichen und Gemeinen beurtheilen und aburtheilen 
zu wollen. Aus dem ärztlichen Urtheile fließt alfo auch 


nichts. 


Degräbniß Jeſu. 
($. 133. ©. 604 — 611.) 

$. 93. Die Ungleichheiten der Evangelien in der Bes 
gräbnißgefchichte Zefir, welche der Wolfenbüttler Fragmentiſt 
hervorgehoben, und mit Nachdruck betrieben hat, werden hier 
auf ein Neues geltend gemadyt. ES ift auch nicht zu läugnen, 
daß die gelehrten Männer, die fi damals mit Ausgleihung 
derfelben bejchäftigt haben, nicht jo glüdlich geweſen find, 
etwas Befriedigendes zu feiften. Man hatte nemlih das 
Berhältnig der Evangelien zu einander noch nicht in Unter⸗ 
fuhung gezogen, noch nicht näher die Eigenthümlichfeiten 
jedes der Verfaſſer beftimmt, und was jeder in feiner Stels 
lung nach der Reihe, wie fie auf einander folgen, zur Bes 
richtigung der Erzählung feines Vormannes gethan, und 
noch Ungefagted zu Tage gebracht habe, um die Geſchichte 
Jeſu nah Bedürfnig und Vermögen fortzubilden. Das 
Alles lag noch nicht in Bereitfchaftz aber gerade das ift es, 
woraus fi alle Einwuͤrfe löjen. 

Wir wollen fie nun vornehmen. „Matthäus fagt nichts 
von ber jüdischen Einbalfamirung, fondern nur vonder Eins 
widelung in eine Leinwand; Matth. XXVIL 69. Der 
Wolfenbüttler giebt zwar zu, daß das jüdiih Bräuchliche 
darunter mitbegriffen fei; nicht fo der Herr Doctor: er zieht 
Daraus ein argumentum ex silentio, Matthäus fagt «6 
nicht, alfo ift es nit. ©. 608. Darauf, dünft mich, ges 
höret feine Antwort, und das Bauwerk, was er auf Diefe 
Regation errichtet hat, iſt berechnet auf die Gläubigfeit dem 
Baufünfller ergebener Seelen, 
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Mehr hat folgender Einwurf auf ih. Markus XV. 1 
berichtet, die Frauen haben die Foftbaren Species zur Zus 
rüftung der Leihe nad) Ablauf des Sabbath eingekauft; 
Lukas beftätigt den Ginfauf, behauptet aber, er fei am Abend 
vor Sabbathsanfange geſchehen. XXIU. 56. Es handelt 
fi nicht um die Sache, nur um die Zeit. Immerhin if 
es gedenfbar, Daß die Frauen nah dem Sabbath noch einen 
Nachkauf gemacht haben; aber davon abgefehen, ift es wohl 
nicht mehr unbefannt, daß Lukas mehrmals durch genauere 
Zeitbeftimmungen der Erzählung des Markus nacdhgeholfen 
bat; wir werden in Kurzem auf dergleichen Fälle ftoßen. 
Damit hat die Geſchichte nur gewonnen: es ift fein Streit 
zwifchen den beiden Echriftftellern ; ſondern ein rühmliches 
Bemühen, auch den Heinften Geſchichtstheilen eine jehr ſorg⸗ 
liche Aufmerfjamfeit zuzuwenden. 

Wie kamen die Frauen daran, den Leichnam mit eigens 
dazu angefauften Salben zum Begräbniffe bereiten zu wollen, 
da doch Joſeph von Arimathäa und Nifodemus daffelbe ſchon 
fur; vor dem Anfange des Eabbath verrichtet hatten? Eollten 
das die Frauen nicht gewußt haben? Cie faßen ja dem 
Srabe gegenüber, Matth. XXVIL 61, und fahen den Ort, 
wohin er gelegt wird. Mark. XV. 47. Lukas jcheint etwas 
mehr zu fagen: &Isaoarro To uvrusıov, xaı WG even 
To owue avcov. XXIII. 55. Nach Matthäus faßen fie 
dem Grabe gegenüber; ed war ihnen aljo nur um die Kennts 
nig der Sertlichfeit zu thunz eben fo nah Marfus, fie 
wollten fehen Tou rıderaı, Lufad eg ereIm; wie er gelegt 
wurde. Mehr befagen die Worte nicht, als fie haben es 
gefehen, wie er in der Srabfammer niedergelegt wurde. Das 
mit dachten fie fich Die Sache für Diejen Abend als abgethan, 
und giengen nad) der Stadt, um noch zur rechten Zeit die 
Salben einzufaufen, und nicht allein das, fondern fie noch 
zurecht zu richten, eroıuaoav aowuore zaı uvoa. Nieders 
gelegt mußte jedenfalls der Leichnam werden, went man: ihn 
in Tücher wideln wollte; das hatten fie noch gejehen, wie 
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er niedergelegt wurde, und weiter nichts: welchen andern 
Sinn man den Worten ws eredn beilegen wollte, wäre es 
eine Anmaßung der Wilführ. 

„Auch in Bezug auf Diefed Grabmal zeigt fich eine Abe 
weichung der Gvangeliften. Nah Matthäus war ed ein 
Gigenthum des Joſeph, welches er ſich felbit hatte in Felfen 
hauen laſſen, und aud die beiden andern Synoptifer, indem 
fie den Joſeph ohne Weiteres über das Grab verfügen lafjen, 
fcheinen von der gleichen Vorausfegung auszugehen. Nach 
Sohanned hingegen war nicht das Eigenthumsrecht des Jo⸗— 
feph auf dad Grab der Grund, warum man Sefu in daffelbe 
legte, fondern weil die Zeit drängte, legte man ihn in bie 
friihe Gruft, weiche in einem benachbarten Garten ſich be= 
fand.” ©. 610. Der Heer Doctor find alfo der Meinurg, 
man habe fogleih über das Grabgemach einer Familie oder 
eines Eigenthümers verfügen Tönnen? Co dachten die Alteıt 
nicht. Wem müßten nicht eine Menge Aufjchriften römifcher 
und griechiicher Zodtengemächer zu Sinne fommen, welche 
die Rache der Götter gegen die Frevler aufrufen, die ſich er= 
fühnten, den Leichnam eines Fremden und nicht zur Familie 
Gehörigen darin unterzubringen, oder auch eine Gelditrafe, 
auf ſolchen Zugriff febten, welche die Obrigkeit zu Beften 
des Fiscus beitreiben fol? Wollen Sie etwa fid) vorftellen, 
die Hebräer haben weniger Achtung für ihre Grabgemächer 
gehabt, fo denken Sie an die Nedendarten: zu den Vätern 
verfammelt oder in der Srabjtätte der Väter beigelegt were. 
den; euphemiftiiche Redensarten, welche das legte Glüd der 
Eterblichen bezeichnen. Sollte auch nur der gemeine Mens 
ſchenverſtand ein Wort hierüber zu fugen haben, fo müßte er 
behaupten, e8 gehe eben jo wenig an, in eine neue Felfens- 
fümmer, die mit großem Aufwande in das Gejtein einge⸗ 
arbeitet ift, ohne vorgegangene Erlaubniß des Eigenthümers, 
einen Todten einzuquartieren, ald e8 angehen würde, in ein- 
Haus, welhes ein Anderer für ſich gebaut hat, gegen deſſen 
Willen einzuziehen, Oder if} etwa dem Joſeph von Aria 
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thäa son Johannes das Eigenthumsrecht abgefprochen, weil 
das Grabgemach fi) nahe am Richtplatz befand, und eben 
bewegen die große Bequemlichkeit bot, den Todten, weil 
der Sabbath, drängte, ohne Zeitverluft zu beftatten; oder ift 
nicht gerade das der Anlaß gewefen, der bei Joſeph den Ges 
danken anregte, den Leichnam Jeſu von Pilatus zu verlangen ? 
Und, wie mochte er ihn wohl verlangen, wenn er nicht vor⸗ 
aus wußte, wohin danıit? 


„Beiläufig gejagt, hat man gegen Diefe Neuheit des 
Grabes eben fo große Urſache, mißtrauifch zu fein, wie bei 
der Geſchichte des Einzugs Gefu gegen den ungerittenen 
Gfel. ©. 609. Der Herr Verfaſſer verdächtigt das neue 
ungebrauchte Grab durch den ungerittenen Ejel; ich verweife 
dagegen auf meinen $. 73, wo id die Würde des unges 
brauchten Eſels fo entjcheidend dargethan habe, daß feine 
Geſellſchaft das ungebrauchte Grab nicht länger profaniren 
wird, 


„Nikodemus bringt zum Behufe der Einbalfamirung Jeſu 
Spezereien, nemlich eine Miſchung von Myrrhen und Aloe, 
in der Quantität von ungefähr 100 Pfunden herbei. Ver⸗ 
geblich hat man fich bemüht, dem von Johannes hier ge= 
brauchten Auzoa, die Bedeutung des lateinifchen libra zu 
entziehen, und die eined Heinern Gewichtes unterzufchieben.* 
©. 605. Bei den Römern beftanden verfdyiedene Abſtu⸗ 
fungen in der Zodtenbeftattung, es gab funera censorla, 
eonsularia und mehrere andere Zmifchenitufen bi8 auf die 
funera plebeja. Die Größe ded Aufmandes hieng zum Theile 
von der Menge der aromatifchen Stoffe ab, die der pollinctor 
verbrauchen follte odec durfte. An den Mumien findet man 
gleichfalls eine Iingleichheit in der Anwendung der Erhals 
tungsmittel, aus denen fidy die Leichname gemeiner und ans 
gefehener Berfonen unterfcheiden Iaffen. Nach Taeitus nähert 
ſich die jüdifche Eitte in der Zubereitung der Todten mehr der 
ägyptifchen, corpora condere quam cremare more aegyptio. 


— 34 — 


Nach welchem Range Nikodemus den Leichnam Jeſu beſtattet 
wiſſen wollte, beſtimmt ſeine Vorſtellung von dem Manne, 
welchen zu ehren er die Abſicht hatte, und ſein Gefühl, mit 
welchem er an ihn geheftet war. Da ed aber den Bibel- 
erflärern nicht unangenehm fein kann, das Gewicht der aros 
matifchen Stoffe, welche Nifodemus aufgewandt hat, näher 
beftimmt zu fehen, übernehme ic) gerne den Auftrag. Galenus 
in der Schrift von den Maßen und Gewichten belehret ung 
über die Litra alfo: die Litra hält zwölf Uncien ); die Uncia 
aber enthält fieben attiſche Drachmen?). Das nädfte ift 
nun, daß wir und über den Gehalt der Drachme unterrichten ; 
dazu bietet und Plinius feine Hilfe an: die attiſche Drachme, 
fagt er, denn der attiſchen Währung bedienen fich die Aerzte 
faft inner, hat das Gewicht eines Silberdenars ?). Diefe 
Angabe beftätigt ein römijcher Arzt; ftatt der Drachmen ſetzt 
‚er geradezu Denare: die Ucia hat das Gewicht von fieben 
Denaren *). Die Denare vermitteln nun die Reduction in 
das teutfche Gewicht, oder was Eines ift in das Köllnifche, 
defien Pfund 32 Loth hält. Vier römische Denare machen 
genau ein teutſches Loth; Doch gilt Diejed nur von guten und 
wohl erhaltenen Denaren des Cäſar, Pompejus, Antonius 
und Auguftus; etwa aud noch des Tiberius, mit denen ich 
den Verſuch öfter gemacht habe. Unſer Pfund zu 32 Roth; 
das Loth zu 4 Denaren oder Drachmen enthält 128 Drach⸗ 
men; dagegen hält Die attifche Kitra zu 12 Uncien, die Uncie 
zu 7 Dramen, im Ganzen 84 Dramen; alfo 44 Drach⸗ 





4) Galen. de pond. et mensur, c. 10. p. 767. T. XIX. Kuhnii, 
7 Auroo &yeı ovyyıas ıß". 

2) Ibid. c. 9. p. 765, 7 ovyyın aycı nape MEY ToIS GTTıxog 
doazuos V. 

9 Plin. H.N. L. XXL cap. ult. Drachma attica (fere enim attica 
observatione medici utuntur) denarii argentei habet pondus, 

6) Celsus de medic. L. V. c. 17. Sed antea sciri volo, in uncia 
pondus denariorum septem esse, 
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wen ober 11 Roth weniger als unfer teutfche® Pfund. Der 
Unterfchied zwifchen Litra und Pfund beträgt beinahe den 
dritten Theil; daſſelbe Verhältniß gilt alfo auch vom teut- 
fchen Gentner und ben hundert Litren. Daß übrigens die 
aromatifchen Stoffe nach dem Arzneidewichte dispenſirt wer⸗ 
den, und nicht nach dem Metzger⸗ und Bädergewichte, vers 
ſtehet ſich von ſelbſt. 


Die Wache am Grabe. 
($. 134. ©. 611 — 620.) 


$. 94. Die Sünger begriffen bie wieberholten Vor⸗ 
fagungen ihres Meifterd nicht, daß er fterben, und bes 
Dritten Tages wieder erftehen werde. Um fo weniger ver« 
flanden fie andere Leute, von denen die Synebriften biefe 
Heußerungen vernommen haben follten. Wir haben ſchon 
früher darauf aufmerffam gemacht, wie die Verſchiedenheit 
der Anfichten nach Jedes Etandpuncte entflchen mußte: bie 
Sünger dachten fi, nad der Meinung des großen Haufeng, 
den Meſſias als den Wiederherfteller des Neiches David, der 
ewig leben würde; wie Jeſu alfo vom Tode erftehen Eonnte, 
wenn er nicht ftirbt, war ihnen unbegreiflih. Man wolle 
auf meinen $. 74 Rüdfiht nehmen. Sene aber, die ihn, 
ich will nicht jagen, als einen Betrüger, ſondern als einen 
räthfelhaften oder das Gewöhnliche überbietenden Mann bes 
trachteten, hatten Feine Echwierigfeit, die Rebe vom Wieders 
aufftehen aus den Todten nad dem Wortfinn zu nehmen, 
unter welche Claſſe fih Judas einreihet. Durch ihn, durch 
den Berräther, find wahrfcheinlich die Hochpriefter zu folchen 
Snformationen gelangt. Allein unfer Gegner ift zum vorhinein 
entfhloffen, auf gar nichts zu hören. „Abgeſehen davon, 
fagt Herr Strauß, haben wir die Jeſu geliehene Vorherver⸗ 
Fündigungen feiner Auferſtehung ſämmtlich 'als unhiſtoriſch 
von der Hand weiſen muͤſſen.“ ©. 613. Das haben Sie 
möüflen; ja wohl, und noch fo vieles. Anderes mußten Sie 
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von der Hand weifen, ald Sie den Entſchluß faßten, berühmt 
zu werden durch ein Buch, wie das Shrige ift. Wir kommen 
zurüd zu Matthäus: er. beftätigt feine Erzählung durch Die 
Mitwiflenfchaft feiner Zeitgenofien, unter denen, ald er dieſes 
fchrieb, der Ruf von" diefer Thatſache im Umlaufe war, 
Heben fo vielen Zeugen ift dad negative Argument a silentio 
aliorum nicht mehr an feinem Orte. 

„Doch damit man nicht etwa, fährt Hr. Str. fort, bie 
Ungültigfeit ded Argumentes aus der bloß negativen That⸗ 
foche des Stillfehweigend anrufe, fo wird von einem Theil 
der Anhängerfhaft Jeſu, nämlich von den Frauen, etwas 
pofitiv erzählt, was fi) mit der Wade am Grabe nicht 
verträgt.“ ©. 614. Worin beftehet nun dieſer pofitive 
Beweis? Die Frauen, ald fie am Morgen mit ihren Salben 
sum Grabe giengen, hatten feine Sorge, daß ihnen bie 
Wache den Zutritt verwehren könnte; fondern waren nur 
darum verlegen, wer ihnen den Stein, welcer dad Grab 
verſchloß, abwälzen möchte. Sie wußten aljo nicht von . 
der Wache und vom BVerfiegeln des Grabes, was fie 
doch wiſſen mußten, wie man aus Lukas XXIV. 18 er- 
fieht. Aber was erficht man aus der angeführten Stelle? 
„Du allein aus den Anwohnern Seruialemd wüßteft nicht, 
was in Ddiefen Jagen darin vorgefallen ift mit Jeſu von 
Nazareth, der ein Prophet war mächtig in That umd 
Rede vor Gott und dem ganzen Volfe, wie ihn tie Hoch 
priefter überlieferten zum Kreuzigen, wir aber hofften, er 
werde Sfrael erretten“ Weil er ein allbefannter Prophet 
war und gefreuzigt wurde, und nad) der Erwartung, da& 
Volk hätte erretten follen, daraus wird gefolgert, die Frauen 
hätten wijjen müffen, daß man fein Grab verfiegelt und eine 
Wache davor geftellt habe. Welch eine Logif? — Wenden 
wir und nach den Frauen: am Todestage Seju jahen fie 
das Grab, und fahen, wie er bineingebracht wurde; eilten 
dann nach Serufalem, ihre Einkäufe vor Sonnenuntergang 
zu machen, Des folgenden Tages am Morgen wurden bie 
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Wachen hingeftelltz an biefem Tage aber hielten die Frauen 
Sabbathruhe. Luk. XXI. 56. 

„Daß Pilatus den jüdifhen Obern ihr Gefuh um eine 
Wache, nicht nur ohne Weigerung und fo ganz ohne Epott 
gewährt haben fol, mus nad feinem bisherigen Benchmen 
gegen ſie auffallen.» ie verlangten darin nichts lnges 
rechtes, und unterftügten ihr Begehren durch dad Motiv der 
Öffentlichen Ruhe, die gefährdet werden könnte. Was den 
Spott betrifft, wenn er fonft nichts gefagt hat, als was wir 
bi Matthäus lefen, fo lag in feiner kurzen Abfertigung 
der Ausdruck des Unwillend und ber Verachtung. Matth. 
XIXVII. 65. 

Der Entſchluß zu dieſem Schritte ſoll, wie man annimmt, 
von dem Synedrium oder dem großen Rathe der 70 aus⸗ 
gegangen fein. In diefem Collegium befanden fi) auch viele 
Sadducäer, denen die Auferitehung der Todten feine Sorge 
machte. Ich weiß nicht, auf welchen Beweis ſich die Anz 
nahme flüget, das ganze Synedrium habe fi deßwegen 
verfammelt: es war Doch Fein judicium capitale in causa 
laesae religionis zu verhandeln. Es Fam lediglih darauf 
an, eine ſchnelle Vorkehrung zu treffen, ein beforgliches Uebel 
abzuwenden, wozu es den Häuptern des Rathes nicht an 
Befugniß mangeln konnte. Was fodann die Sadduräer bes 
trifft, fo Hatten fie feinen Theil an diefer Geſchichte. Es 
waren nur die Hochpriefter und Pharifäer, ot apxıepeıg za 
ot papıcaroı, welche das Geſchäft führten. Matth. XXVIL 
62. Wo die Sadducäer mangelten, war zur Berathung 
nicht das gefammte Eynedrium aufgeboten: man hätte von 
ihnen wohl Hinderniffe, nicht aber die Zuftimmung zu diefer 
Mapnehmung, wie cd der Wolfenbüttler felbft annimmt, er= 
Marten fönnen. | 

„Die Schwierigfeit, welche darin liegt, daß fie (die Sy⸗ 
nedriften) am Sabbath zu dem heidnijchen Procurator gingen, 
fh am Grabe verunreinigten, und eine Wache ausrüden 
liegen, hat der Wolfenbüttler auf die Spige geſtellt.“ ©. 615. 


J 
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Welche Gattung Menſchen denkt ſich wohl hier der Wolfen⸗ 
büttler? Sicher denkt er ſich rechtliche und gewiſſenhafte 
Männer des hohen Rathes; aber wenn ſie das nicht wären; 
wenn es Böſewichte wären, auf deren Seele eine Blutſchuld 
brennt, denen Alles daran liegt, zu verhindern, daß nicht 
durch eine auffallende Thatſache ihre Verruchtheit vor dem 
Volke zur Schau ſtehe? Wuͤrden dieſe Leute in ſolcher Lage 
ängftlich fein, nicht in einem Heidenhauſe unrein zu werden? 
Das fie am Sabbath zum Brocurator und ſelbſt zum Grabe 
gingen; was liegt daran? einen Sabbathweg durfte man 
gehen. Die Soldaten, zwar Heiden, verunreinigten nicht, 
und dad Grab verunreinigte nicht, wenn man bie Berührung 
permied. Das Verfiegeln fonnten die Soldaten verrichten, 
ohne daß dieſe Herren felbit Dabei Hand anlegten. Matth. 
XXVII. 66. 

„Richt einmal die Pharifäer, welche in thesi die Mög⸗ 
fichfeit der Auferftehung "behaupteten, Tonnten bei der geringen 
Meinung, die fie von Sefu hatten, an die feinige zu glauben 
geneigt fein.” S. 615. Geneigt waren fie nicht; aber fie 
fürditeten fie; der Herr Doctor ift geneigt, feine Meinung 
den Pharifäern unterzujchieben. MWelched war denn die Mei« 
nung des Eynedriums von Zefu? Man höre, was Ddiefer 
hohe Rath gegen ihn vorbrachte, um den Gtatthalter zu ver- 
mögen, ihn zum Tode zu verurtheilen: er rege das Volk auf 
von oben herab, von Galiläa bis Serufalem; gebe fich für 
einen König der Juden aus: wo fodann die Hochpriefter 
und Phariſäer eine Wache zum Grabe verlangten, fchalten 
fie ihn einen Betrüger, zrAavog, und um den Gindrud feiner 
Wunderverrichtungen beim Volke zu entfräften, befchuldigten 
ihn die Pharifäer, er thue das mit dem Beiftande Belzebube, 
Sie haben das Nergfte gefagt, was fie von Jeſu wußten 
und nicht wußten: fie bezeichneten feinen Einfluß auf das 
Bolt ald eine Aufregung, und bezeugen eben diefen Einfluß 
durch ihre Anklage; fie konnten feine Wunderfraft nicht 
läugnen, und fuchten fie daxum zu verbächtigen. Ihre 


Meinung konnte alfo von Jeſu nicht jo gering fein. Er war 
ihnen fogar furchtbar durch feine Lehre; denn wenn fie im 
Bolfe fiegte, war ed um die pharifäifchen Lehrmeinungen 
geiheben, und die religiöfen Machthaber mußten fich gefaßt 
machen, dem aufgeilandenen Meſſias zu weichen. Man er= 
innere fi) meines $. 76. Wäre er fo bebceutungslos in 
ihren Mugen gewefen, fo hätten fie ihn wohl Icben laſſen, 
und hätten nicht alle ihre Kräfte daran gejegt, fein Toded« 
urtheil zu erprefien. Das Alles überlegt, war er ihnen cher 
zu groß ald zu Hein, und die Pharifäer, die feine Wunder 
kraft nicht zu läugnen vermochten, und fi genöthigt ſahen, 
den Belzebub zu Hilfe zu rufen, um fie nicht öffentlich ein- 
geftehen zu muͤſſen, Fonnten ihm doch nicht traum, ‚daß er 
ihnen nicht den Spud machen dürfte, wieder zu erſtehen. 
Sehen fie Herr Doctor die Gewiffensangft nad einem b 
gangenen Verbrechen! Eie ſehen auch, „daß ich dieß nich 
aus der chriftlichen Vorausſetzung von der Realität der Auf⸗ 
erſtehung Jeſu gefprocdhen habe,“ nein; daß ijt ihre Sache, 
aus der Vorausjegung, die Auferfichung fei nicht gejchehen, 
zu ſchließen, alfo ift auch der Vorgang mit der Wache nicht 
gefchehen. Ich babe nichts vorausgeſetzt, fondern ein Bild 
Der Lage und des Gemüthszuftandes der Feinde und Ans 
Häger Jeſu aus den Anfchuldigungen derſelben mit Beizug 
einfohlagender Thatfachen, welche Eie nicht läugnen können, 
entworfen. Daraus fchließe ich nun, die Erzählung dieſes 
Herganges fei nad der Sachlage und nad den pſychologi⸗ 
fchen Gefeben wahr. 

Sudeffen giebt ed noch Einiges Hier zu thun. „Etatt 
daß die Synedriſten bei einer folchen Ausfage der Eoldaten 
erbittert gejagt haben würden: ihr Lüge! ihr Habt ges 
fchlafen und ihn fehlen laſſen; aber das werdet ihr theuer 
bezahlen müflen, wenn es erft vom Procurator unterjucht 
werden wird, — ftatt deſſen bitten fie dieſelben noch ſchön: 
fügt doch, ihr habet gefihlafen, und ihn ftehlen laffen, be= 
zahlen fie überdieß theuer für Diefe Lüge, und verjprechen, 
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fie beim Procurator zu entſchuldigen.“ S. 616. Und weiter: 
„daß ein Collegium von 70 Männern, ein Falfum zu bes 
geben, amtlich beſchloſſen haben ſollte, ift zu fehr gegen das 
Decorum und natürlihe Anftandsgefühl.“ Es wird bier 
angenommen, ed habe dad ganze Synedrium in dieſer Ges 
fhichte gehandelt; allein das, was fo eben angenommen 
werden will, können wir nicht geben. Cine Wade zu ver- 
langen, haben nur die Hochpriefter und Phariſäer für gut 
gefunden; als aber die Soldaten die Auferftehung den Hoch- 
prieftern meldeten, wurden nur die Presbytern zu Rath ges 
zogen. Matth. XXVIII. 12. Wohnten etwa die 70 in 
einer Gaferne, daß man fie jeden Augenblif zujfammen« 
trommeln fonnte? oder hatte man auch 70 Boten, um in⸗ 
nerhalb einer - Stunde die 70 Synedriften aus der ganzen 
Etadt herbeizurufen? Doch das macht keinen Unterſchied; 
es fragt ſich nur, ob die Männer des Synedriums ein gutes 
Gewiſſen gehabt haben? Und die Löſung dieſer Frage wird 
davon abhängen, ob Jeſu das Volk wirklich gegen die be⸗— 
ſtehende Gewalt aufgewiegelt, und nad der Oberherrichaft 
Baläjtinend geftrebt, und alfo die Todeditrafe aus Diefen 
Urfachen verdient habe, welche die Kläger vor dem römifchen 
Gerichtshofe als Entfcheidungsgründe zum Todesurtheil gel⸗ 
tend zu machen nicht ruheten? Stand es aber fo um ihr 
Gewiffen, wie wir fo eben aus der Betradytung der Lage 
und der Befürdtungen der Eynedriften bemerklich, gemacht 
haben, fo war dad Hochfahrende: ihr lügt, nicht an feinem 
Orte; und zur Wahrung des Decorums war ed klüger, was 
geſchehen ift, durch falſche Ausftreuungen, wie immer möglid), 
unfhädlidy zu machen. Es war leicht vorauszufehen, wenn 
er eritanden wäre, daß die Sage davon laut werden müſſe, 
welche, wenn nicht zu widerlegen, doch einzufchränfen, Die 
Ausbreitung eines entgegengefegten Geruͤchtes die dienlichfte 
Mapnehmung war, 

Die Wächter eilten zuerft zu den Hochprieftern, deren 
Angelegenheit zu beforgen, fie den Auftrag hatten. Man 
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denke füch die Beihämung bed Synebriums, und das Vers 
gnügen bed Pilatus, wenn fie mit der gleihen Meldung 
nun auch zu ihm gegangen wären. Das mußte gehindert 
werden um jeden Preis. Dazu gab es dad nur ein Mittel, 
welches nach gemeiner Erfahrung felten fehlgefchlagen hat. 
Man: bot ed den Soldaten unter Bedingung, daß ſie den 
Ruf ausjtreuen, indeß fie geichlafen, haben die Jünger den 
Leichnam geitohlen; Dagegen wollen die Hochpriefter, wenn 
etwa die Eage bid zum Statthalter dringe, fie außer Eorge 
jegen. Die Bedingung war bei der befannten Strenge der. 
römischen Kriegszucht fehr bedenklich; aber die Hoffnung, 
ſtraflos zu bleiben, überwog alle Zweifel. Sie beruhte auf 
guten Gründen, auf der weltbefannten Weichherzigfeit der 
sömifhen Etatthalter, Gaben nicht zu verfhmähen, auf dem 
Intereſſe der Hochpriefter, Feine nähere Unterjuhung aufs 
fommen zu laflen, und endlih auf ihrer eigenen Klugheit, 
feinen tollen Lärm zu machen, wodurch die Aufmerkſamkeit 
des Statthalters angeregt würde, jondern mit Umſicht der 
Berbindlichfeit zu genügen, die fie eingegangen hatten. 


Erſte Kunde der Auferſtehung. 
($. 135. S. 620—639.) 

8. 95. Die Frauen, welche am Todestage Jeſu die Ber 
gräbnißftätte wahrgenommen hatten, wo jein Leichnam nies 
Dergelegt wurde, verließen den Ort, mit dem Gntichluß, 
Salben einzufaufen, um nah Umfluß des Sabbaths ihm die 
legte Ehre zu erweifen. Dieſes fromme Vorhaben führte fie 
Die erſten aud dem Kreiſe feiner Freunde zum Grabe, und 
gewährte ihnen die Bejriedigung, den Füngern Die unges 
ahnte Botſchaft von der Auferftehung zu bringen. 

„Die Zeit, in welcher die Frauen zum Grabe gehen, wird 
nicht ganz gleihrörmig beitimmt, denn wenn auch Matthäus 
owe Gad3arwv, TN ETIFOTXOVON EIG Ulav oa Iarıım 
feine Differenz macht, jo ſteht doch der Zuſatz des Marfus: 
arazsılarsos vov nlıov mit dem johanneiſchen uxwzıag 
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eri ovons und dem opFoov Basene des Lukas im Wir 
derfpruhe.» S. 621. — Das müßte mid wundern. — 
Der Eap avareılavros Tov NAıov heißt nicht orto sole, 
wie Hieronymus ungenau giebt, fondern oriente sole, wie 
e8 der Lateiner in cod. D. cantabrig. überjegt hat; Die 
Aoriften nemlich bezeichnen öfter die gegenwärtige Zeit, Vi- 
geri Idiotismi. ed. Hermann. cap. 5. sect. 3. n. 11. Schon 
das vorausgehende Ara» rowı hätte darauf führen können, 
dap Markus fagen wolle: fehr frühe (um die Zeit, in der 
man gewöhnlich nicht ausgehetz man fehe unten am Rande, 
700 Tov xaINxoVrog xaıgov), wo die Sonne fich erhebt. 
Damit verträgt ſich das axorıag erı ovang fehr gut: wo 
es noch dunfelte, indem die Sonne noch nicht aufgegangen 
war. Lufas fchließt fih an Marfus an; denn .og3pog ift 
bie Zeit unmittelbar vor Connenaufgang '); dieſe ift bes 
ftimmt; zupws aber läßt einen Unterſchied mehrerer Stun« 
den zu. 

Die Berichte der Evangelien über das, was den Frauen 
am Grabe begegnet ift, find nicht durchaus gleichlautend: eine 
Erfcheinung höchſt erfreulich für die Gegner der evangeliichen 
Geſchichte, die fie mit Luft zu Nutze gezogen haben. Norläufig 
wollen wir und nach dem Urtheile der Juͤnger über die Nach⸗ 
richt der Frauen umfehen, welches der Beachtung fehr würdig 
iſt: die Worte der Frauen famen ihnen vor woeı Anoog, und 
fie glaubten ihnen nicht. Luf. XXIV. 11. Gin Anoog bes 
deutet nad) vielen Stellen der Alten ein alberned Gejhwäß *); 
dann auch ein Irrereden im krankhaften Zuftande’). Welche 
Bedeutung wir wählen; denn die zweite, das rrereden in 
der Ergriffenheit über einen höchft fehmerzlichen Verluft paßt 


4) Ammonius, de adfinium vucabulor. different. Opdoos xas 
om dınfept. 0gIKOS EV Jap, 7700 avasoins NlIOvV WOR ne 
gas de, f 700 ToU xadmxovTog xaıpov, 

2) Wetstein. ad Luc. XXIV. 11. 

3) Sophoel. Trachiniae, v. 434, 435. To yap.. vooouyrı Anoeıy, 
aydoos oryı Omppovog. 
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ſehr gut auf die Frauen; bleibt der Unterſchied unbeträchtlich. 
Die Folge davon war, daß die Jünger geringe Aufmerkſam⸗ 
keit ihrem Gerede fibenften, und, ald die Thaten und Schide 
fale Jeſu in Schrift gebracht wurden, jeder der Verfaſſer 
oder Bürgen, was ihm davon zufällig erinnerlid war, aufs 
zeichnete oder angab, woraus eine Ungleichheit der Erzäh- 
lungen entftehen mußte. Im Vertrauen auf dieje Bemerfung 
fönnten wir die Ausgleichung der Umftände, wo fie und fchwer 
- fallt, von der Hand weilen und mit einem Schlage den 
Knoten zerhauen, ftatt ihn zu löfen. 


Allein von diefem Rechte gedenfe ich Feinen oder nur ges 
ringen Gebrauch zu machen; die Sache Ift nicht fo verzweis 
felt, daß ich mich fürchten müßte, für fie das Wort zu 
nehmen, 


Die Ungleichheit, die in der Zahl und in den Namen 
der Frauen zur Klage kömmt, hätte ein minder ftreitlujtiger 
Gegner nicht in Anfıhlag gebradt. Matthäus neunet Maria 
die Magdalenerin und die andere Maria. Markus nennet 
außer der Magdalenerin und der Maria ded Jakob, oder 
der andern Maria, auch die Salome, welder er ſchon vors 
bin XV. 40 gedacht hat. Lukas erweitert ihre Zahl: es 
waren Maria die Magdalenerin, Johanna, ohne Zweifel 
Sohanna die Gemahlin des Chuza, die Lukas anderswo, 
VII. 3, unter den Berehrerinnen Jeſu nennet, Maria Des 
Jakob und die übrigen mit ihnen, Alle stellen den Namen 
Maria der Magpdalenerin voran, die fie ald die Anführerin 
zu betrachten fcheinen; daß der eine Die Ealome, der andere 
die Johanna beifegt, ift Fein Widerſpruch: ed waren nach 
Lukas fogar mehrere ungenaunte, die hätten in Erwähnung 
fommen können; Lufas drücdt fih nach den namentlich anu— 
geführten alfo aus: und die übrigen mit ihnen, xau as Ans 
zaı ovv avrcıc. XXIV. 10. Warum Johannes Die 
Magdalenerin allein genannt hat, wird bald zur Sprache 
kommen. 


wir feben nim folgende Fragen aus: 
Was haben die Frauen beim Grabbefuche gefehen? 

Was haben ihnen die erfcheinenden Geftalten gefagt? .. 

Es geihah ein großer Erdſtoß; ein Engel, ber vom 

Himmel geftiegen, hat den Stein von Gingang abgemälgt, 

und ſich auf denfelben geſetzt. Matth. XXVIII. 2, 3. Sie 

hatten Bang, wer ihnen den Stein abwälzen würde, und 


- ald fie aufblidten, fahen fie, daß er abgewälzt war, und 


zur Rechten einen Jüngling in weißem Gewande. Mark, 
XV. 3—5. Sie fanden den Stein abgewälzt vom Grabe, 
und fanden, als fie hineintraten, den Leichnam des Herrn 
Zefu nicht. Es gefihah, ald fie deßwegen in Berlegenheit 
waren, fieh! zwei Männer ftanden vor ihnen in blig« 
lichten Gewändern. Darüber erfchroden fenkten fie das Antlig 
zur Erde. Luk. XXIV. 2—5. Aus der Erzählung bed 
Sohannes. ziehe ich nur folgende Worte aus: fie fahen zwei 
Engel, einen am Fuße, den andern am Haupte, wo der 
Leichnam gelegen war. XX. 12. Vom Mebrigen kommen 
wir befonders zu reden. 

Die wefentlihe BVerfchiedenheit zwijchen den zwei erften 
und den zwei legten Berichten beftchet in Der Zahl der Engel. 
Ich betrachte die Angabe ded Lukas als ein Ergebniß feiner 
Forſchungen, durch welche er der Geſchichte manche genauere 
Beftimmungen im Ginzelnen zugeführt hat, von größern Ges 
fhichtötheilen nicht zu reden. Johannes bezeugt in Diefem 
Falle die Richtigkeit feiner Angabe, und fehet zu ihrer Bes 
ftätigung hinzu, an welcher Stelle jeder der beiden Engel 


geſehen worden fei. 


Was habın den Frauen die erfcheinenden Geftalten ges 
fagt? Der Engel fprah zu den Frauen: fürchtet euch nicht; 
ih weiß, daß ihr Jeſu den Gefrenzigten ſuchet, er ift nicht 
hier, denn er ift erftanden, wie er gefagt hat. Nähert euch 
und fehet den Ort, wo der Herr lag. Gilet und fagt es. 
den Züngern, daß er. erftanden ift von den Todten; fich, 
er gehet euch voran nad Galiläa; dort werdet 
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ihr ihn anfichtig werben; bald fehen fie Jeſu felbft und beteten 
ihn an; auch giebt er ihnen die Weifung, nad Galiläa 
iu geben, Matth. XXVIII. 5— 11. Run redet Markus: 
Seyd unbetroffen, Zeju von Nazaret fuchet ihr den ges 
freuzigten; er ift erftanden, und nicht hier: jehet die Stelle, 
wo fie ibn hingelegt haben. Ziehet hin, und faget es feinen 
Süngern und dem Petrus, daß er euch nad Galiläd 
vorangehen wird. Dort werdet ihr ihn fehen, wie er 
euch gefagt hat. Mark, XVI. 6, 7. Lukas läßt fih nicht 
ganz gleichlautend vernehmen. Was ſuchet ihr den Lebenden 
unter den Todten? Cr it nicht bier, ſondern erſtanden. 
Befinnet euch deſſen, was er zu euch, wo er noch in ' 
Bualiläa war, gejagt hat, fprehend, des Menfchen 
Sohn müſſe überliefert werden in die Hände fündiger Mens 
fhen, und gefreuzigt werden, und am Dritten Tage erftehen. 
Luf. XXIV. 5—7. 

Die drei Geſchichtſchreiber find darin einig, daß der Engel 
oder die Engel geredet haben von Galiläa; aber der 
Snbalt der Rede, wie ihn Lukas darjtellt, ift ein anderer, 
als feine beiden DBormänner angeben. Wie fie berichten, 
follen die Jünger nach Galiläa gehen, wu fie den Herrn 
fehen werden ; dem Lukas zu Folge jollen fie fih erinnern, 
was der Herr von feinem Tode und der Auferftehung in 
Salilän ihnen vorverfündet hat. Ich bin auch hier wieder 
aus der Geſammtanſicht der hiftorischen Leiftungen des Lukas 
der, wie ich glaube, wohlbegründeten Ueberzeugung, daß 
dieſer Geſchichtſchreiber der Borfihaft der Frauen mit Sorg⸗ 
falt nachgegangen ift, um aus den verjchiedenen Gereden 
dad Wahre zu ermitteln. Man verliere den Umſtand nie 
aus den Augen: die Gejchichtichreiber berichten hier nicht, 
was fie jelbit gejehen, jondern bangen von fremder Erzäh- 
lung ab. 

Wir wenden und nım zur Erzählung des Johannes. 
Maria die Magdalenerin gieng zum Grabe, und fah den 
Stein herausgehoben, lief dann zu Betrus und Johannes, 
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und fagte ihnen: fie haben den Herm aus dem Brabe ges 
nommen, und wir wiſſen nicht, wohin fie ihn gelegt 
-baben. Petrus und Johannes giengen alſo hinaus zum 
Grabe; fchneller lief Johannes. Diefer neigte fih einwärts, 
und fah die Todtentücher, gieng aber nicht hinein; Petrus 
Fam nad, gieng ind Grab, fah die Tücher da liegen und 
dad Geſichttuch zufammengefaltet an einem befondern Orte, 
Dann gieng auch Johannes hinein, der der erfte angekommen 
war, und glaubte; denn fie verftanden die Schrift nicht, 
daß er von den Todten erftehen müfle. Die Charaftere find 
gut gehalten: der Juͤngling eilet in feiner Lebhaftigfeit voran, 
"und der Mann überholet ihn nicht; aber Johannes ift 
fhüchtern, blidt nur ind Todtengemach; Petrus entgegen 
fchreitet herzhaft hinein. Die Zünger giengen nunmehr nad) 
ihrer Wohnung. XX. 1—11. Maria aber ftand außen, 
und fohin folgt die Erzählung, wie fie den Herrn gejchen 
Bat. 11 — 18, 

Daß die der Magdalenerin gewordene Erjcheinung Jeſu 
ein eigener Auftritt fei, verfchieden von dem, was den Frauen 
indgefammt am Grabe begegnet ift, liegt zu klar vor Aller 
Augen, ald daß es einer Beweisführung bedürfte; Sohannes 
nennet die Magdalerin allein, vermuthlich als die Anführerin 
des Hinzuges zum Grabe, befonders aber, weil, was fie 
ausnahmsweiſe gethan und geſehen hat, eine für fi) bes 
ſtehende Erzählung bildet. MWebrigens war ihm, was den 
Frauen beim Grabbefuche begegnet ift, nicht unbekannt, 
Sleih im Einganges des XX. Hauptitüded deutet er am, 
daß fie nicht erwarteten, den Stein abgewälzt zu finden. 
Deutlicher aber liegt ed in den Worten der Magpdalerin: 
wir wiffen nit, wohin fie ihn gelegt haben; wir fan 
doch nur beißen, wir Frauen. 

Nach diefen Vorbemerfungen ergreifen wir die Aufgabe, 
was den Frauen am Grabe widerfahren ift, in den Zu- 
fammenbang des Ganzen einzumweifen. Nichts ift leichter: es 
macht fich gleichfam von felbft. Die Magdalenerin, wie ie 
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die Srablammer geöffnet und leer gefunden Hat, lief zu 
Betrus und Johannes, ihnen davon Nachricht zu bringen. 
Rah ihrem Hingange- traten die mit ihr angefommenen 
Frauen dem Grabe näher, fahen die Ericheinung der Engel, 
yernahmen ihre Worte, und kehrten dann zurüd, den Juͤngern 
. im verfünden, was ihnen begegnet ſei. Daß Petrus und 
Sohanned auf den Ruf der Magdalenerin zur Grabftätte 
Alten, und die Maydalenerin, fo gut fie fonnte, ihnen folgte, 
Hegt in der gewöhnlichen Ordnung der Dinge, die fih vers 
aünftiger Weife nicht anders denfen laſſen. Darauf bezieht 
fh die Klage unfered Gelehrten wegen des unſtäten Hins 
und Herrennend der Jünger und Frauen.” ©. 629. Man 
fehe, die Frauen giengen miteinander zum Grabe und wieder 
zurüd; die Jünger rannten bin und wieder zurüd, nur die 
Magdalenerin gieng zweimal bin und ber; zuerft mit ben 
Frauen, dann trennte fie fich, die Apoftel aufzufuchen, denen 
fe im Hingange folgte, und wieder heim gieng, als fie den 
Herrn gejehen. 

Roc liegt und ob, den Bericht wie die Magdalenerin 
den Herrn gefchen, für fih zu betrachten. Die erfte rs 
feheinung des Herm erzählt Matthäus mit den Worten: 
Sie, die Frauen, begaben fidy auf den Weg, den Züngern 
Botſchaft zu bringen, und fieh! Jeſu begegnete ihnen fpres 
hend: feid frohen Muthed; fie nun traten ihm näher, ums 
- fingen feine Füße, und beteten ihn an. XXVIII. 9. Er 
eignet noch den Frauen indgefammt zu, was der Magdas 
lenerin, nach der Angabe des Johannes, allein begegnet fein 
fol. Markus kömmt dem Johannes ſchon näher: als er 
erftand, erfchien er zuerit Maria der Magdalenerin, eyarı 
sowsov Mapıa cn Maydalnınz fie lief und zeigte es 
denen an, die Jeſu begleitet hatten; als diefe vernahmen, 
daß er lebt und von ihr gefehen worden, glaubten nicht 
daran. XV. 10, 11. So weit ift der Vorzug vor dem 
Frauen und Jüngern der Magdalenerin ſchon zuerkannt. 
Bir kommen noch einmal auf Matthäus zurüd, Er weiß 
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von zwei Erſcheinungen, die den Frauen begegnet ſind; zuerſt 
erſchienen ihnen die Engel, dann aber Jeſu ſelbſt, deſſen 
Füße fie umfiengen, und den fie anbeteten. Dieſe letzte Er⸗ 
ſcheinung wird von Johannes ausſchließend der Magdale⸗ 
nerin beigelegt mit dem Beiſatze, daß Jeſu die Anbetung 
verweigert habe, welche ihm, fo lange er and Irdiſche ge⸗ 
bunden fey, noch nicht gebühre. Lukas übergehet, was die 
Magdalenerin gefehen, giebt und aber ein anderes ergän- 
zendes Glied des Begegniffed,. wie nemlich Petrus zum Grabe 
gieng, und die Zodtentücher anfichtig wurde. XXIV. 12. 
Augenfällig liegen die Elemente der Johanneiſchen Erzählung 
zum großen Theile ſchon in den drei erften Evangelien, deren 
Verfafler, was jedem die Erinnerung aus der Botfchaft der 
Frauen vergegenwärtigte, zu Tage gebracht hat. Aber zu 
fheiden, was nicht zufammen gehört, und zu geben, was 
jedem gebührt, blieb dem Johannes vorbehalten, der gemäß 
feiner Richtung, die Thatfachen näher zu beftimmen und zu 
vervollftändigen, und mit einem wohlgeordneten und eins 
nehmenden Bilde, flatt der Bruchftüde, befchenft hat. 

Ein fcheinbarer Einwurf könnte vielleicht noch Iemanden 
irren; ed find die Worte des Markus von der Engelers 
fheinung, welche den Frauen geworden ift: Sie giengen aus 
dem Grabe und ergriffen die Flucht, denn fie waren vor 
Screden außer fih, und getrauten fih Niemanden etwas 
zu jagen. XVI 8. Den legten Sag nahm man als alle 
gemein geſprochen: fie haben durchaus nichts von Ddiefem 
Borfalle geredet; um nemlich die Frage daran zu fnüpfen: 
wie fonnte man denn etwas von dem Borgange wiflen? 
Bedenft man hingegen, daß das Stillefihweigen der Frauen 
lediglich eine Folge des Gemüthözuftandes, wie er gejchildert 
wird, gewefen ift, fo hat ed wohl nicht länger gedauert als 
der Zuftand, welcher die Urfache deſſelben war. Nachdem 
aber die Magbalenerin mit der Nachricht auftrat, fie habe 
fogar den Herrn gefehen, und feinen Glauben fand, Mark, 
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xVi. 14, fo wurbe auch ben Frauen die Zunge gelöst, 
was ihnen begegnet ift, zu erzählen. 

Weniger beläftigt mic) die Klage unferes Gelehrten über 
„bad phantasmogorifche Erſcheinen, Verfhwinden und Wie⸗ 
dererfcheinen der Engel.” S. 627. Nur den Frauen find 
fie erfchienen, den Apoiteln, die dazwifchen kamen, waren fie 
wicht fichtbarz glei Darauf aber wurden fie von der Mags 
bafenerin gefehen. — Ich erwidere: was in höhern Kreifen 
des geiftigen Lebens verfügt wird, dafür fünnen wir Sterb« 
liche nicht Rede ftehen. 


Galilaiſche und judäiſche, pauliniſche und apokryphiſche 
Erſcheinungen des Auferſtandenen. 


($. 136. S. 639— 660.) 


8. 96. „Wohl die bedeutendfte von allen in der Auf 
erftehungsgefdichte vorfommenden Differenzen betrifft Die Frage: 
- welches der von Jeſu beabjichtete Hauptfchauplag feiner Ers 
fcheinungen nach der Auferitehung gewefen ſei?“ Es ift fehr 
wahr, daß bier der eigentliche große Knoten liegt, Wie 
Matthäus erzählt, XXVII 7 und 11, bat der Engel den 
Frauen die Auferitehung Jeſu anfefagt, und beigefügt: ſaget 
den Züngern, er gehet euch voran nad Galiläa, dort werdet 
ihr ihn fehen. Bald darauf begegneten fie Jeſu felbft, der 
ihnen bdafjelbe wiederholt: faget meinen Brüdern, daß ſie 
nad) Galiläa gehen; dort werden fie mich fehen. Aehnliches 
fagt ihnen der Engel bei Markus. Die Jünger werden nad 
Galiläa beſchieden, Jeſu zu fehen; Doch erfiheint er ihnen 
am Abend deifelben Tages zu Jeruſalem, und nody einmal 
nad acht Tagen. Ich muß bier bitten, fid des vorigen 
Baragraphed zu erinnern. Allerdings kömmt in allen An- 
reden an Die Frauen der Name Galiläa vor; auch bei Lufag 
kömmt er vor; aber nicht mit der Weifung, fich dorthin zu 
verfügen, um Jeſu zu jeben, fondern mit der Zurüdweilung 
auf Das, was ihnen dort der Herr von feiner Auferftehung 


vorgeſagt hat. Im Hinblicke auf die Leiſtungen und das 
hiſtoriſche Verdienſt des Lukas iſt nicht zu mißkennen, daß 
wir ihm eine Berichtigung verdanken, die durch feine Yor- 
fhungen den Reben der Frauen zugegangen if. So einfad 
löſet fih der Knoten. Wollte man mir eine ähnliche Nede 
Jeſu entgegenjegen, die er nad dem Abendmahle zu ben 
Süngern tröftend gefprochen hat: nachdem id) erftanden fein 
werde, gebe ich euch voran nad) Galiläa, Matth. XXVI, 32. 
Mark. XIV, 28, fo ift wohl zu beachten, daß der Fall fehr 
verjchieden fei._ Sie werden nicht an dem Tage, wo der 
Herr erftanden ift und den Juͤngern ſich zu Serufalem lebend’ 
bargeftellt hat, nad Galiläa vorgeladen, wenn fie ihn fchen 
wollen, fpndern im Allgemeinen vertröftetz es ift nicht Alles 
verloren, wir werden und wieder fehen wie vormals im hei- 
mathlichen Lande. Der Schluß, weldhen Matthäus feinem 
Evangelium gegeben, erzählt, wie anfänglich die Auferftehung 
duch die Frauen den Süngern und durch die Grabwache 
den Hochprieftern fund geworden, und mie endlich der Herr 
Jeſu den Eilfen in Galiläa ſich lebend dargeftellt, und ihnen 
den Auftrag ertheilt hat, hinzugehen in alle Welt, feine Lehre 
auszubreiten, und ihr Belenner zu fammeln. Gr enthält 
alfo die erften Erjcheinungeh in und an dem Grabe, und 
Die letzten Worte Jeſu in Galiläa. Die Nachricht, welche 
die Frauen den Jüngern überbracht haben follen, fi) nad 
Galiläa zu verfügen, hat nemlid, den Matthäus veranlaßt, 
unmittelbar den Abfchluß der Greigniffe in Galiläa anzus 
fnüpfen, ohne die Mittelzuftände zu berühren. Sm Grunde 
genügte ed auch, was durch die Frauen zu Tage gefommen, 
aus der Gelbitanficht der eilf Apoftel zur hiftorifchen Wahrs 
heit zu erheben. 

Sn dieſer legten Anfprache Jeſu, die er in Galiläa feinen 
Jüngern gewährt hat, Fünnten die Worte des Gefhichte 
febreiberd ein Bedenken erregen: einige aber zweifelten, os da 
edıoraoev, nachdem fie Doch den Herrn am Abend bes 
Anferftehungstages in ihrer Mitte gefehen, und acht Tage 


fpäter in voller Berfammlung gefprocden hatten. Unbegreifs 
ich, wenn fie jet noch zweifelten! allein der Zweifel bezieht 
fih nicht auf die Auferftehung: die Worte find, die eilf Jün⸗ 
ger giengen nad Galiläa, auf den Berg, auf weldhen fie 
Sein beſchieden hat, und als fie ihn fahen, beteten fie ihr 
an; einige aber zweifelten, und Jeſu trat ihnen näher, und 
redete fie an u. f. w. Die Worte: einige aber zweifelten, 
beziehen ſich auf den zunächſt vorangehenden Satz: fie ber 
teten ihn an. Einige waren nemlich ungewig, ob ihm wohl 
im menfhlichen Leibe die Anbetung ſchon zufomme, wie et 
fie auh der Magpdalerin nicht. verftattet hat. Man fehe 
Strauß ©. 682. 

Nachdem Johannes die Bruchflüfe von dem Berichte der 
Frauen, wie fie in den drei Gvangelien aufbehalten find, 
gefondert, und was davon der Magdalenerin allein zuitäns 
dig ift, mitteld feiner eigenen Sachkenntniß verbunden hat, 
woraus ein anmuthiges Bild geworden iſt; fo ſcheidet ſich, 
was die Frauen zufammen gefehen und gehört, davon auß, 
und ed zerfällt die ganze Frauengefchichte in zwei Theile. 
Die Frauen geben unter Anführung der Magdalenerin zum 
Grabe; diefe aber verläßt fie, um den Petrus berbeizurufen: 
indefien traten die Frauen in dad Grabgemach, und gewah⸗ 
ren einen (zu Folge einer genauern Angabe) zwei Engel, 
welche ihnen die Auferftehung verkünden, wie fie ihnen Jeſu 
(nach einer zweiten Berichtigung) in Galiläa ſchon vorgefagt 
hat, und erhalten den Auftrag, den Jüngern dieſe Botfchaft 
zu bringen. Der zweite Theil betrifft die Magdalenerin 
allein. 

Die vielen Gegenſätze, weldhe ung Hr. Etraug jhon ©. 
624—629 und dann wieder S. 650 aus dem Wolfenbüttler 
zur Verantwortung vorgelegt hat, find, fo weit fie Die Ges 
fchichte der Frauen betreffen, biemit ins Reine gebradht, — 
vergl. Strauß ©. 651. 

Nun fommt die Reihe an die Männer. Hören wir vor— 
laͤufig Herrn Strauß: „Es mußte Jeſu und die Zwölfe nad 


ben erſten Jeruſaleiniſchen Grfcheinungen nad Galiläa ge 
gangen, und auf dem Berge zufammengefommen ſeyn; hiers 
auf hätten fie fid} wieder nad) Serufalem begeben, wo Jeſus 
fih dem Thomas zeigte; dann wieder nad Saliläa, wo 
die Erfcheinung am See erfolgte; endlih zur Himmelfahrt 
wieder nah Jeruſalem.“ &.654—55. Sehr wohl ausgedacht, 
uam eine vollfommene Nerwirrung in den Gang der Begeb⸗ 
niffe zu. bringen. Die Grundlage diefer Zuſammenſtellung 
bleibt immer der am Auferftehungstage an die Jünger mits 
teld der Frauen in Umlauf gefommene Befehl, nach Galiläa 
zu gehen, wenn fie den Erftandenen fehen wollen. Nachdem 
wir und dieſes Mißverftändniffes entledigt haben, ift ed ein 
Leichted die Folge der Grfcheinungen zu orönen. 

Zum Meberfluffe muß ich das in Beziehung auf Mats 
thäus fo eben Geſagte nach einmal in Erinnerung bringen. 
So wie ihm nemlidy das Gerede der Frauen im Bewußts 
feyn vorfchwebte, theilte er den Inhalt defielben mit, und 
wurde dann von dem den Süngern befohlnem Gange nad) 
Galiläa durch die Ideenadſociation hingezogen, überzuſprin⸗ 
gen zum legten Auftritte in Galiläa: nicht ald wären ihm 
etwa Die dazwiſchen liegenden Erfheinungen unbekannt ges 
weien; das wäre zu viel geſchloſſen; fendern weil er bie 
Auferftehung für genugfam erwieien hielt, wenn er die erfte 
Kunde von ihr dur die Schlußfeene in Galiläa, bei der 
alle Apojtel gegenwärtig waren, bewahrbeitete. 

Es ftellt fih hier, wie überall, die Echrift des Matthäus 
als Anfang und Grundlage der Geſchichte Jeſu dar. Don 
nun an wächst fie unter den Händen des Marfus, welcher 
mehr andeutet ald erzählt, wie der Herr zwei Miünnern aus 
der Jüngerſchaft auf einer Fußreiſe ſich gezeigt hat, und 
dann den verfammelten cilfen anfichtig geworden, und hernach 
in den Himmel aufgefahren iſt. Beide Erſcheinungen bat 
Lukas ausführli behandelt, und durch ihre Umſtändlichkeit 
zu zwei fehönen Gefellichaftsftüden ausgemahlt. Die Aufe 
fahrt aber hat er zweimal, im Evangelium und der Apoftefe 
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deſchichte erzählt. Das Werk des Johannes iſt auch hier 
ansfüllend und ergänzend, und bewahret bis and Ende bier 


ſen Eharafter. 


Uber näher zur Sade: die Erideinungen, welche ben 
Männern zu Theil geworden find, folgen unbedenklich alfo 
Auf einander. Der erite der Begünftigten war Petrus, wie 
"8 die Apoftel felbit den beiden Anfommlingen von Emmaus 
bezeugten, Luk. XXIV. 34 und Baulus bejtätiget. 1 Rom 


‚XV. 5. Aus dem Geſpräche der Wanderer nah Emmaus 
‚werden wir zufällig noch inne, daß ed nicht Petrus allein 


geweſen, welcher auf den eriten Bericht der Frauen bem 
Grabe zugeeilet ift. Sie reden nämlih in der Mehrzahl, 
arınAdov Tiveg errı To uvnusıov, Ruf. XXIV, 24 wors. 
aus der Bericht des Johannes, der fich felbft dem Petrus 
beigejelet, XX. 3. f. eine Beftätigung findet. Was bie 
Wanderung nadı Emmaus betrifft, können wir als bekannt 
annehmen, daß an den größern Feften nur der erſte und Der 


. Iegte Tag hochheilig gehalten wurde, in den Zwiſchentagen 


“aber Zeder Heine Gefchäfte und Reifen vornehmen fonnte, 


Indeß die zwei Wanderer den verfammelten Apofteln ihr 
freudiges Erlebnis ſchilderten, ftand ef plöglid in ihrer 
Mitte. Sie betäubt und vor Furcht ihrer nicht mächtig, 
glaubten einen Geift zu jeben, fo daB Jeſu durch Beſichti⸗ 
gung der Merkmale feiner Hinrichtung an Händen und’ Fu⸗ 
Ben fie belehren mußte, Er, der Gefreuzigte fey ed felbft und 
fein anderer; und fohin fie weiter aufforderte, Durch den 
Sinn des Gefühles fih zu überzeugen, daß er nicht etwa 
geiftig, jondern Förperlich erfcheine, und endlid den Beweiß 
beffen hinzuthat, daß er Speife zu fih nahm. Luk. XXIV. 
36—45. Bon diefer Erſcheinung redet aud Paulus. && if} 
nad ihm der Ordnung nach die erfte, die den Zmälfen ges 
währt wurde. Er nennet fie die Zwölfe, zovs dwdene, 1 
Kor. XV. 5. wie man 3. B. zu Rom das collegium aep- 
gm virorum, decem virorum, centum virorum gemeinhin 
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septemviros , ‚decemviros, centumviros nannte, wenn es 
auch durch den Tod oder fonft einen Zufall nicht gerade 
vollzählig war. Diefes find die Vorgänge des erften Tages, 
des Tages der Erftehung. 


Acht Tage fpäter erfhien er, wovon wir gleich reden 
werden, noch einmal feinen Apofteln. Innerhalb diefer acht 
Tage ereignete fi) nad) Paulus eine Erfcheinung vor mehr 
als fünfhundert Brüdern. 1 Kor. XV. 6. Die Zeit erläu« 
teret den Hergang: die fleben Ditertage waren nicht abges 
laufen; die Seftpilger hatten die heil. Stadt noch nicht 
verlaffen. Während derſelben thaten fich feine Anhänger, 
vornehmlich, die Galiläer, gerne zufammen, um fid) über dad 
tragifche Ente des großen Lehrers, welched ganz Serufalem 
in Anfprud nahm, vertraulich zu unterreden. Vielleicht war 
Einzelnen ſchon der Ruf von feiner Wiederbelebung zu Ohren 
gekommen; wie e8 fich indefjen damit verhalte: daffelbe Gefühl 
gleichgeftimmter Freunde des bewunderten Meifters brachte 
fie zujammen, und bei einer foldhen Verſammlung feiner 
Getreuen ftellte fi Sefu ein, deren Paulus, ale er an Die 
Korinther fchrieb, mehrere noch als lebende Zeugen anrufen 
konnte. 


Hierauf zeigte er ſich noch einzeln dem Jakob. 1 Kor. XV. 7. 
Und dann nach acht Tagen, von ſeinem erſten Erſcheinen 
im Kreiſe der Apoſtel, machte ihnen Jeſu einen zweiten Be— 
ſuch, welcher durch den Auftritt mit Thomas merkwürdig 
geworden iſt. Es iſt Johannes, dem wir die Geſchichte 
dieſes zweiten Beſuches verdanken, XX. 24—30., der von 
den Andern unberührt geblieben, aber von Paulus in der 
angeführten Stelle, sure wpIn Iaxwpßw' eıra ToIg 07T00- 
TohLoıg zsacıy, bezeugt wird. 


Die aufgezählten Ericheinungen fallen fämmtlih in Die 
adıt Tage unmittelbar nad) der Auferftehung, und haben 
Serufalem und feine Annäberungen zum Scauplat. Das 
dlebrige gieng in Galiläa vor, bis fie der Herr nach Ierw- 
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ſalem zur Himmelfahrt beſchied. Aus den Vorkommniſſen 
im Heimathlande hob Johannes ein Begebniß aus, welches 
in der. Umgegend des tiberiadifchen Eees ſich autrug. XXL 
1—24. Der Verlauf ift einnehmend durd feine Gemüͤth⸗ 
lichkeit, und der Erzähler legt eine Sachkenntniß zu Tage, 
bie fich bis auf die kleinſten Umftände erftredt, wie fie nur 
einem Augenzeuge beiwohnen kann. SZohannes nennet diefe 
Erjheinung die dritte; XXI. 14. er umgehet nemlich die 
den fünfhunderten, fo wie die den Einzelnen gewordene Ers 
fheinungen, und zählt nur die, welche den verjammelten 
Apofteln in gröserer Anzahl zu Theil geworden find, was 
in der von ihm zuleßt erwähnten zutrifft, bei welder Pes 
tms, Thomas, die beiden Söhne Zabdai und andere fich 
zufammen fanden. ©. 657. 58. 


Der feierlihe Schluß des Aufenthaltes Jeſu in Galiläa 
findet fih bei Matthäus, XXVIII. 16. wo er den Jüngern 
die Lehrgewalt ertheilet, und die Sendung an alle Völker 
aufträgt. Die Worte find ausführlicher bei Markus; XVL 
15, 19. Lufas füget noch den Befehl hiezu, ihr Lehramt 
zu Serufalem zu beginnen, und dann unter die Völker zu 
gehen; dort aber abzuwarten, bid fie nach der Verheißung 
des Vaters mit Kraft von oben audgerüftet fein werden, 
Beide gedenken noch mit wenigen Worten der Himmelfahrt, 
Luf. XXIV. 50. Mark. XVI. 19, 


Die Mühe, die ſich unjer Gelehrter gegeben hat, wirklich 
ein improbus labgr, alle grögern und kleinern Beftandtheife 
der Auferſtehungsgeſchichte ineinander zu wirren, verfehlet, 
wie wir fehen, des gewünfchten Erfolges. Entgegen ftellet - 
fi} eine unverfennbare Ordnung und Haltung in den Bau: 
gliedern dieſer Gefchichte ein. Wie wir ihm feinen Anhalts— 
punft, nemlich den Befehl an die Frauen, die SJünger am 
Auferftehungstage nach Galiläa zu weifen, um den Erſtan⸗ 
denen zu fehen, entzogen haben, vergeudet er die Kräfte in 
einem Scheingefechte. 


vr 
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Die Oualitat des Feibes und Wandels Jeſu ver 
Auferſtehung. 
(8. 137. S. 650 — 676.) 


8.97. Zuerft zählt der Herr Verfaſſer die fämmtlichen 
Erſcheinungen Jeſu auf, durch die er ſich nach feiner Wie⸗ 
bererwedung ald lebend den Seinigen Fund gegeben bat. 
Dann leitet er die Unterfuhung durch folgende Worte ein: 
„Die beiden Hauptvorftellungen, die man von dem Leben 
Jeſu nach feiner Auferſtehung haben kann, find, daß man 
baffelbe entweder ald ein natürliches, vollfommen menſch⸗ 
lied, demnach auch feinen Leib fortwährend den phyfiichen 
und organifchen Geſetzen unterworfen fi) denkt; oder daß 
man fein Leben bereits als ein höheres, übermenfchlicheg, 
und feinen Leib als einen übernatürlichen, verflärten fi) vor⸗ 
ftellt: nun find die zufammengeftellten Berichte von der Art, 
daß zunächft jede der beiden Vorſtellungsweiſen ſich auf ge⸗ 
wiſſe Züge in demfelben berufen fann.“ ıc. Der Ießten find 
fehr ehrenwerthe Männer zugethan; indeß beitehen andere 
auf der zuerft erwähnten Anfhauungsweile aus unmiders 
Tegbaren Gründen. Daher ein Widerftreit der Meinungen, 
welchen der Herr Verfaſſer, ftatt ihn den Menfchen heimzu— 
geben, den Berichten der Evangelien beimijt, ald wider- 
fprehen fie fich felbft, und buͤßen fomit die Ehre gefihicht« 
licher Slaubwürdigfeit ein. Wir gehen allererfi auf bie 
Hauptbeweiſe übernatürliden Daſeyns los, auf dad Durdys 
dringen Jeſu Durch die verfibloffenen Thüren, Job. XX. 19, 
"was glüdlicher Weife den Menfhenfindern mit Fleiſch und 
Beinen unmöglich iſt. Der Erzähler fagt zwar nicht, daß 
man die Thüren geöffnet habe, und doch wurden fie geöffnet, 
Der Vorfall ereignete jih am Abend des Auferitehungstages, 
als die Zünger verfammelt waren bei verfchloffenen Thüren 
aus Furdt vor den Judäern, da Fam Jeſu und ftand in 
ihrer Mitte, Nehmen wir und nun die Mühe und denken 
wir an cin uahe gelegened Begegniß, ein Begegniß jenes 


Mbendbs, welches mit biefem in Verbindung ift, fo öffnen fich 
Thuͤre und Riegel. Es kamen die Wanderer von Emmaus 
in die VBerfammlung, und erzählten, was ihnen am Wege 
begegnet, und wie fie den Herrn erfannt haben. Während 
fie noch redeten, fland Jeſu im Kreife der Zünger. Luk. XXIV. 
35, 36. Die Männer von Emmaus waren wohl nicht zum 
‚Schlüffellohe herein geflommen, Auch ift nirgends geiagt, 
daß man im Augenblid ihres Eintretend die Thüren wieder 
verrammelt habe; vielmehr hat die MWichtigfeit ihrer Nache 
richt alle Gemuͤther befchäftigt. Es wiederholt ſich aber Dies 
felbe Redensart unter Umftände, die nicht diefelbe find. Nach 
acht Tagen, ald aud Thomas fi einfand, epxerau ö In-- 
V0VS TWV Hvowv xExAsiouerwv, xUL EOTN EIG TO UEOOV. 
Joh. XX. 26. Man nimmt hier, wie oben, ald gewiß an, 
der Schriftfteler habe fagen wollen, Jeſu fey durch bie 
Thüren, d. i. durch die Bretter durchgedrungen, ohne daß 
man fih frage: mit welchem Rechte? War das fein Ges 
danke, fo hätte er ihn alfo in MWorte faffen müflen: eoxeras 
ALA Ivowy xexksıouevwv; ein anderes ift portis clausis, 
ein andered per portas clausas. Wenn nun dad Niemand 
widerfprechen fann, fo liegt in den Worten des Sohannes 
nur jo viel: die Thüren feyen verfchloffen geweſen, und 
Jeſu Habe ſich dennoch den Cingang zu öffnen gewußt. 
Das mag auch bezüglich auf die verfhloffenen Thüren der 
vorigen Erzählung Joh. XX. 19 im Notbfal in Anwen- 
dung kommen. Wenn nun der Erlöfer nicht durd Die 
Spalten oder Poren der Bretter durchgedrungen, fondern 
nach menfchlicher Art in den VBerfammlungsort eingegangen 
it, fo ift die lange Diatridbe von S. 667— 671 verlorene 
Arbeit, den Evangelien einen. Widerfpruch aufzubürden, der 
einem Mißverfländniffe der Ausleger zur Laſt fällt. 

: Den Männern von Cinmaus, fagt Marfus XVL 12, . 
habe ſich Jeſu gezeigt in einer andern Geftalt, ev ezepg 
Bopgpn, was unjer Gelehrter S. 666 und 671 für eine 
nicht menſchliche Geſtalt hält,. und es. anders zu nehmen 


verbietet. Sch. habe anderswo bie Urſache, warum bie 
Sünger ihren Meifter beim erften Auftreten nad dem Er⸗ 
ftehen nicht erfannt haben, in der Entftellung gefucht, welche 
der Schmerz feiner Aeußerlichkeit aufgedrüdt hat, was auch 
von der ezepa uoopn bei Markus gelten follte; allein dieſer 
Aufichluß zog das Mipfallen unferes Schriftſtellers auf ſich. 
Sollte es etwa unmahrjcheinlich fein, daß ein Mann, der eine 
fchlaflofe Nacht durchgemacht, vor vier Gerichtshöfen herum⸗ 
geichleppt, ſchwer mißhandelt durch Die quaestio per tormentaz 
vor Entfräftung nicht mehr fähig, Das Kreuz zu tragen; 
dann angenagelt an Händen und Füßen durch ſechs lange 
Stunden fi) verblutet hat, berührt worden fei vom Stempel, 
gräßlicher Leiden? Eoliten nicht das abgehärmte Angeſicht 
die erblagten Wangen, der entfärbte Mund, die Züge ins 
Lange gezogen, die Einfaffung der Augen eingefunfen, bie 
Mugen felbft matt und hervorftarrend aus ihren Höhlen den 
Ausdrud aljo verdunfelt haben, daß der geiftreiche Lehrer 
kaum mehr fich felbft glich? Möchte der Herr Doctor nicht 
vergefien haben, was am Abend des Auferfiehungstages ges 
ſchehen ift: wie der Erlöſer die Jünger durch Vorzeigung 
der Nägelmahle belehren mußte, daß er es fei, der am Kreuze 
geftorben ift, welcher nun lebend vor ihnen ftehe: wozu war 
es nöthig, fie von der Identität der Perfon zu überzeugen, 
wenn er ohnehin Fenntlih war? Wozu war ed nöthig, 
ihnen den zweiten Zweifel zu benehmen, dag er nicht geifttg 
ericheine, und jie aufzufordern, ſich durch Betaſtung zu vers 
fihern, daß er Sleifh und Beine habe, wenn er in fräftiger 
unveränderter Lebendfrifche vor ihnen ftand ? 

Ich fühle mich getrieben, einem möglichen Einwurfe zu⸗ 
vorzuflommen. — Wenn Sefu fo übel zugerichtet, bis zur 
Unfenntlichfeit entitellt war, wie war es ihm möglich, zu 
Fuße und mit ſchwer verwundeten Füßen nah Emmaus zu 
gehen und wieder nad) Serufalem; d. i. einen Weg von 
ſechs Stunden zurüdzulegen? — Man unterfcheide, wad am . 
Körper vorgeht ohne Zuthun der menfchlichen Willensihäs 
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tigkeit, wie Eniftellungen durch Krankheit und Schmerz, die 
Sch wider unfern Willen ergeben, und Berrichtungen, bie 
man willführliche nennet, wie Die Bewegung unferer Glieder; 
darüber gebietet der Menſch. Die Reaction ded Geiſtes auf 
den Körper läßt fih nicht ermeſſen; die Gefchichte gicht Beis 
fpiele ungeheurer Selbſtbeherrſchung. Was aber auch fein 
menſchlicher Geiſt erftrebt hätte, vermochte die Jeſu inwoh⸗ 
nende Gotteökraft. 

MWir find von den beiden Wanderern nah Emmaus 
durch eine längere Zwifchenrede abgefommen, und jehen uns 
wieder nad) ihnen um. Nachdem fie den Herrn Jeſu am 
Brotdrechen, nicht etwa allein an der Art, wie er es that, 
fondern auch an den Leidendgeichen der Hände, mit denen 
er ed verrichtete, erfannt hatten, fol Jeſu gleich einem Geifte 
vor ihnen verfchwunden fein, wie einft die ©ötter ver- 
fhwanden: 

Tali Cyllenius ore locutus 
Mortalis visas medio sermone reliquit, 
Et procul in tenuem ex oculis evanuit auram. 

So etwas follen nemlich die Worte fagen, xaı avrog 
epavınz eyevero an’ avrov. Ruf. XXIV. 31. Und wirfs 
lich trifft ſich dieſe Redensart öfter in der griechiichen ITras 
gödie und anderswo, wenn ed die Dichtung fo mit fich 
bringt, daß Götter und Heroen ſich plöglich den Augen der 
Menfchen entziehen. Aber diefelben Worte werden auch ges 
braucht, wenn irgend Jemand durch eine Reife, oder Durch 
Nachſtellungen und geheimen Mord feinen Mitbürgern fchnell 
and den Augen kömmt!). Wo und aber der Wortfinn bei« 


4) Autos 8’ es zıv ayavsog 6 Pwxolog myero xwoev. Theocrit, 
Idyli. IV. 5. are Y9ornYeıs Uno avıırzyvwy TIVog, EITE EN- 
Bovlev9sıs Un’ £yIowv, eure örı dn nors ello nadur (d 
Neßıos) apeyns apyw yıreraı. Dionys. Halicarn. L. IV. c. ult. 
@Ygovdos, Etymolog. magn. zeyreiwg agevsıs, öLovy anelnlv- 
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ſtehet, ben Hergang natürlich zu machen, wäre es eine Thor⸗ 
heit, uns ins Uebernatürliche hinein zu träumen; die Worte 
fagen nur: als fie ihn erfannt hatten, entfernte er fi and 
ihren Augen. 

Es fragt fih noch, in welcher Aeußerlichkeit der Erlöfer 
fi) der Magdalenerin im Garten gezeigt habe? Der Herr 
Verfaſſer behauptet, er fei ihr ev erega uogpn erfchienen, 
wie den Männern auf dem Wege nah Emmaus, Mark, 
XVI. 12, d. i. in übernatürlicher Bildung. Debwegen habe 
die Magdalenerin ihn nicht erfannt, was nicht hätte ge- 
fchehen können, wenn er in der ©eftalt, in der er unter den. 
einigen Iebte, ſich ihr dargeftellt hätte. Herr Strauß fühlte 
zwar, daß eine unwillfommene Antwort feiner warte, und 
läugnete, was er nicht zugeben kann, ohne fich felbft zu ver⸗ 
läugnen. „Cine Entitelung Jeſu duch die Qualen der 
Kreuzigung, und. ein allmähliges Heilen feiner Wunten an« 
zunehmen, find wir Durch die evangelifchen Nachrichten nicht 
berechtigt.“ S. 671. Aber Herr Doctor: möchte ed feyn, 
was jedoch nicht ift, jo find wir durch die Vernunft Dazu 
berechtigt! Hingegen haben Sie gut daran gethan S. 666, 
ben Theologen kurz abzufertigen, welcher die Unfenntlichkeit 
Sefu durch die Vermuthung zu rechtfertigen hoffte, er möchte 
beim Gärtner die Kleider entlehnt haben, woher ihn Die 
Magdalenerin anfangs für den Gärtner hielt. Ich darf 
mir bei diejer Gelegenheit wohl erlauben, auf einen Auffag 
aufmerkſam zu machen, in welchem ich der Frage: ob wohl 
die Menfhen nadt gefreuzigt wurden? eine forgiame und 
ausführliche Grörterung gewidmet habe. In Aegypten und 
Syrien trugen Männer und Frauen dielwuare, feminalia,. 
campestria, lumbaria oder subligacula, Tücher, Die fie um⸗ 
die Lenden umbanden, um die Unterkleider vor Verunreint⸗ 
gung zu bewahren. Ungefähr wie wir auf alten Denkmälern 


, apayns, nyouv Ö um parwyouevos, Ö Maxoaz yeroutvog .... 
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Die vietimarios nadt nur mit Schürzen bededt chen, die 
won den Lenden bi an die Knie reichten. Dielen lebten 
Schirm der Ehrbarkeit rig man. dem Gandidaten der Hin» 
richtung nicht ab. In jo leichter Bedeckung verrichtete man 
die Sefchäfte ded Haushaltes und Feldbaues. In Diefer 
Bedeckung war der Erlöfer gefreuzigt, zu Grabe gebracht 
und wiedererftanden. ° Eo war er ber Magpdalenerin ers 
fhienen, und wurde in der erften Beftürzung für den Gärtner 
gehalten '). Daraus erkläret fi) zwar die Verwechslung 
mit dem Gärtner, dieſe fetet aber doch die Unkenntlichkeit 
Jeſu voraus: hätte fie ihn wie in den .Tagen des gejunden 
Lebens gefehen, jo wäre die Möglichkeit ſolcher Illuſton weg⸗ 
gefallen. 

„Tas Tohanneiihe un uov anzov, fährt unier Ges 
Iehrter weiter fort, wenn ed Abwehr einer fchmerzlihen Bes 
rübrung ſeyn jollte, fünde im Widerſpruche mit Matthäus, 
nad welchen Jeſus an demjelben Auferftehungsmorgen durdy 
die Frauen feine Füße umfafen lie.” ©. 671. Sehr 
richtig: man hat nemlich irrig angenommen, als habe der 
Erlöſer mit den Worten: berühre mich nicht, den Schmerz 
abwehren wollen, den er für jeine wunden Yüße beforgte; 
allein die Worte, mit denen er die Berührung verbot, ver⸗ 
nagen fich nicht mit der vorausjeglichen Urfache, den Schmerz 
abzuhalten: ich bin noch nicht in den Kreis des verklärten 
Lebens, ich bin noch nicht zum Vater eingegangen; jage ed 
meinen Brüdern: ich werde zu Gott, meinem und euerm 
Bater, aufjleigen, u. |. w. Dem gemäß unteriagte er eine 
Ehrenbezeugung, die ihm während des irdiihen Daſeyns oder 
Wandelns in menjchlichem Leibe nicht gebühre. Die Stelle 
des Matthäus XXVIII. 9 galt jonjt den Bhilologen als 
hatallel: Indeß fie aber (die Frauen nemlich) liefen, den 





4) Beiträge zur Geſchichte des Verfahrens bei der Todesftrafe der 
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Sängern Botſchaft zu bringen, fich! fo begegnete ihnen Sefu 
fprecyend : feyd gutes Muthes; fie aber traten hinzu, um⸗ 
faßten- feine Füße, und beteten ihn an. — Eine Sitte, bie 
nicht jüdifch, aber den heidnifihen Völkern umher gemein- 
üblih war '), durch welche die Frauen das Belenntniß der 
göttlichen Natur dem erftandenen Meſſias ausgedrüdt haben 
follen. Ich nannte die Stelle parallel; fie ift aber mehr: 
was von den Frauen bei Matthäus ausgefagt wird, kömmt 
allein der Magdalenerin zu; man fehe meinen $. 95. Sie 
war die erfte, welche den Herrn geſehen, nicht die Frauen 
indgefammt, Mark. XVI. 9; fie aber war feiner anftchtig 
geworden, nachdem die Sünger, bie fie herbeigeholt, fchon 
das Grab unterfucht hatten, Joh. XX. 10. 11, und bie 
andern Frauen inzwifchen bie Stadt wieder erreicht haben 
mußten. 

Vebrigend hat die Auferftehungsgefchichte durchaus Feinen 
Anftoß, fondern vielmehr einen ſehr wohlgeordneten Verlauf, 
ſowie Die Wirren beigelegt find, welche das Gerede der Frauen, 
dem man anfangs Feine Aufmerkfamkeit fchenfte, veran⸗ 
lapt hat. 

&8 ftehet mir vielleicht von einer andern Seite der Vor⸗ 
wurf zu erwarten, daß ich in der Behandlung ded Berichtes 
der rauen, der Lehre von der Inſpiration nicht fchuldigers 
maßen Rechnung getragen habe. Wie man dad nimmt: Die 
Lehre von der Infpiration ift nicht fo abgegrenzt, daß fie 
meine Anficht ausſchließe. Es ift hier zunächſt Die Rede 
von den vier Evangelien, wovon das zweite, was im erften 
zu allgemein gehalten war, durch nähere Beitimmungen er⸗ 
läuterte, das dritte in gleichem Beſtreben fortfuhr, und außer 
dem nicht felten werthvolle Ergänzungen herbeiichaffte; das 
vierte der Gefchichte ihre Vollendung und Totalität gab, 


4) Plin. Hist. nat. L. XI. c. 4103. Hominis genibus quaedam et 
religio inest observatione gentium. Haec supplices attingunt: 
ad haec manus tendunt: haec ut aras adorant., 
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ohne außer Acht zu laſſen, was in befondern Fällen: noch 
fefter zu beftimmen war. In dieſer fortgefegten Bemühung 
der auf einander folgenden Schriftfteller auch den Fleinften 
Bliedern der Erzählung die genaueften Beftimmungen ange 
deihen zu laffen, und im Großen neued Material zum Aus⸗ 
bau ded Ganzen herbei zu führen, Damit die Geſchichte des 
Lebend und der Lehre Jeſu Zufammenhang und Wahr⸗ 
haftigfeit erlange, darin erblide ich. dad Kinfchreiten einer 
böhern Leitung, welche den Verfaſſern die Antriebe gab und 
das Auge des Beifted öffnete, ihre Aufgabe zu erfennen und 
zu vollbringen. 

Mir find mit den Bründen befannt geworden, vermöge 
Deren der Straußiſche 8, überfchrieben: Qualität des Leibes 
Sefu nach der Auferftehung, darthun wollte, die evangelifchen 
Berichte theilen fich in zwei entgegengefeßte Unfichten vom 
Leibe Jeſu; einige Erzählungen legen ihm einen natürlichen 
menſchlichen Leib bei, wogegen andere einen übernatärlichen 
Leib bedingen. Der Hauprbeweiß für Die lehtere it das 
Durchgehen durch die verfihloffenen Thüren, den wir abge 
wendet haben ; die andern haben wir geringhaltig gefunden. - 

Weiterhin giebt man und Yolgended zu bedenfen. „Wo 
fol Zefu in den langen Zwilchenzeiten zwiſchen feinen Er⸗ 
foheinungen fih aufgehalten haben? in der Einfamfeit? im 
Sreien? in der Wüfte und auf Bergen? Dad war fein 
Aufenthalt für einen Kranfen, und es bleibt nichts übrig, 
als er müßte bei geheimen Verbündeten, . von weldyen ſelbſt 
feine Sünger nichts wußten, verborgen gewefen ſeyn.“ ©. 672. 
Wo die Geichichte fchmweigt, giebt man den Vermuthungen 
Kaum; aber Vermuthungen find feine Geſchichte: ftatt in 
der Wüfte, auf Bergen, Fönnte ich auch fagen: bei feiner 
Mutter. Die legten Tage feines Hieniedenfeyns weihte er 
ben zarten Gefühlen der Kindespfliht. Es Klingt weniger 
roh, als bei geheimen Verbündeten, und ift würdig eined 
edeln Gemüthed. Er war ihr.nicht erfihienen nach feiner 
Erſihung, wie der Magdalenerin, dem Peter, dem Jakob; 
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dafür entſchaͤdigte er ſie durch ein längeres Zuſammenleben 
vor feinem Hingang zum Vater. 

"Bor der Himmelfahrt ſpaͤteſtens müßte, wird weiter bes 
merft, wenn bis dahin Jeſus einen natürlichen menſchlichen 
Leib beibehalten hatte, eine Veränderung mit demfelben vor⸗ 
gegangen: feyn, welde ihn zum Aufenthalt in den himmli— 
fhen Regionen befähigte; ed müßte die Echlade der groben 
Leiblichkeit niederfallen, und nur etwa der feinfte Ertract der⸗ 
felben miteınporgeittegen fegn. Davon aber, daß von dem 
zum. Himmel ſich erhebenden Jeſus irgend ein materieller 
Veberreft zurücgeblieben, melden die Svangeliften nichts, und 
da es die zufchauenden Jünger doch bemerft haben müßten, 
fo bleibt für dieſe Anfiht am Ende nichts, als die Auskunft 
jened Theologen in der Tübinger Schule, dad Reſiduum von 
Jeſu Leiblichkeit fiy jene Wolfe geweien, die ihn bei der 
Himmelfahrt umhällte, in welche fi, was materiell an ihm 
war, aufgelößt habe und gleichfam verpufft jey. ©. 673. 
Ein fonderbares Volk um die Menfihen, und vornehmlidy 
um zwei Facultäten, die der Weltweijen und Theologen, die 
wiffen wollen, wad man nicht wifjen fann, und lieber das 
Berfehrtefte jagen, als das Sofratifche: id weiß es nicht. 
Die Auffahrt ift ein hiſtoriſch Gegebenes: wer Macht genug 
hatte, fie zu vollziehen, hatte auch die Macht, über den Leib 
zu verfügen, ohne ihm im Angefichte der Apoftel der Erbe 
zurückzuſtellen. 


(Der Schluß wird folgen.) 
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4. 
Erklärung. 


Die Art und Weiſe, wie in neuerer Zeit in einigen 
oͤfentlichen Blättern über unſern hochverehrten Herrn Col⸗ 
legen von Hirſcher geurtheilt worden iſt, konnte den Mit⸗ 
gliedern der hieſigen theologiſchen Facultät nur ſehr ſchmerz⸗ 
lich fallen. Die Differenzen, durch die man ſich im Unter⸗ 
ſchiede von ihm wußte oder zu wiſſen glaubte, konnten keine 
Berechtigung geben, einen Mann ſo zu behandeln, der, wie 
Wenige, durch ſein geſchriebenes und geſprochenes Wort eine 
ſegensreiche Wirkſamkeit uͤber das geſammte teutſche Vater⸗ 
land ſeit lange her verbreitet hat, und noch verbreiten wird, 
wenn alle Anklagen gegen ihn längſt verſtummt ſein werden. 
Der gegenwärtige Decan Herr Prof. Schleyer unternahm 
es, die erhobenen Einwuͤrfe umſtändlich zu beleuchten. 

Freiburg, den 20. April 1843. 

Die Redartion der theol. Zeitſchrift. 


Hirſcher und feine Ankläger. 


Gegen den Herrn Domcapitnlar und Profeſſor von Hirſcher 
ſind in neueſter Zeit ſchwere Anklagen erhoben und in öffent— 
lichen Blättern verbreitet worden; Anklagen, welche, wenn 
fie wahr wären, auf deſſen Sharafter ein nachtheiliges Licht 
werfen würden, und die ihm bisher gezollte hohe Achtung 
fehr beeinträchtigen müßten. Die Profefjoren der thevlogie 
fhen Fakultät zu Freiburg gehen zwar fortwährend noch von 
ber Anficht aus, die Spalten ihrer Zeitjchrift nur jenen lites 
rarifhen Erzeugniſſen öffnen zu follen, welche fih auf dem 
Gebiete der Mifjenjchaft bewegen, und ein willenjchaftliches 
Gepräge an fi tragen; allein es giebt Zuftände und Ver⸗ 
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häftniffe, welche auf die Geftaltung und Entwidlung ber 
Wiſſenſchaft den bedeutenpften Einfluß äußern, und weldhe 
deßhalb, auch im rein wiflenfchaftlichen Intereſſe, einer Ber 
fprehung werth find oder diefelbe nothwendig machen. Wird. 
ein Mann, welcher als Nepräfentant eined Prinzips oder 
einer beftimmten Richtung gelten Fann, von den Vertretern 
des gegentheiligen Prinzips und der entgegengefehten Rich⸗ 
tung angegriffen, fo hört der Angriff auf, im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes ein perfönlicher zu ſeyn; vielmehr wird 
die Sache, um die es fich handelt, eine gemeinfame für alle 
Jene, welche mit dem betreffenden Manne im Prinzip über⸗ 
einftimmen, und mit ihm Die gleiche Richtung befolgen. Die 
Anklagen gegen Hirfcher haben ihren Urfprung in Tendenzen, 
deren Berwirflihung nicht nur für die Geſtaltung des Firch« 
lichen Lebens höchſt bedeutfam wäre, fondern aud) vorzugs⸗ 
weile auf die Wiffenfchaft der Fatholifchen Theologie mädtig 
inflyiren müßte. If dem alfo, dann liegt ed aud) in der 
Aufgabe einer Zeitfchrift für wiflenfchaftliche Theologie, Die 
fraglichen Anklagen im Intereffe der Wiffenfchaft au be= 
leuchten und zu würdigen. 

Den Profefforen der Hiefigen theologifchen Fakultät war 
Diefe Beleuchtung und Würdigung noch durch einen fpeciellen 
Grund geboten, deffen Gewicht jeder Unbefangene anerfennen 
wird. Cie dürfen es mit Stolz ausfprechen, daß fie eine 
einige Fakultät find, weil fie alle rechtgläubige Katholiken 
und treue Anhänger ihrer heiligen Kirche zu ſeyn glauben. 
und auch fonft, unbejchadet der freien Entwidlung der Ins 
dividualität und Subjectivität jedes einzelnen, in ihren theos 
logifhen Anfichten harmoniren. Wenn deßhalb einer von 
ihnen in feiner theologifchen Wirkſamkeit einen Angriff er⸗ 
fährt, fühlen ſich die übrigen dabei nicht unbetheiligt; fie 
müffen vielmehr den Angriff auch auf ſich beziehen, und fo 
erfordert e8 ihre eigene Ehre, den Angegriffenen zu vertheis 
digen. Im vorliegenden Falle hat die Anklage den Herm 
9». Dirfcher getroffen, einen Mann, welchem Alle, die ihn 
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näher Eennen, bie innigfte Hochachtung, Verehrung und Liebe 
zollen. Die Profefioren der biefigen theologischen Fafultät 
wären nicht werth, ihn zum Gollegen zu haben, fie wären 
überhaupt nicht werth, ein Collegium zu bilden, wenn fie 
über die gegen Hirfher ausgefprochenen Verleumdungen mit 
Gleichgiltigkeit hätten hinwegfehen wollen. Ihr Stillfhweigen 
wäre auch einer Mißdeutung fähig geweſen, und fo glaubten 
fie dem Publicum, wenigftend den zahlreichen Verehrern Hirs 
ſchers Rechenſchaft ſchuldig zu feyn, ob fie etwas gethan 
haben, um ihrem Gollegen Satiöfaction zu verfhaffen; auch 
ſchien es nicht überflüffig, den Gegnern defielben zu erfennen 
zu geben, daß über die Örundlofigfeit der erhobenen Anflagen 
und deren entfihiedene Mipbilligung nur Eine Stimme unter 
ihnen berrfht. Das Lestere beftätigt zum Ueberfluß noch 
die vorangedrudte Erklärung der Redaktion, wenn gleich 
meine dießfällige Verfiherung, als derzeitigen Decans der 
theologiichen Fakultät, genügt hätte Ohne weitere Vorbe⸗ 
merfung wende ich mich zur Sache. 


J. Geſchichtliches. 


Die gegen den Herrn Domcapitular und Profeſſor v. 
Hirfcher erhobenen Anklagen gingen von der Schweiz und 
zwar von dem Kanton Luzern aus. Die zu Luzern bei den 
Gebrädern Räber erfcheinende „Schweijzeriſche Kirchenzeitung“, 
enthielt nämlich in Nr. 25 vom 18. Brachmonat n. 3. einen 
Artifel über die Wahl eines Erzbifhofs in Freiburg, und 
S. 397 heißt es: „Die Wahl wird ziemlih wahrſcheinlich 
auf Herrn Weihbifhof v. Vicari fallen; Herr Hirſcher, den 
die Regierung am liebften hätte, ift fo unbeliebt, daB er 
wahricheinlih nur Eine Stimme erhalten wird. Er tritt 
immer mehr auf die Seite der Kirchenftürmer. Bon feinem 
Katechismus ift ſchon der ſechete Bogen unter der Preſſe“ 
uf. w Den milden, fanften und friedfertigen Hirjcher 
‚einen Kirchenftürmer nennen zu hören, grenzt and Unbegreif- 
liche, und bierauf bezieht ch wahrjcheinlich der Eingang zu 
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dem Artikel, weldher in Nr. 35 der „Echmeizerifchen Kirchens 
zeitung“ vom 27. Yuguft 1842 erſchien, in dem Inhalts⸗ 
Verzeichnig die Aufichrift „Hirſchers Charakter“ führt, und 
wörtlich alfo lautet: 

„Luzern. Ein auf Profeffor Hirfcher in dieſem Blatte 
angewendeter Ausdruck feste manden Lefer "in Erſtaunen, 
einen Correſpondenten des „Eidgenoſſen/ aber in Wuth. 
Ein Mann, der ſich lange in Baden aufgehalten, und in 
allweg in Stand geſetzt war, ſich zu unterrichten, erklärt ſich 
uͤber Hirſcher dahin: Hirſcher iſt ein Feind Roms und alles 
deſſen, was von Rom kommt; der Liebling des gegenwär« 
tigen badiſchen Minifteriums; ein Feind des Brevierd und 
Gölibats; in einer öffentlihen Vorleſung ſprach er ſich über 
Issteres fo aus, daß ihn Prof. Staudenmaier (fein Schüler) 
Darauf aufmerffam machte, weshalb ihm der heirathöluftige 
badiſche Klerus zugethan tft, nur fein Zaudern ungern fieht 
und ihm dies im B. K. und Sculblatt ſchon oft zu vers 
ftehen gab; als die Seminariften Dispend vom Brevier nadır 
fuchten, bemitleidete Hirſcher ihre Skrupuloſität; legtes Jahr 
Topulirte er ein Ehepaar im Dom nad, einem eigenen Heft, 
obfchon Das neue Ritual über jede Abweichung Suspend 
verhängt; Hirfcher ift ein Gegner der kirchlichen Obſervanz 
in den gemifchten Chen, hält die firchliche Prarid in einem 
Lande, deſſen Regent!) Brotejtant ift, für hart, weil Diefer 
dadurch als Abtrünniger und Häretifer dargeftellt würde; 
daß Prof. Mad und die Schule in Tübingen fih hierüber 
kirchlich ausgefprochen, mißbilligt Hirfcher als übertrichen 
und ungeeignet, weil die Wiſſenſchaft dadurch verliere, Die 
Fakultät von der Regierung ſchlechter bezahlt werde; Die 
fanatiihen Mitglieder des f. g. Schaffhaufervereins, als der 
berüchtigte Decan MWocheler, Bir. Haid, Kog und Kuenzer in 
Konftanz find Hirfchers Freunde; über die Ultramontanen 
Dagegen foll er fih in einer Weife geäußert haben, die und 
faſt unglaublich iftz eine deutſchthümelnde Nationalfirche ift 
Hirſchers fire Idee; daß Rotted und Weſſenberg nicht wehe 
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getban wird, dafür ift er eifrigft beforgt; die Leipz. Allg. Ztg. 
(Nr. 148. 3. 1840) frohlodte, als Hirfcher ind Domfapitel 
fam: nun fei doch eine mehr evangelifhe Tendenz 
ind Ordinariat gefommen; zwei ſehr geadytete theologiſche 
Brofefloren auf füd-deutfihen Universitäten erflärten Hirfiher 
für einen „bohmüthigen Komddianten“ Go viel 
für einmal, noch Schlagendered haben wir und aufbehalten. 
Den Katechismus eines folben Manned, der den Zeitpunkt 
für die Ausführung feiner Plane wahrfheinlid abzuwarten 
gebenft, möchten wir nicht empfehlen, und wäre er noch fo 
gut gejchrieben.“ 

Die Redaktion der „Sion“ nahm den voranftehbenden 
Artifel, mit Weglaffung des erften Sapes, in die Numer 
111 vom 16. Sept. 1842 auf, und begleitete ihn mit fols 
genden: Zuſatze: 

„Eine ſolche Anklage, öffentlich) gegen einen Domherrn, 
einen Profeſſor der Theologie gerichtet, der allerdings in 
früheren Zeiten nicht zu den orthodoren Katholiken gehörte, 
gegen einen Mann, der fo viele Verehrer zählt, ift zu 
Wichtig, als dag nicht gefragt werden follte: Iſt fie ges 
gründet? — Wehe, wenn fie e8 wäre. Herr Brofeffor 
Dirſcher hat fih durd einige Schriften, durch antifirchliche 
Yeußerungen „ vielleicht durch verdächtige Verbindungen in 
ein ſchiefes Licht geftellt. Möge derfelbe durch eine offene 
Erklärung feine wahren Freunde und feine Feinde übers 
zeugen, Daß er, feinem Prieſtereid getreu, ein aufrichtiger 
Anhänger der römijchen Kirche fey, und befonderd den Vor—⸗ 
wurf, daß er ein Feind Roms fey, nicht auf fih ruhen 
laffien. Denn wenn er dad wäre, was Gott verhüten wolle, 
fo müßten wir ihn fehr beflagen. —“ 

Der Inhalt ded angeführten Artifeld erregte in der 
Schweiz großes Aufjehen, rief aber auch unter den katholi⸗ 
fhen ®eiftlidyen, die meinen hochverehrten Herrn Gollegen 
entweder ald Schüler oder aus feinen Schriften kennen, Die 
gerechteſte Entrüftung hervor. Dem Rebafteur wurden fo 


einbringliche und überzeugende Vorftellungen gemacht, daß 
er fi bewogen fand, einzulenfen, und in Nr. 38 feines 
Blattes vom 17. Sept. 1842 folgende Erklärung abzugeben: 

„Um nicht Del ind Feuer zu tragen, erklärt Die Redaktion 
der Schw. Kirch.⸗3tg. gegenüber Nr. 73 ded „Eidgenofjen“ 
einfach, daß fie ihr Bild von Hirfcher nicht aus eigener An⸗ 
fyauung oder Erfahrung gewonnen, fondern aus vielfachen 
Anguben eined Gorrefpondenten, deſſen Wahrhaftigkeit zu bes 
zweifeln fie feinen Grund kennt; fie wünfdt von Herzen, 
dieſes Bild möge ein irriges feyn, und würdg, wenn fie fi 
bievon überzeugen könnte, e8 fih zur angenehmen Pflidt 
machen, ſolches auch öffentlich anzuerkennen, theils aus Pflicht 
gefühl, theild weil man der vorzüglichen Männer nie zu viel 
bat. Wir wollen aljo erwarten. So eben ift zu Schaff⸗ 
haufen eine Feine, unzweifelhaft in Tübingen verfaßte 
Schrift erfchienen (Memorandum über die widerrechtlihe Ents 
fernung ber vier Repetenten in Tübingen), welche wir allen 
empfehlen, die willen wollen, wie man ed in Württemberg 
treibt. Es fei und erlaubt, daraus folgende den „Kirchenvater“ 
beichlagende Aeußerung eines gewiſſen als höchſt elend gefchil- 
derten Prof. Gering ‘in Tübingen wörtlih berzujchreiben : 
„„Die DOpferidee in der heil. Mefle habe er (Gering) in 
Öffentlicher Disputation fallen laflen, und ſich dafür auf 
Hirfhers Büchlein berufen, weldes er für ein gutes 
halte, wenn auch andere Leute (3. B. feine Opponenten Kuhn, 
Dry rc.) ed niht Dafür halten, und wenn ed auch im 
In der ftehbe, denn der gelte für Deutfchland nicht.«« 

. Bleib in die folgende Numer 39 vom 24. Sept. 1842. 
ließ der Redakteur Nachftehendes einrüden: 

„Die Redaktion der fchweizerifchen Kirchenzeitung nimmt 
mit aller DBereitwilligfeit die ihr zugefendeten Bemerfungen 
auf, in welchen fie aufmerffam gemacht wird auf die üblen 
Solgen, welche einige Notizen ihres Blattes nad) ſich ger 
zogen haben. 


nm Die fchweizerifche Kirchenzeitung, veranlapt durch Ein- 


— 381 — 


ſendungen eines Correſpondenten, lieferte mehrere Artikel, in 
denen der Ruf und das Anſehen, die Ehre und die 
firhliche Stellung, ja die ganze Berfönlidkeit 
des hochwürdigen Herrn Domberrn 3. B. Hirfcher, Dr. 
und Profeſſor der theologijchen Fakultät in Freiburg, uns 
verfennbar mißfannt und verlegt if. Wären in 
denfelben etwa die Schriften -und die darin niedergelegten 
Srundfäge Hirfchers befprochen, beurtheilt, und wenn fie 
terig ſeyn "follten, durch Gründe berichtigt; fo hätte jeder⸗ 
mann der richtenden Wahrheit huldigen und fich unterziehen 
müffen. Allein in jenen Inſeraten gab ſich das Beftreben 
fund, fehonungslos einen Mann, der fein ganzes Leben der 
religiöjen Wiflenihaft weihet, und mit ihm alle, die ihn ver 
ehren, tief zu vermunden. Wenn fcbon jene, welche Herrn 
Hirfcher blos aus feinen Schriften Fennen, durd die vers 
höhnende Sprade, welde die obgenannten Artikel führen, 
ſchmerzlich berührt wurden, wie viel mehr mußten fich feine 
Echüler gefränkt fühlen, die diefen hochgefeierten Mann 
felbft gefehen, die feine ehrwürbige PVerfönlichfeit durch nähern 
Umgang fennen gelernt haben, und die nie anders, ald mit 
Der größten Ehrerbietung an ihn zu denfen und von ihm zu 
fprechen gewohnt waren und find? Sie mußten wohl fras 
gen, ob der Verfaffer derfelben je einen Lehrer hochgeachtet 
babe und ob ihm das von Gott geheiligte und daher un 
verlegliche Band der Ehrerbietigfeit und Liebe, das’ zwifchen 
Lehrer und Schüler beftehen fol, befannt ſei? Die Schüler 
Hirfchers kennen diefes Band, und deswegen Fonnten fie eine 
öffentliche, dazu noch felbit durch das Organ eines Fathol. 
Kirchenblattes gefihehene Mißhandlung ihres verehrten Lehrers 
nicht vereinbarlicy finden mit der findlichen Bietät, von der 
ihre Gemüther durchdrungen find. Eodann mußten nament⸗ 
lich Die zahlreihen Schüler Hirſchers, die in verfchiedenen 
öffentlichen Wirfungsfreifen ftehen, höchſtens es bedauern, 
Daß durch ſolchen Gebrauch der öffentlichen Preſſe ein unheil— 
bringender Saame des Unfriebens und der Mißhelligkeit unter 


diejenigen ausgeftreut wurde, bie durch ben Geift der Ein⸗ 
tracht und Liebe miteinander verbrüdert feyn follten. Sie 
erwarten von einem Blatte, das die erhabene Aufgabe bat, 
die Religion Sefu im wahren Fatholifchen Tirchlichen Sinne 
zu verbreiten, und Ginigfeit und Liebe mehr und mehr im 
Geifte des Stifterd zu begründen, ed werde bereitwillig diefen 
verföhnenden Worten feine Epalten öffnen, und fünftighin 
nichts veröffentlichen, was feiner Aufgabe felbft entgegen 
arbeitet, Dagegen aber auf inniges, liebevolle chriſamwuͤr⸗ 
diges Leben der Priefter und Lehrer der Kirche nicht minder, 
ald auf Befeftigung des Geſammtgebäudes unferer hi. katho⸗ 
liihen Kirdye hinwirken.““ 

Zur Kenntniß al des Obigen gefonımen, erflärt die Res 
daktion der fihweizerifchen Kirchenzeitung,, ed habe niemald 
in.ihrem Sinn gelegen, durd Aufnahme der den Herrn 
Hirfcher betreffenden Artikel obige Bekümmerniſſe und Kräns 
fungen zu veranlafleen. Darum will auch die Redaktion 
durch Aufnahme obigen Artifeld jenen Pflichtgefühle Genüge 
feiften, von dem fie fhon in Tester Numer andeutend ges 
fprogen, und die Redaktion wird fich angelegen feyn laffen, 
yon nun an alled von ſich fern zu halten, was zu ähns 
lihen Mibhelligkeiten aus ähnlichen Gründen veranlaffen 
fönnte, und erklärt fchließlich aus Achtung gegen dad Pie— 
tätsgefühl der Schüler Hirfiherd: Dem verehrungswäürs 
digen Hirjcher fei hiemit jene ehrerbietige Hoch— 
achtung erwiejen, und wiedergegeben, Die jeder» 
mann einem frommen und gelehrten Priefter, die 
befonders ein Briefter felber einem hochgeſtell— 
ten Theologen und Mitarbeiter im Reiche Gottes 
ſchuldig ift.“ 

Auf Diefen ganz eigenthünlichen Widerruf cerfchien im 
Nr. 119 der Sion ein weiterer Artifel, welcher merkfwürs 
Diger Weije aus Freiburg datirt ift, und nah Mittheilung 
des Widerrufes felbft alfo fortfährt: »Diefe Erklärung lautet 
nun allerdings fehr verföhnlich, aber damit ift die von ber 
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Schw. Kzt.“ gegen Hirfcher erhobene Anklage nicht entkräftet. 
Benn Hirfcher ein Gegner Rome if, wie behauptet worden z 
wenn er noch immer den Gölibat befämpft, wie es notorifch 
iſt; wenn er noch immer fein gänzlich unfatholifches Buch: 
Missae genuinam notionem eruere studuit etc. verkaufen läßt, 
ſtatt zu retractiren; wenn er felbft in der vierten Auflage 
feiner Statechetif von ber gegenwärtigen Form der Meſſe als 
einer blog proviforiichen fpricht, und die Dpferidee ganz in 
den Hintergrund drängt, wenn er ein Sreund der heillofeften 
badifchen Kiberalen ift: — was foll dann eine rein wills 
fübrliche Erklärung, wie die obige, helfen?! Hirfcher ſelbſt 
muß fich einmal offen ausjprechen, nachdem er einen unglins 
figen Schein von fich gegeben. Ob er ein frommer Briefter 
it, weiß ohnehin nur Gott, ob er aber gut römifchfatholifch 
M, wie er beſchworen, das fann und foll er ſelbſt erflären.“ 
Die ſchweizeriſche Kirchenzeitung ift in Deutfchland wenig 
befannt, und wird namentlich in Freiburg faft gar nicht gelefen. 
Ihr Artikel in Nr. 35 und der Widerruf in Nr. 39 kamen daher 
erft durch die Sion zu meiner Kenntniß, und zwar, da diefes 
Blatt heftweife durdy den Buchhandel verfendet wird, fehr 
fpäte, denn feit ihrer uriprünglichen Erfcheinung waren ſchon 
einige Monate verflofien. Als meine Herren Gollegen und 
ih den Artikel aus Nr. 35 Iafen, drang fi und zuerft ein 
unbegrenztes Erſtaunen auf, welches aber bald dem heftigften 
Unvwillen und der gerechteften Entrüftung Pla machte. Ein 
folcher Artikel war fo wenig zu erwarten gewejen, daß fogar 
die Vermuthung auftauchte, er dürfte eine Satyre auf Hire 
ſchers Geſinnung und deffen Wirfjamfeit im Ordinariate feyn, 
eine Vermuthung, die man jedoch fogleid aufgeben mußte, 
wenn man bedachte, wie wunderlich dad Blatt gewählt wäre, 
welches der Satyre zur Verbreitung dienen follte. Der Ar- 
tilel ift ernfthaft gemeint, aber er enthält ein folches Gewebe‘ 
son Lügen und BVerleumdungen, daß der Gedanke an ihre 
Beröffentlihung in einem Fatholifchen Blatte und durch einen 
katholiſchen Prieſter mit Schmerz. erfüllt. — Hirſcher ift nicht 
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gewöhnt, ſich gegen perſönliche Angriffe und Beleidigungen zu 
vertheidigen, namentlich dann nicht, wenn fie anonym erſcheinen; 
im vorliegenden Fall glaubte deßwegen der Decan ber theologi= 
fhen Fakultät feine Vertheidigung übernehmen zu müffen, weil 
die Sakultät in ihrem Mitgliede fich felbft für verlegt und 
beleidigt hielt, und weil e& ihr nicht gleichgiltig feyn konnte, 
daß dad auswärtige und nicht gehörig unterrichtete Publicum, 
durch völlig unwahre Behauptungen irre geführt, von Hirs 
fber eine Anficht fafle, welche gegen dieſen hochverdienten 
Mann als fchwarzer Undanf erfcheinen würde, und welche 
aud) geeignet wäre, auf die Fakultät felbit ein fchiefed Licht 
zu werfen. Es erfchien deshalb rathfam und nothwendig, eine 
MWiderlegung des Artifeld der ſchweiz. Kztg. in die Allgemeine 
Zeitung einrüden zu laſſen, und idy hatte die erforderliche 
Erflärung fchon verfaßt, auch den Tag zu ihrer Berathung 
in einer Fakultätsſitzung fchon feſtgeſetzt, als ich erfuhr, daß 
Hirſcher dieß Mal von feinem Grundfage abgehen, und fidy 
gegen die neueſten Angriffe, obgleich fie anonym ſeien, felbft 
vertheidigen wolle. Sch ließ nun mein eigenes Publicandum 
auf fih beruhen, Hirſchers Erklärung aber erjchien in der 
Beilage Rr. 154 der Sion unterm 25. December 1842, 
Ich finde mich veranlaßt, fie hier nochmald abdrucken zu 
laſſen, und werde die Noten, mit welchen die Redaction fie 
zu veröffentlichen beliebte, weiter unten beſprechen. Sie lautet 
folgender Maaßen: 


Erflärung 

des Profefford Dr. von Hirfcher zu Freiburg, 
veranlaßt Durch einen gegen ihn gerichteten Artifel in Nr. 35 

der „Schweizerifchen Kirchenzeitung,“ abgedrudt in Nr. 111 

der „Sion,“ und vermehrt durd einen Zuſatzartikel in 
Vr. 119 des Iegtgenannten Blattes. 

Ich babe ſchon vielfach in dem Collegium, deſſen Mit⸗ 
glied ich zu ſeyn die Ehre habe, und eben fo auch an⸗ 
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derowo dieß nnd jened geäußert, was mich, wenn es mir 
feäter zufällig wieder zu Ohren kam, durch die Entſtellung, 
ja‘ völlige Verkehrung in Erftaunen feßte, welche es indeß 
erfahren. Chen dieſes ift auch der Fall bei dem größten 
Theil der in obengenannten Artifeln wider mich erhobenen 
Anflagen. Ich erftaune, da ich bei einigen derſelben gar die 
Beranlaffung nicht errathe, bei andern frage, wie ed möglich 
geweſen, der (muthmaßlih) zu Grund liegenden Thatfaihe 
sder Aeußerung folche Verunftaltung oder Deutung zu geben ? 

Gleich den erften Vorwurf, auf welchen zudem ganz bes 
fonberes Gewicht gelegt wird, weiß ich mir nicht zu erklären. 
Hirſcher iſt, wird gefagt, ein Beind Roms und alles 
deffen, was von Rom kommt.“ — Wie ich gegen den 
hl. Stuhl gefinnt bin, ift in meinen Schriften deutlich aus⸗ 
geſprochen. Man leſe meine Moral IH. Bd. $. 668, meine 
Geſchichte Jeſu S. 150 und S. 349. 2. Ausg., die 
$reiburger theolog. Zeitfhrift V. Bd. 1. Heft S.8 
und 9, meinen Ratehismus ©. 165 und 166. Ich habe 
nie (Gott ift deff’ Zeuge) etwas gefchrieben, oder auf meinem 
Lehrftuhle gelehrt, wad meiner Ueberzeugung entgegen 
gewefen wäre. Liegt alfo mein Befenntnig und mein Glaube 
bezüglich auf Rom und den apoftoliihen Primat zum Theil 
feit Jahren vor den Augen der Welt da, fo muß ic) es wohl 
unerklärlich finden, wie, dem entgegen — Gott weiß, auf 
weiches Gerede hin, vor eben diefer Welt behauptet werden 
möge, ich fei ein Gegner Roms und alles defien, was von 
Rom fomme. Sch erlaube mir im Gegentheil darauf aufs 
merffam zu machen, daß das, was id) über den apoftolifchen 
Stuhl in meiner Moral niedergelegt habe, in einer Zeit 
niedergejchrieben ift, wo gewiſſe Zeiteinflüffe noch Feine Macht 
übten; und daß ic) dieſen Gegenftand überhaupt, wenn ich die 
mir zugefchriebene unfreundliche Gefinnung gegen Rom hatte, 
eben fo gut ganz weglaffen Fonnte, als ihn andere, hin« 
ſichtlich ihrer Kirchlichkeit nie beanftandete Morallchrer weg⸗ 
gelaſſen haben. 


nd 


— 36 — 

Mit der erſteren hängt eine andere Anklage eng zu⸗ 
ſammen. Es wird geſagt: „eine deutſchthümelnde 
Nationalkirche iſt Hirſchers fire Idee.“ Auch von 
dieſer Anklage weiß ich den Grund nicht anzugeben, derſelbe 
müßte denn in einer Phrafe liegen, von welcher man an= 
nimmt, daß ich fie einem Dritten in den Mund gelegt habe, 
und worin der Wunſch ausgedrüdt ifl, daß die Anliegen 
und Befhwerden der deutfh=-Fatholifhen Kirche 
auf einer deutfhen National» Synode Berathbung und Erles 
digung finden möchten. Allein die deutfche National-Synode, 
und Die mit diefer zufammenhängende deutſche Nationalkirche 
darf wahrlich Niemanden erfchreden; und ich bin ein im 
Alter viel zu weit vorgejchrittener, und ein viel zu praftijcher 
Mann, ale daß eine Chimäre (ich will nicht fagen: meine 
fire Idee) auch nur eine Stunde den Gegenftand meines 
Rachdenkens ausmachen Fönnte, oder je ausgemacht Hätte. 
Was ich aber von einer deutfchen Nationalfirhe im Sinne 
Einiger, die folhe zur Spracde gebracht haben, denke, 
fteht. gedrudt zu leſen in der Freiburger theolog. Zeitfchrift 
V. Bd. 1. Heft S. 17. Da beißt es wörtlih: „Dem Ras 
tholifen erfcheint der Gedanke an eine Ablöfung von dem 
kirchlichen Einheitöpunft, und an eine Zerfpaltung in Nas 
tionalfirdhen als ein. Abfall von dem Wefen des Kas 
tholicismus, welches Einheit und Allgemeinheit if. Noch 
mehr: jener Gedanke erjcheint ale Nüdfall von dem Unis 
verjalismus des Chriftentbumd zum Barticulas 
rismus der vordriftlihen Zeit.“ 

„Hirſcher, wird ferner gejagt, ift ein Feind des Cö— 
libates,“ und nad dem Zufagartifel (Sion Nr. 119 d. J.) 
wir es notorifch, daß er denfelben fortwährend 
befämpft” — Wie ich über den Gölibat denke, ift zu 
leſen in dem Archiv für die Geiftlichfeit der oberrheinifchen 
Kirchenprovinz II. Bd. 2. Heft S. 276. Und wie ih den⸗ 
felben fortwährend befämpfe, mag erfehen werden aus jedem 
Gollegienheft meiner Zuhörer. Die Hauptpunfte meines Bons 
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tenged über dieſen Gegenitand find folgende: Das Cölibat⸗ 
geieß befieht, und von Allen, Die zur Zeit,.geboren find, 
wird Keiner eine Abänderung dejielben‘erleben. 
Das wird gejagt gegen, irreleitende Erwartungen ,. welche da 
und dort erwect worden. — Steht dad Geſetz umabänderlic) 
feit, fo kann (fage ich weiter) Steiner den geiftlihen Stand 
entreten, er fühle denn mit Gottes Beiftand die Kraft, den 
Muth und den aufrihtigiten Willen in ſich, dem Geſetze 
nah Buchitaben und Geift nachzukommen. — Was kann 
aber nun hierzu ermuthigen und jtärfen? Ich fage: die 
innere hohe Würde, welche in der PVirginität liegt an ſichz 
der tiefgreifende Zufammenbang aller großartigen aufopfern« 
den Pajtoration mit der Virginität; und die feurige Liebe 
m Jeſus Chriftus, für welchen man Vater, Mutter, Weib 
und Kinder verläßt und zu verlaffen Kraft und Freudigfeit 
fühlt. — Doc, das Leben ift lang, der Menſch ift ſchwach, 
und der Gefahren find viele? Wie nun? Sch zeige, daß, 
wenn man Diejed und dieſes (was ich namentlich angebe) 
gewiſſenhaft übe, und meide, der Kampf gar nicht fo 
ſchwer falle, jittlihe Mannhaftigfeit erringe, und in großer 
Tugend und Friedigung ende. Aber freilich, füge ich bei, 
fey es (pſychologiſch) unerſchwingbar, den Cölibat zu halten, 
wenn man von der bl. Liebe, von der Begeifterung für feinen 
Beruf, von Gebet, vom Anflchen der göttlichen Gnade, von 
ernjten Beruföftudien u. ſ. w. ablaſſe, und fich der Verwelt— 
lihung, dem Müßiggang, der Genußſucht ıc. überantworte, 
unvorfüchtigen Umgang anfnüpfe u. |. w. Wenn nun aber 
dieg das Weſentliche meiner Lehre ift, woher die Anklage? 
— Sch weiß darüber nur jo viel, daB ein geiftlicher Sträfe 
ling, welcher meine Collegien befuchte, ed angemefjen gefunden 
haben foll, einem Herrn zu ‚berichten, es ſey von mir be= 
bauptet worden, die Beobachtung des Cölibats fey unmöglich. 
So hatte ich aud in der That gefagt; nur hatte ich beige— 
ker: wenn man lebe, wie fo Viele leben — ohne Begeiftes 
rang für den Herrn, ohne Gebet, ohne ernite Beihäftigung, 
Zeitfehrift für Theologie. IX. BD. 26 
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- ohne Zucht der Sittlihfeit 1. Der gute Mann nun hatte 
den Vorderſatz berichtet, aber den Nachſatz mweggelafien. Und 
in dieſer Berftümmelung wurde die Sache geichäftig herums 
geboten, mb wie es fcheint, fogar geglaubt. Diejenigen aber, 
welche Für Pflicht halten, fchlimmem Gerede auf den ®rund 
su kommen, müſſen fich bald von der Unmwahrheit deffelben 
überzeugt haben, wenigftend (wenn gleich in dem Schweizers 
Artifel anders gejagt wird) hat mir nie Einer meiner 
Collegen über diejen Gegenftand etwas bemerflih gemacht. 

Weiter wird gefagt: „Hirſcher ift ein Feind des 
Brevierd. ALS die Seminariften Difpens vom 
Brevier nachſuchten, bemitleidete fie Hirſcher.“ — 
Die Sache ift: daß die Seminariften nie um gedachte Difpens 
nachſuchten, ich fie alfo auch nicht bemitleiden Fonnte. Wenn 
der Borftand ded Seminare mir einmal privat über ein 
dahin gebörendes Vorkommniß Mittheilung madte, und 
ich ein Bedauern ausdrüdte, fo bezog ſich dieſes auf den 
vorliegenden, das Breviergebet an ſich gar nicht berührenden 
Fall. Ich bin im Uebrigen fo weit entfernt, daß ich Geiſt⸗ 
liche, welche das Brevier beten, bemitleiden follte, daß ich im 
Segentheil den Unterfihied zwiſchen einem Geiitlichen, welcher 
am Abend fein Brevier betet,- und einem ander, welcher zu 
dieſer Zeit in Geſellſchaften figt, gewiß nicht zu gering an— 
fhlage, und fehr wohl weiß, wie viel diefed feitgefeßte täg- 
liche Gebet zur Erhaltung einer geiftlihen Gemüthöverfaflung 
bei den ®eiftlichen beiträgt. Ja, fo wenig habe ich Luft, 
jene Geiftliche, welche das Brevier gewiffenhaft beten, zu bes 
mitleiden, daß ich «8 3. B. bei einem heil. Bincenz von Paul 
unter den großen Zügen feined Lebens Feineswegs zu den 
geringften zähle, daß er bei der ungeheuern Maſſe von &es 
jchäften, welche auf ihm lag, Zeit zum täglichen Breviergebet. 
fand, und dieſes Gebet pflichttreu verrichtete. 

„Hirſcher, heißt es weiter, ift ein Gegner ber 
firhlihen Obfervanz in gemiſchten Then“ — 
Wie ich über die gemiſchten Ehen denke, feht zu lejen in 
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. meiner Moral IT. Bd. S. 625. Und zwar habe ich Diele 
‚ Meine Anjicht zu einer Zeit ausgeſprochen, wo bie ge⸗ 
mifchten Chen der Gegenftand der öffentlichen Aufmölffamfeie 
noch nicht geworden waren. Bezüglich auf die Frage wegen 
kirchliche Ginfegnung diefer Ehen, verfteht es fi von 
felbit, daß ich in Folge meiner Gtundanſicht von diefen Chen 
auf Seite derjenigen, welche einer indifferentiftifchden Praris 
bad Wort reden, nie jeyn konnte. Wohl aber hätte ich, 
wenn Id je mein Urtheil abzugeben in dem Fall gewefen 
wäre, meinen Antrag (und zwar keineswegs bloß, oder auch 
nur zunächſt aus politifhen &ründen) dahin geitellt, daß 
die Kirche ein eigened Sormular entwerfe, in welchem fie den 
verfhiedenen hier zu erwägenden Ruͤckſichten, insbefondere 
ihrem Selbftgefühl Rechnung trage. Wäre der Antrag ein 
verwerflicher gewejen, jo bätte er wenigftens auf Entſchul⸗ 
digung gerechnet, mit Rüdfiht auf den Wunſch nach Vers 
fühnung, aus dem er entfprungen. 

Meiter heipt ed: „Daß Rotteck und Weffenberg 
nicht wehe gethan wird, dafür ift er (Hirfcher) eif- 
tigft beſorgt.“ — Den Herrn v. Weſſenberg betreffend 
verhält fi die Sache folgendermaßen: ch drüdte einem 
meiner HH. Collegen den Wunſch aus, daß unfere theolo— 
giſche Zeitjihrift an dem Kampfe wider dad Geſchichtswerk 
des Herrn v. Wefjenberg nicht Theil nehmen möchte Ich 
fügte den Grund meined Wunſches bei. Herr v. Weſſenberg, 
fagte ich, war in meinen Etudienjahren mein Wohlthäter, 
und mein Name fteht unter denen der Herausgeber. 
Auch fagte ih: Herr v. Weſſenberg war langjähriger Vor⸗ 
fand des Diöcefantbheild, in weldhem wir wohnen. — Wie 
mit Herrn v. Weſſenberg auch Herr v. Rotteck beigezogen 
werde, davon fann ich einen Grund nicht nur nicht angeben, 
fondern auch nicht ahnen. 

„Die fanatifchen Mitglieder des Schaffhaufer 
Bereins, heißt ed weiter, find Hirfchers Freunde,“ 
„und er (Hirſcher) ift ein Freund der heillofeften 

20* 


u 


— 30 — 


babijden Liberalen. * — Hiermit foll natürlich alles 
Schlnume was den badiſchen Liberalen zur Laſt gelegt wird, 
auch ER mich fallen. Sch antworte, indem ich in Diefer " 
Anklage vor Allem Sachliches und Perſönliches unters 
fcheide. Was das Sachliche betrifft, fo bitte ich den im 
Archiv für die oberrheinische Kirchenprovinz III. Bd. 2. Heft 
S. 270 fg. befindlichen Auffab zu leſen. Darin ift genau 
erfichtliih, in welchem Verhältniſſe ich zu allen negivenden 
Liberalen, ob Diefelben in oder außer Baden jeyen, ftehe, und 
wie wenig ich Grundfäße und Richtung derjelben theile. 
Ferner bitte ich die Acte des erzbiichöfl. Drdinariates nach— 
zufehen oder nadfehen zu laffen. Darin wird man finden, 
welches mein Verhältniß zum fogenannten Schaffhaufer Verein 
jey. Ich war über einige Rundgebungen dieſes Wereines 
Berichterftatter, fand diefelben verwerflih, und erflärte mich 
in einem ausführlic, motivirten Antrag gegen dieſelben, und 
hienacdy gegen den Nerein. — Was aber das Perſönliche 
betrifft, fo traue ich ed dem Publifun billig zu, daſſelbe 
werde nicht verlangen, daß ich mich vor ihm über die Bes 
fanntichaften und Freundfchaften, welche ich in der Welt 
haben mag, verantworte. So viel aber kann ich wohl fagen, 
daß mich fehr viele Erfahrungen meines Leben gelehrt haben, 
wie es jelten einen Menſchen gebe, der für Necht und Wahr— 
heit unempfänglich wäre, und und nicht einen oder mehrere 
Punfte darböte, von denen aus eine Anfnüpfung, und bie 
auf einen gewiffen Grad cine DVerftändigung möglich ift. 
Verſtändigung und Annäherung zu ſuchen, lag mir Daher 
ftet8 nahe. Jede Verftändigung, ob fie auch nur bis zu 
einem gewiffen Grade gehe, ift denn doch immer Verſtäu—⸗ 
digung, und wenn fie zugleich berichtigend und herzgewinnend 
war, auf dem Gebiete des Lichted und der Liebe ein Forts 
fhritt. — Wenn ich ed übrigens ablehnen muß, in Per⸗ 
fönliched einzugehen, fo-verbietet mir doch die Dankbarkeit, 
es unerwähnt zu laſſen, daß Herr Decan Wocheler, ba 
mir die Schwäche. meined Magend dad Wohnen in einem 
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Gaſthauſe unthunfich machte, mir jein Haus während. meiner 
Badcuren höchſt zuvorkommend anbot, mich auf das freund- 
ſchaftlichſte daſelbſt aufnahm, und mir Gelegenheit verichaffte, 
mich ganz fo, wie ih es gewohnt bin, pflegen .gw laffen. 
Zur Steuer der Wahrheit mup ich noch beifegen, daß ich in 
Wocheler nie einen heillofen Liberalen, wohl aber ftets 
einen Mann von ganz ungewöhnlidem Wohlthätigfeitsfinn 
gefunden habe. 

Wenn nun aber an allen bisherigen Anklagen. mehr nicht 
it, als Dem Geſagten zufolge num eben an denjelben it, fo 
muß ich jegt einer Beſchuldigung erwähnen, welche wirklich 
inen Grund hat. Es it Die Angabe, „daß ih im Dom 
dahier ein Ehepaar nad eigenem Heft copulirt 
babe“ Es iſt nun zwar unrichtig, was der Artikel jagt: 
dag von dem neuen Grab. Ritual Sufpenö- hierauf geſetzt 
fen, da das Ritual (Vergl. p. VII.) Eufpend nur auf Das 
Verftünmeln, oder theilweife Deutſchleſen dev Meſſe ſetzt; 
auch iſt ed nicht ganz richtig, daß ich den Trauungsact nad) 
eigenem Hefte vorgenommen habe, denn das von mir ges 
brauchte Sernmular war aus den im Erzb. Ritual enthals 
tenen Formularien mit Berüdfichtigung des für den gegebenen 
Fall Pafjendften zufjammengejegt, und nur Die Anrede war 
mein Werk; nicht deſto weniger gejtehe ich gern, Daß ich 
etwas, jo nicht zu billigen, gethan habe, wie ich denn aud) 
bereit bin, jede Dießfällige Nüge meines Bifchofs ohne Wider- 
rede hinzunehmen. Doc muß ich, um die ganze Wahrheit 
u jagen, beifügen, Daß ich, was ich mir ald außerordent- 
liber Functionär im einzelnen Sale erlaubte, als orbents 
licher Guratus nie würde gethan haben. j 

Aber nun ift noch ein Hauptvorwurf zurüd. Was bie 
„Schweizerifche Kircbenzeitung” noch in Reſerv gehalten hatte, 
trägt der Zufagartifel der „Sion“ nah. Er fagt, wie folgt: 
„Hirſcher läßt fein gänzlich unfatholiihes Bud 
Missae genuinam notionem x. fortwährend vers 
kaufen, flatt zu retractiren; er redet noch in der 


vierten Auflage feiner Katechetik von der gegens 
wärtigen Form der Meife als einer bloß provir 
forifcgen, und Drängt die Opferidee ganz in den 
Hintergrund.” — Aljo in meiner Katecyetit (um von dem 
legten zuerit zu reden) dränge ich die Opferidee ganz in den 
Hintergrund. Wenn ein Gewicht darauf gelegt wird, daß 
ich dieſes noch in der vierten Auflage thue, jo habe ich 
einfach zu entgegnen, daß Niemand mich bisher auf etwas 
Anſtößiges, fo fih in fraglicher Hinficht in meiner Katechetif 
finde, aufmerffam gemadt, und dadurch zur Nornahme ent: 
fprechender Veränderungen veranlaßt bat. Allerdings, wenn 
ih angenommen hätte, man werde mein Buch mit verdäd- 
tigungsgeneigtem Mißtrauen lefen, jo würde ich wohl viel« 
leicht diefe oder jene Stelle etwas anders gefaßt haben. — 
Doch, nehmen wir nun die Katechetif, wie fie vorliegt, und 
fegen wir, Die Opferidee ſey wirklid in den Hintergrund ger 
ftelt. Was folgt daraus? Mehr nicht, als daß ih ein 
bejondered Gewicht auf die Ginführung der Katechumenen in 
den Empfang des heiligften Altarsfacramenteg, 
namentlich auf die Einführung derfelben in den erſten Sms 
pfang gelegt habe. Aber folte dieſes gefehlt feyn? Iſt die 
Sache ja doch an und für ſich ſelbſt von der höchften Fates 
chetiſchen Wichtigfeit, und hilft man ja am liebiten da, wo 
ed im Allgemeinen am meiften- fehlt. Doch, it dem nun 
auch wirfli fo, daß ich die Opferidee ganz in den Hinter« 
grund gejtellt Habe? Bei dem Artikel: „Ginführung in 
bie hl. Meſſe“ Heißt e8: Wenn die hi. Meile gebührend 
gefeiert wird, loben die Gläubigen (in ihr) den Water, 
danken Ihm, bereuen vor ibm, und fühlen fih ver— 
ſöhnt mit Ihm — Alles in feinem geliebten Sohne, 
ihrem in ihrer Mitte gegenwärtigen Opfer und Heilande, 
Nun, das heißt doch wohl nicht, die Opferidee ganz im 
Deu Hintergrund ftellen. Man vergl. außerdem $. 111, 
led ſ. , 

Veranlaßt durch den Borwurf, daß ich die Opferidee 
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ganz in den Hintergrund geftellt habe, muß ich hier mich 
überhaupt darüber erklären, warum ich in meinen Schriften 
die dDogmatifchen Momente vielmal nicht vollftändig aushebe, 
vielmal nicht ſcharf genug ausfprede. Der Grund if, 
weil ich nicht als Dogmatifer fehreibe, vielmehr überall die’ 
Slaubenswahrheiten vorausfege, und aus dieſen jedesmal nur 
dag, und zwar unter dem Geſichtspunkte aushebe, was und 
wie ed mir cben für meinen ethifchen oder afcetifchen Zweck 
genügend und dienlich erjcheint. Gewiß fällt mir aber nicht 
von ferne ein, das läugnen zu wollen, was ich nicht hervor⸗ 
bebe. Viele, die auf meinem Gebiete gearbeitet haben, nas 
mentlich Katecheten, haben auch nicht ein Wort and der 
Glaubenslehre beigezogen, und find bis auf diefen Tag un— 
angefochten geblieben; ich Dagegen, der ich mid; durchweg 
auf die Dogmatif ftelle, made es übel, weil ich nicht überall 
altes fage und fo fage, was und wie es Diefer oder Jener 
in feiner Weije gewünſcht hätte. Ich meine aber, man follte 
Jedem feine eigene Meife laſſen, und im fchlimmften Sale 
gelte noch: Wer nicht wider euch ift, der ift für euch. 
Meiter heißt e8, ih rede von der gegenwärtigen 
Meßform als einer proviforifhen. — Daß ich die 
gegenwärtige Mebform in ihrem außerordentlichen Theile nicht 
für unveränderlich halte, ift wahr. Ich glaube aber darin 
gut Fatholifch zu denfen, indem ich fonft alle Veränderungen, 
Die jemald in Ddiefer Form vorgenommen worden find, und 
Ale Verfchiedenheiten, die in Formular und Sprache noch 
big zur Stunde in der fatholiihen Kirche flattfinden, verurs 
theifen müste. Darum aber zu fagen, ich halte die gegen« 
Wwärtige Mepform für eine proviforifche, ift nur zuläffig, 
Wenn man Alles, was feiner Natur nach nicht unveränders 
lich ift, 3. B. alle Reiche, alle Dynaftien, alle Bisthümer zc. 
für proviforifch erflären will. Wenn übrigens aus meiner 
Katechetif erfichtlich it, daß ich Hinfichtlich unferer Meßfeier 
MWünfche habe, fo concentriren fich dieſe darin, daß alles 
Volk and dieſer hochheiligen Feier all jenen unausfprechlichen 
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Segen ziehen möchte, welcher in derfelben niedergelegt ift. 
Das Meiſte hiefür werden jedenfalld die Seelſorger beitragen 
fönnen, durch cine forgfältige Ginleitung ihrer Pflegeempfoh- 
Ienen in diefelbe; und hierauf denn habe ich in meiner Ras 
techetift an dem betreffenden Drte Hingearbeitet: auf nichts 
fonft. Hoffentlich wird das nicht unrecht feyn. 

Aber was antworte ich Darauf, daß ich mein Büchlein 
Missae genuinam notionem etc. noch bis zur Etunde ver- 
Faufen laſſe, ftatt zu retractiren? — Sch geftehe, daß ich 
diefen jugendlichen vor 22 Jahren gefchriebenen Verſuch 
(„tentavit‘“ heißt ed auf dem Titel) für einen Todten ges 
halten babe, den man, nachdem der Richter längft fein Ur- 
theil über ihn gefprocen hat, nit noch einmal vor Gericht 
ziehen werde. Da das Büdlein nun aber von Neuen des 
nuneirt wird, fo kaun ich es nicht umgehen, dem Publifum 
gegenüber, vor welchem ich angeflagt werde, in Kürze auf 
den dogmatifchen Inhalt Dejjelben einzugehen. Viele näm- 
lich werden fragen, was denn in dem als ganz unfatho- 
liſch erklärten Schriftchen ftehe? — Sch befite das Büchlein 
nicht, und habe’ e& auch feit feinem Grfcheinen nicht wieder 
gelefen; aber ich bin mir deffen, was ich Damals wollte, 
und wie ih e8 meinte, Flar beavußt: und das ift zu einer 
fummarifhen Inhaltsangabe genug. Man bat, wie ich hie 
und da vernommen, Die Behauptung aufgeftellt: ich läugne 
in dem Büchlein, daß die Meſſe ein Opfer fey. Die Sache 
num ift folgender: Ich fragte mich bei ders Ausarbeitung des 
Schriftchens: Was ift die Mefje, wenn ich auf ihren ges 
fchichtlihen Urfprung zurückkehre? Ich antwortete mir: fie 
ift (1 Kor. 11, 20.) die immerwährende Fortfegung 
Des Abendmahles ded Herrn. Aber, fragte ich weiter, 
was ift das Abendmahl des Herin? Die Antwort war: es 
ift Der Cultus der Chriften. Allein was meinte ich 
hiermit? Ich wollte fagen: das Abendmahl iſt die ganze 
Enmme ter driftlichen Religion, den Gläubigen 
für und für dargeboten, und in den Gläubigen 
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Reben werdend, d. h. es ift der lebendige Chriftus, 
alles, mas an Erlöjfungs- und Heiligungsgnade 
in Ihm ift, in die Gläubigen ausgiepend, und 
von diefen ergriffen. Mit andern Worten: es iſt die 
ſichtbare im legten Abendmahl eingelegte Handlung, in wels 
her Jeſus CHriftus als unfer VBerföhner und Heilig- 
macher unter und und für und gegenwärtig it, und 
fih als folder darbietet, und von und wefenhaft aufge 
nommen wird. Kürzer: ed ift die chrüjtliche Religion in ims 
merwährender lebendiger Verwirklibung. Hiernach Fam mir 
nie zu Sinn, und fonnte mir meiner Grundanſchauung zur 
folge nie zu Sinn kommen, die Opferidee in der Meſſe 
läugnen zu wollen; im ®egentheil, wenn Jeſus Chrijtus in 
berfelben für und gegenwärtig ift und handelt als 
unfer Erlöfer und Heiligmacher nach der ganzen 
Fülle feines Werkes, fo ift er wefentlich auch gegen- 
wärtig als unfer hoher Priefter. Was ich hier noch 
wollte, war ja nicht die Beſeitigung Der Opferidee, fondern 
Mur eine Erweiterung des Mejjebegriffd über Dieje Idee 
Binaus. Ich glaubte nur, das Opfer jey nicht alles, was 
Die Meſſe in fich begreife; ihr Inhalt umfaſſe die ganze 
ejammtheit deflen, was in Chriſtus und feinem Werke 
$ey, Daß ich die Dpferidee nicht antajten wollte, erbellet 
Say, Befonderen noch daraus, daß ich, wie ich mich fehr 
Benau erinnere, ausdrüdlich die Feier des Verſöhnungs— 
Todes Chrifti ald Moment in den Meffebegriff aufgenom= 
Men habe. Allerdings erfchöpft diefes Moment die Opferidee 
Rice, und unftreitig bin ich in meiner Darftellung überhaupt 
in das hohepriefterliche Amt ded Herrn ‚nicht gehörig einge: 
drungen, auch habe ich das, was ich eigentlich wollte, viel 
gu mangelhaft Dargeftellt; aber das find Mängel, keines— 
wege Angriffe, und wenigftens bin ich mir bewußt, daß 
meine Abfiht nur die gewefen ift, den Mefjebegriff zu er⸗ 
weitern, und diefer Hi. Handlung die allumfafjfende 
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Stellung im chriſtlichen Cultus zu vindiciren, welde ihr 
meiner Anficht zufolge gebührte. 

Nachdem jetzt das Publifum über den Grundgebanfen, 
welchen ih in dem Büdlein ausführen wollte, unterrichtet 
iſt, kann idy aud die Fragen beantworten, warum ich dafs 
jelbe noch verfaufen lafje, ftatt zu retractiren? Fürs erfle 
fann der angegebenen Tendenz zufolge dad Büchlein fehwer- 
lich von fo nachtheiliger Natur feyn, daß ich mich in meinem 
Gewiſſen verpflichter fühlen müßte, die ohnehin nur für Stu— 
dierte zugänglichen Gremplare, wie mir zugemuthet wird, an 
mich zu Faufen. Auch die Brüfungscongregation, welche das 
Büchlein verwerflih fand, Hat daffelbe (wie ich hörte) doch 
nur in die dritte, d. i. mildefte Categorie der DVerurtheilten 
geftellt, den Verf. übrigens ganz unangefochten gelafjen, am 
allerwenigften aber ihm den Ankauf Der Auflage zur Pflicht 
gemacht. Sch denfe, mein deutſcher Mitbruder Fönnte wohl 
ebenfo. nadfichtig fern, ald Rom. — Was dad Retractiren 
betrifft, fo verfteht es fich von fetbit, daß ich ftetg, 
wo ich irgendwo etwas gegen den katholiſchen 
Lehsbegriff gefchrieben haben follte, dad Ge— 
fhriebene ald nicht gefhrieben angeſehen haben 
will. Sm übrigen und in Bezug auf dad angefochtene 
Büchlein liegt mein Glaube an das hl. Meßopfer in meinen 
fpätern Schriften (vergl. meine Moral IL Bd. 8. 286. 
IH. Bd. $. 515, und meinen Katehismus ©. 189 u. 190) 
der Welt in einer Weije vor Augen, daß ſich Jeder, welcher 
über meine Rechtgläubigfeit beruhigt zu ſeyn wünjcht, volls 
kommen zufrieden geftellt finden wird. 

Fragen wir nun, wozu alle die vorliegenden Anflagen, 
und zwar eben in Diefem Augenblick, jo möchte man faſt 
glauben, daß Diefelben auf meinen armen Katechismus abge⸗ 
fehen jeyen, Denn der Artifel der „Schweizer Kirchenzeitung « 
endet ſeine Anjchultigungen mit der unerwarteten Wendung: 
„Den Katechismus eines ſolchen Mannes, der den 
Zeitpunkt für die Ausführung feiner Blane wahr 
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fheinlih abzuwarten gedenft, mödten wir nicht 


empfehlen, und wenn er nod jo gut gefchrichen 


wäre.” Alſo der, Katechismus wird perhorrescirt. Es wird 
nicht gefagt, wegen des Inhaltes, ſondern wegen ded Ver⸗ 
faſſers. Uebrigens lautet es fonderbar, wenn Jemand fügt: 
diefe Früchte will idy nicht, und wenn fie noch fo gut wären, 
weil fie aus dem Garten meined von mir anrüchig gemadıten 
Nachbars find. — Was aber die Blane betrifft, welche ich 
in meinem Sinne führe, fo fann ich diefelben der Welt wohl 
offenbaren. Ich gedenfe, wenn mid, Gott nod ferner er= 
halten follte, wie bisher, fo noch weiterhin meine Lehrfanzel 
mit Intereſſe für meine Zuhörer zu verſehen; vielleicht noch 
eine pder andere literarijche Unternehmung zu wagen; meinen 
Beguern und Anklägern von Herzen zu verzeihen, und im 
chriſtlichen Vertrauen auf die göttlide Barmherzigkeit ven 
gropen Schritt in die Ewigkeit zu thun. Das find meine 
Plane. 

Nahdem ih nun, gezwungen hierzu durch wiederholte 
Öffentliche Aufforderungen, die Anjhuldigungen meiner Ans 
Häger beleuchtet habe, ift ed an nur, doch auch eine Gegen» 
frage zu thun. Ich erlaube mir daher, Nachftehendes (nicht 
ohne dad Gefühl einer gewiſſen Verwunderung) beizufügen. 
Der Zufagartifel jagt: „Ob Hirſcher ein frommer 
Briefter ift, weiß nur Gott“ Das ift fehr wahr ger 


- fagt. Aber nun wird man mir nicht wehren, entgegen zu 


fragen: wie willen denn die zwei fehr geachteten theologifchen 
Profeſſoren auf füddeutfhen Univerfitäten, daß ih ein 
bohmüthiger Comödiant bin? Wenn fie nicht mehr 
find, als fehr geachtete Profeſſoren, wenn fie nicht Propheten 
(Joh. 4, 17—19) find, fo wiffen fie das auch nit. Wiffen 
fie e8 aber nicht, fo ‚bin ich in dem Falle, weiter fragen zu 
müſſen: wie finden fich kirchliche Blätter berufen, folche fehr 
geachteter Profefjoren gewiß nicht würdige Aeußerung in ihre 
Spalten aufzunehmen, gleichſam als ob ich nicht auch cin 
Menſch wäre, und als ob man rückſichtslos über mich ver- 
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breiten dürfe, was da beliede — Böſes, nicht bloß ſolches, 
was doch etwa wahr feyn möchte, fondern auch foldyes, was 
unbeftritten Niemand wiſſen fann. — Weiter erlaube ich 
mir zu fragen: Geſetzt, der Verfaffer der Artikel habe die in 
- denfelben enthaltenen Anflagen für gegründet gehalten, warum 
hat er fi) mit feinen Befchwerden nicht an mic, gewendet, 
damit ich berichtige, wad etwa unbegründet wäre, und gut 
mache, was ich übel gethan? Und wäre (was jedoch, gewiß 
der Fall nicht geweſen feyn würde) feine Vorſtellung unbe 
achtet geblieben, warum wollte er nicht einen Bruder zu fich 
nehmen, und in ®emeinfihaft ınit ihm in mich dringen ? 
Und blieb aud dieſer Echritt erfolglos, warum zeigte, er 
mib nicht meinem Bifhof an? Warum Fehrte er kurzweg 
alle chriftlihe Drönung um, und denuncirte mid) ohne ans 
deres vor der Schweiz und Deutjchland ? — Ich denfe doch, 
daß die Beachtung. der chriſtlichen Ordnung noch heut zu 
Tag zu den chriftlichen Pflichten gehöre, und dag ich nad- 
meinen Verhältnifien zu einem großen Publikum die Rüd: 
ſichten verdiente, welche jeder Chriſtenmenſch anzufprechen hat. 
— Gndlih noch die Frage: mein Gegner hat meine Ehre 
und meinen Wirfungsfreis angegriffen; was hat er als 
Kämpfer feinerfeitd eingefegt? Nichte. Gehüllt in das 
Dunkel der Anonymität wagt, und verliert er auch im 
fhlimmften Falle nicht das Geringſte. Im Gegentheil: Sem- 
per aliquid haeret. Das ift nun aber offenbar ein fehr 
ungleiher Kampf, und nicht Jedermann möchte dieſe Art 
zu fämpfen, wählen. . Und das it wohl Freiheit der Preſſe, 
aber wie mich duͤnkt, nicht die chriftliche. 

Sch habe feit vielen Zahren unter mancherlei Eürperlicher 
Schwachheit darnach geftrebt, daß ich durch Wort und Schrift 
etwas zur Erbauung des göttlichen Reichs beitragen möchte, 
Snden ich dafür die vorliegende Begegnung gefunden, darf 
ih nich wohl einiger Theilnahme bei Vielen getröften. 

Schließlich füge ich die Erklärung bei, Daß ich Vorſtehen⸗ 
des nur um Derjenigen willen gejchrieben babe, welche nicht 
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gern irre an mir werden möchten. Nachdem ich Diefe bes 
rubigt zu haben erwarten Darf, fehre idy zu meinen Grund— 
fage zurüd, auf Angriffe nichtd zu erwidern. Findet Jemand 
Intereſſe daran, die Sache fortzuführen, oder andy neue Be— 
ſchuldigungen gegen mich vorzubringen, fo mag er ed, nur 
erwarte er, und 0b er mich auch noch fo peremptorifch auf: 
fordere, von meiner Seite feine Antwort. 


Freiburg den 30. Nov. 1842, 
Dr. Hirſcher. 


Die voranftehende Erflärung Hirſchers brachte einen Ein— 
druf hervor, welchen feine Gegner wohl nicht erwartet hatten. 
Jeder Unbefangene, welcher fie las, äußerte fi dahin, daß 
die dem cdeln und frommen Manne bisher gezollte Achtung 
durh Angriff und Entgegnung nur habe gewinnen fönnen. 
Zugleih aber erklärte man unummunden, daß der Verfaſſer 
des Artikels in Nr. 35 der ſchw. Kztg. von -Eeiten des Ges 
müthed, wie von Seiten des Verftandes gleich fehr zu beklagen 
fi, und daß fein Verfahren etwas Banditenartiges habe. 
Wenn ihm Hirjcherd Erklärung nicht feurige Kohlen auf das 
Haupt fammelte, fo mug auch ich geftehen, daß ich ihm mein 
innigftes Mitleid nicht verfagen kann. 

Es wäre inzwifchen ein beflagendwerther Umjtand, wenn 
jeder niederträchtige Menfch, um dieſe oder jene Leidenjchaft 
u befriedigen, gegen hochgeſtellte und fegendreich wirfende 
Männer die infamiten Lügen öffentlich verbreiten dürfte, ohne 
für jeine Perſon das Geringfte zu risfiren. Als derzeitiger 
Decan der theologiichen Facultät glaubte ich deßhalb keines⸗ 
wegs, daß mit Hirjcherd Erklärung die Sache abgethan fei, 
ih hielt mich im Gegentheil nad deren Erſcheinen um io 
mehr aufgefordert, meinem Collegen und der Facultät felbyt 
Satisfaction zu verfhaffen. Wäre der Urheber des Artikels 
befannt geworden, und wäre er ein badijcher Unterthan, jo 
hätte ihm feine Verleumdung in Folge einer Bejchwerde vor 
Gericht theuer zu ftehen kommen können; allein auf cine 
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gerichtliche Verfolgung ſeiner Perſon war es nie abgeſehen, 
ih wollte nur feinen Namen wiſſen, um ihn — in öffent: 
lichen Blättern befanut zu machen, denn ficherlid müßte in 
den Augen des Publicums die Perfönlichfeit des Anklägers 
noch ald die glänzendite Rechtfertigung des Angeklagten ſich 
herausftellen.. Ich habe den Jahrgang 1842 der ſchweiz. 
Kztg. erft jpäter zur näheren Durchficht erhalten, und da ich 
ihren Artikel in Nr. 35 nur aus der Eion Fannte, jo wußte 
ich früher nicht, daB denjelben der Nedacteur jelbft nach deu 
Angaben eines Correjpondenten verfaßt habe; ich fonnte viel- 
mehr damald nur einen auswärtigen Verfajjer vermuthen, 
und fo wandte ih mich an den Nedacteur, in der Grwars 
tung, von ihm den Namen des WVerfafferd um jo cher zu 
erfahren, da er nunmehr ja jelbit von deſſen Unreblichkeit 
überjeugt feyn müffe. Der Redacteur erwiederte die Arfrage 
und Aufforderung unterm 21. Sanuar d. 3. mit einem 
Schreiben folgenden Inhalts: 

„Hochwürdiger, hbochzuverehrender Herr Decan und Pros 
fefior! So unangenehm ed mir auch ift, dennoch bin ich 
genöthigt, Ihr Verehrteſtes vom 18. d. abfchlägig zu beant« 
worten. Euer Hochwuͤrden verlangen von mir recht bald 
den Verfaſſer des bewußten Artikels zu wiffen. Ich fühle 
mich als Redakteur durchweg, alio auch im fraglichen Falle 
verpflichtet, die Gorreipondenten ohne ihre Zuftimmung nicht 
anders namhaft zu machen, als wenn ih durch Ridters 
fprub dazu angehalten werde Iſt es nun Euer 
Hochw. daran gelegen, den Verfafler des anſtößigen Artikels 
zu Tonnen, fo werden Sie begreifen, daß ich als Ehrenmann 
nicht anders als auf richterlihem Wege Ihnen bes 
gegnen kann. Die übrigen Bemerkungen ') Ihres geehr⸗ 
teften Schreibens genügend zu beantworten, würde mir nicht 


41) Es war gerügt worden, daß der Redakteur den betreffenten Ars 
tikel in fein Blatt aufnahm, ohne vorher über die Wahrheit des 
Inhaltes die genaueſten Erfundigungen eingezogen zu haben. 
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tn gleichem . Falle ja ach nicht wunſchen, ſeine Ehre ge⸗ 
faͤhrdet und feinen Wirkungskreis beeintraͤchtiget zu ſehen. 
Anzeige son den Verirrungen macht er nöthigen Falls nur 
Bei jenen Berfonen, welche ihnen am Beſten abhelfen fönnen, 
und zwar wird er auch hiebei ausichließlich von der Liebe 
geleitet. Gine öffentliche Anklage aber erlaubt er fi nur in 
dem einzigen Balle, wenn alle Mittel, die Bejjerung zu be= 
wirken, vergeblich angewendet wurden, damit der Verirrte 
durch die öffentlihe Meinung noch allenfalld zur Beſſerung 
fih bewogen finde, und, wo nicht, damit dann Andere vor 
ihm gewarnt werden. und fi vor feinem ſchaͤdlichen Ein: 
Aufie bewahren. 

Geſetzt nun, ed wäre z. B. ſo wahr, als es unwahr iſt, 
daß Hirſcher ein Feind des Cölibates ſei und denſelben fort⸗ 
während bekämpfe, fo hätte der fragliche Correſpondent, den 
id aus guten Gründen für einen Freiburger Einwohner 
halte, zuerſt fuchen follen, meinen Gollegen durch mündliche 
oder fchriftlihe Zufprache von feinem Irrthume abzubringen; 
‚ee hätte, in eigener Berfon Nichts ausrichtend, einen und 
den andern frommen Mann um Unterftügung anrufen follen; 
er hätte, wenn gemeinichaftliche Zuſprache und Bitte Nichts 
fruchteten, zu einer Anzeige bei den firchlichen Dberbehörden 
fhreiten follen, und erfi dann, wenn auch diefer Schritt ver⸗ 
‚geblich war, mochte er die Sache durch dad Drgan ber ſchw. 
Kztg.vor das Publicum dringen. Dad Allergeringfte, was 
‚man verlangen konüute, wäre geweien, daB er ſich vorerft 
mit firenger Diplomatiicher Genauigkeit überzeugte, ob denn 
die von ibm für wahr gehaltenen Beichuldigungen auch wirk« 
iüh wahr feien, ob man ihn nicht etwa abjichtlih oder un⸗ 
abſichtlich hintergangen habe. Allein von all dem, was in 
feiner Pflicht gelegen: wäre, Hat er Nichts getban; Wahrheit 
und Liebe Teilen ihn :alfo nicht; die Entfernung von Miß⸗ 
ſtaͤnden lag ihm nicht am Herzen, fondern feine Abficht ging 
bloß dahin, einen hochftehenden Mann herabzufegen, und in 
jeinem Wirkungẽkreiſe duch Entziehung bed Vertrauens zu 


beeinträchtigen. Ich kann demnach diefen Gorrefpondenten, 
welcher die Ortbodorie Hirfcherd verdächtigen wollte, für 
feinen Katholifen halten, weil er das praktiſche Grunddogma 
des Chriſtenthums, und folglid auch des Katholicismus, das 
Dogma der Liebe, faktiſch verneint hat, und ich will dieſes 
mein Urtheil weiter motiviren, indem ich feine dem Redacteur 
der ſchweiz. Kztg. gemachten Mittheilungen näher anſehe. Ich 
werde feinen wichtigen Punkt übergehen; einige Beſchuldi⸗ 
gungen find jedoch der Art, daß ed meinem Gefühl wider 
ftreitet, fie nur zu berühren. 

„Hirſcher iR ein Feind Roms und alles defien, was von 
Kom kommt.“ Dieß wird behauptet, aber nicht bewiefen. 
Es verräth jedoch beinahe Verftandlofigfeit, wenn man nicht 
einfieht, daß jeder Leſer für eine fo wichtige Behauptung auch 
fofort den Beweis verlangt. Hirſcher hat ſich über den hei⸗ 
ligen Stuhl in feinen früheren Schriften fibon kirchlich aus— 
geiprochen, während Andere für gut fanden, den Primat gar 
nicht zu berühren. Wenn er nun ein Feind Roms feyn fol, 
fo müßte er dieß durch Handlungen bewiefen haben, unläug« 
bare Thatfachen müpten die Behauptung erhärten. Hätte 
der Correſpondent dergleichen angeführt, fo bätte er zugleich 
geigen fünnen, das Hirfcher mit feinen eigenen Grundjägen 
im Widerfpruch jtehe. Bemweifende Thatſachen ftanden ihm 
jedody nicht zu Gebote, und fo erfcheint gleich feine erfte Bes 
bauptung ald eine — unbegreifliche Unwahrbeit. | 

Damit fih jeder Leſer fofort von der Richtigkeit dieſer 
Behauptung überzeugen möge, will ich die Stelle aus Hir—⸗ 
fherd Moral HL. Bd $. 668, welche von dem Bapft han⸗ 
Belt, und auf welche Hirfcher in feiner Erklärung nur himwies, 
wörtlich beiſetzen. Cie lautet: 

„Der Bapit (ideal gefaßt) concentrirt in ſich, wie in 
inem Brenn- und Mittelpunfte alles Glauben, Lieben, Wir⸗ 
fen, Dulden, Streiten und Hoffen der zahlreichen Diöceien, 
beren Eined Haupt er if. In ihm wird das Leben der 
großen Sejammtheit der Gläubigen ein feiner jelbit bewußtes, 
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äußerlich anſchaubares Gemeinleben. — Ald das Haupt 
denn, in welchem ſich alle Gemeinden der Cinigfeit und 
Mahrheit ihres Liebensd und Strebens, und Der Einigfeit und 
Allgemeinheit ihres Kampfes und ihrer Hoffnung bewußt 
werden, ift er (der oberite Bifchof) vor Allem felbft der Er— 
leuchteifte im Glauben, der Vollendetfte in der Liebe und Des 
muth, der Mannhafteſte im Wirken, Leiden und Hoffen. Bon 
ihm geht fofort Die Anregung zu Glaube, Liebe, Demuth, Starf- 
muth und Hoffnung nah allen Theilen der großen Gemeinde 
aus. Wie die Bifchöfe den einzelnen Gemeinden, jo jendet er 
den einzelnen Diöcefen glaubendtrene Hirten (Conc. Trid. Sess. 
XXIV. de Reformat. C. I.); und wie die "Bilihöfe mit ihren 
Pfarrern, fo bleibet er mit den Bifchöfen in einem. bejtändigen 
organischen Verfehre — der Wächter und Beweger ihrer hl. 
Strebungen und Thätigfeiten. Er empfängt von ihnen Die 
Befenntniffe an den Gemeinglauben, und die Berichte der 
Herrihaft dieſes Gemeinglaubens in dem Bereiche ihrer 
Sprengel. Gr nimmt die Zufiherungen der überall wals 
tenden Gemeinliebe, Gemeinthätigfeit und Gemeinhoffnung 
aus allen Theilen der Erde entgegen. Er vernimnit Die 
etwa drohenden Gemeingefahren, und achtet jorgjam auf Die 
fit berausftellenden Gemeinbedürfnifie. Und wie von allen 
Orten ded großen Leibe, deſſen Haupt er ift, Die Luft oder 
der Schmerz eined gejunden oder franfhaft afficirten, eines 
in fich felbft geftörten, oder vun Augen bedrohten Lebens an 
ihn gelangt, fo geht von ihm aus Mitfreude oder Mitleid, 
Borforge oder Abwehr, Anerfennung oder Rüge, Rath, Troft 
oder Schuß in alle aus. — Sn Alle aus; aber von Allen 
hinwiederum das geförderte und fröhlich gedeihende Leben zu 
ihm zurüd. Ganz fo im großen Bereiche der Geſammt⸗ 
Kirche, wie ſolches geſchieht unter Vermittlung des betrefs 
fenden Biſchofs in jeder einzelnen Diocefe.“ 
Ich habe abfichtlih nach der eriten ſchon im Jahr 1835 
erfhienenen Auflage der Moral citirt, und erlaube mir nun 
bie Frage, ob denn einem Domcapitular und Brofefjor der 


— 4071 — 


Theologie gegenuͤber die Anklage, ein Feind Roms zu ſeyn, 
fo unſchuldig und unverfänglich erſcheine, daß es. ſich der 
Mühe nicht lohnte, in Hirfberd Schriften nachzufehen, wie 
derfelbe fich über Rom und den apoftolifchen PBrimat aus— 
gefprochen habe. Der anonyme Gorrejpondent eracdıtete es 
nicht der Mühe wertb, fondern er ſprach vor der ganzen 
Welt etwas als Thatſache aus, wovon das Gegentheil feit 
Jahren dem Publicun als veröffentlichte Doctrin vorliegt. 
Mer geräth über ein folched Verfahren nicht in Erftaunen ? 
Dder weis etwa der Korrefpondent dad Wort Hirfcherd wi—⸗ 
derlegende Thatfahen? Er mache fie befannt, aber in einem 
deutfchen DBlatte, und — mit Nennung jeines Namens. 
— Bon den Belchuldigungen hinſichtlich des Brevierd und 
des Gölibats ift einfach zu fagen, daß fie nicht wahr find, 
fondern erdichtet, und wenn das dem badifihen Klerus bei 
diefer Gelegenheit ertheilte Prädicat „heirathsluſtig“ nicht in 
gehöriger Beſchränkung genommen werden follte, weile ich es 
mit Sntrüftung zurüd. — Was der Beijchuldigung über die 
Trauung eined Ehepaars im Dom nad einem eigenen Heft 
Wahres zu Grunde liegt, but Hirſcher mit ehrenwerther 
Offenheit angegeben, und Jedermann fann fich bei Dem, was 
er fagte, beruhigen. Die Beichuldigung zeigt, daß der Corre— 
fpondent eifrigit bemüht war und Alles aufbot, um gegen 
Hirfcher ſprechende Thatſachen zu entdecken. Der Llnter- 
jeichnete erfuhr erjt durch den Artikel in der fchweizerifchen. 
Kirchenzeitung, daß Hirſcher hier ein Ehepaar Fopulirt habe, 
und doch war die Braut die Tochter eines feiner Collegen, 
ja er wohnte Damals ſogar im Haufe ihre Oheims; wenn 
aljo das Formular, deſſen fih Hirfiber bediente, auffallend 
oder anſtößig gewejen wäre, fo wäre ihm ficherlich auch etwas 
davon zu Ohren gefommen. Weil inzwijchen die’ betreffende 
Beſchuldigung vie einzige ift, welche, wenn gleich entitellt, 
doc, auf etwas Thatſächliches fich ftüßt, fo wird durch diefen 
Umitand die Tendenz des Artifeld fo wie der Charakter feines 
Urhebers nur um fo greller ins Licht geitellt, 
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Was Aber Hirſchers Unkirchlichkeit in Betreff ber ge⸗ 
miſchten Chen gejagt wurde, hat mir viele Heiterkeit verurs 
faht. Wer lügt, jollte doch auch mit einiger Wahrſchein⸗ 
lichkeit lügen. Es wäre in etwas plauſibel geweſen, wenn 
der Correſpondent z. B. geſchrieben hätte, Hirſcher billige die 
gemiſchten Ehen, weil der Apoſtel Paulus ſelbſt die Ehe mit 
einem heidniſchen Gatten nicht aufgehoben wiſſen wollte, weil 
die Proteftanten ja auch an den Ginen wahren Gott und 
feinen Sohn Jeſum Chriſtum glaubten ꝛc.; allein man muß 
meinen verehrten Gollegen gar nicht. fennen, oder ihn ab- 
fichtlich mißfennen wollen, wenn man ihm zutraut, die Furcht, 
feine Beſoldungszulage zu erhalten, fönne bei ihn ein Motiv 
feyn, daß ſich ein theologifcher Profeffor über kirchliche An— 
gelegenheiten nicht kirchlich äußern ſolle. Es iſt bekannt, 
daß der heilige Stuhl ſeit langer Zeit alle wichtigen kirchlichen 
Angelegenheiten, welche zugleich' den Staat weſentlich bes 
rühren, auf dem Wege der Unterhandlung mit den welt— 
lichen Regierungen erledigt. Ih kann nun verſichern, daß 
Hirſcher nicht entgegen ift, fondern gleichfalls recht ſehr 
wuͤnſcht, es möge die wichtige Angelegenheit der gemiſchten 
Chen auf dem Wege der Unterhandlung auch zwiſchen den 
hohen Regierungen der oberrheiniſchen Kirchenprovinz und 
dem heiligen Stuhle in möglicher Bälde erledigt werden. 
Weil der gemachte Vorwurf in unſern Tagen ungewöhnliche 
Wichtigkeit erlangt hat, ſo will ich die von Hirſcher in ſeiner 
Erklärung bloß erwähnte Gegenbeweisſtelle aus der Moral 
III. Bd. $. 625 gleichfalls bier mittheilen. S. 490—492 
nad) der erften Auflage ift zu leſen: | 

„Shen zwiſchen Gatten verſchiedener Confeſſion (gemiſchte 
Ehen) haben ein Element in ſich, welches ſie nie und nimmer 
zu einer rechten Einheit des Lebens kommen läßt; und nur 
eine änßerliche Auffaſſung der Che kann dieſen Verbindungen 
das Wort reden. Es fehlet da ſchon das Tiefſte aller 
Lebens⸗ und Strebens-Einheit: die religiöſe Ueberzeugung; 
uͤnd ſo kömmt bereits von vorn herein kein rechter Bund in 


und nor Bott zu Stande. Dann unb eben darum fehlet 
ed aub im Fortgange an der Gruutfraft der werhfelfeitigen 
bibenden und bejeligenden Einwirkung. Wie ſchwer will’ «6 
angehen, das fie ſich im Gebete vor Gott vereinigen! wie 
zumöglich iſt es ihnen, daß fie ſich gemeinfam zum Tiſche 
des Herm begeben! wie felten eine religioje Gemeinfreude 
ber Herzen! wie nahe im Gegentheil gerade in dem, was 
fe auf das innigſte vereinen, ftärfen und heiligen jollte, die 
Quelle von Zerwürfnifien, von Mißachtung u. |. w. — 
Veiter, weun beide Theile ihre Vereinigung ald cine ges 
ſeglich lẽsbare betradıten, faun bei ſolcher Grundauffafjung 
red Verhaltniſſes jener unbegrenzte Ernit der Hingebung 
und Treue ſchlechthin in jeder Lage und in jedem Vorkomm⸗ 
aip des Lebens — kann jene hohe Sicherheit Ewigkeit und 
Feendigkeit ihres Bundes da jcyn, Die doch zu-einem wahren 
uud muthigen Einswerden und Einsſeyn gehört? Mup 
wicht Diele Löäbarfeit eine ftile Kümmernip in die Eede 
wenigftend des Ginen Garten bringen, die der Natur einer 
glüflihen Ehe ewig unbefannt iſt? — Und dann bie Kinder: 
fie müren in einer dem Einen der Gatten fremden Confeſ⸗ 
fon erzogen werten. Wie fann dieſer Gatte Das vorauss 
fehen und zugeben, ohne daß er ſich ald einen Indifferentiſten 
zeigt? oder ohne daB er jeine aufridrige Anhänglichfeit an 
feine Confcſſion einer gejchlehtlihen Zuneigung, oder ma⸗ 
teriellen Bortbeilen (in jeinen Kindern) aum Opfer bringt? 
ber, wird Die geidleihtlihe Halbbetäubung bleiben? der 
materielle Boribeil jeinen Schimmer behalten? Nein. Wenn 
aber dann Dicie Betäubung und Täuſchung weg ift, weld 
ein langer ftiller Gram ob den Kindern, die (der Ueber⸗ 
ugung des betreitenden Satten gemäß) im Irrthume erzogen 
werden! — Lind entli die Erziehung der Sicinen ſelbſt — 
dieſes Hauptziel der ehelichen Bereinigung, wie jteht es da⸗ 
wit? Wenn in einer guten Erziehung durchaus Kirche und 
Haus zuſammenwirken müfen, wie ſteht es damiı? Henn 
im einer guten Erzichung bie Gatten überhaupt, namentlich 
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in ihrer religiöfen Richtung und Strebung einig fern müffen, 
wie fieht ed Damit? Und wenn in einer guten und freue 
digen Erziehung die Aeltern mit den Kindern, wie zu Haufe 
ihre Andacht verrichten, fo auch gemeinfam mit ihnen zum 
Haufe Sotted gehen müſſen und gehen, wie fteht ed damit? 
— Frage man über alle die angeführten Punkte nicht ſowohl 
oberflächliche und partetifche Seribler, fondern die in Rede 
ftehenden Gatten felbft: es iſt vielleicht nicht Eine gemiſchte 
Ehe, in welcher (auch bei fonftigeu friedlihen Zufammen- 
feyn) die Gatten nach Jahren nicht Die Meberzeugung aus— 
fprächen, es wäre befjer geweſen, wenn fie fid) nicht gefunden 
hätten. Mir wenigſtens ift Feine andere befannt. Es 
bleibt in ihrem WVerhältniffe eine franfe, nie au heilende 
Stelie. —" | 
Diefe Anficht legte Hirfcher in feine Moral nieder, wäh- 
rend andere ald Katholifen unangefochtene Morallehrer über 
den Punft der gemifihten Ehen gar Nichts fagen; er vers 
öffentlichte feine Anficht noch vor dem Eölner Ereigniß, aljo 
zu einer Zeit, wo Alles noch in tieffter Ruhe war: und 
dennoch foll er ein Gegner der kirchlichen Anficht in Betreff 
der gemifchten Chen feyn! Abermald rein unbegreiflich. 
Während Hirfcher mit Citramontanen Freundichaft pflege, 
habe er fich dagegen über die Ultramontanen in einer Weiſe 
geäußert, die. dem Gorrefpondenten fait unglaublich) ift. Alfein 
beleidigende, wegtwerfende oder höhnende Aeußerungen find 
meinem Collegen fremd, und wenn er fi) wirflich,, was ich 
nicht weiß, bei einer &elegenheit über die Ultramontanen 
ausfprah, fo hat er jene Klaffe von Menſchen im Sinne 
gehabt, zu welchen eben der Urheber des befprochenen Artifeld 
gehört, in deren Nähe man fi eines drüdenden, unheim« 
lichen Gefuͤhls nicht erwehren Tann, da fie keineswegs in 
ihren Neben eine durchaus chriftliche Gefinnung beurfunden, 
und gegen welche man fih, auch nach meiner Anficht, nicht 
ſtark genug äußern fann, weil fie den wahren Snterefien der 
Aurche weit mehr ſchaden, als nügen, fo daß es für einen 
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redlichen Katholiken zur Pflicht wird, ihr Treiben zu de⸗ 
ſavouiren. 

Nichte kann einen Mann in gewiſſen Kreiſen mehr ver⸗ 
dächtigen, als wenn man ihm das Streben auf Herſtellung 
einer deutſchen Nationalkirche unterlegt. Da man nun in 
eben dieſen Kreiſen meinen hochverehrten Collegen recht gruͤnd— 
lich verdächtigen wollte, ſo ſchrieb man ihm eine deutſche 
Nationalkirche als fire Idee zu. Niemand wird im Stande 
ſeyn, hiefür nur irgend einen Beweis entweder aus Schriften 
oder mündlichen Aeuperungen Hirſchers beizubringen; ja Diefe 
ganze Beſchuldigung mußte Allen, die Hirfiher näber fennen, 
ein durchgängiges, höchſt überrajhendes Novum feyn. Ob 
es inzwilchen wahr, ob es irgend enweisbar, Das kuͤmmert 
den Correſpondenten der ſchweizeriſchen stirchenzeitung nicht. 
Sr denft, es könne fo ſeyn, er wünſcht den verhaßten Mann 
moraliſch vernichtet, alfo wünfcht er, daß derjelbe wirflich 
ſolche verpönte Anſichten babe, und weil er «8 wünfcht, glaubt 
und fagt er ed aud, Und it ed am Ende audy nicht wahr, 
fo fünnte e8 doch wahr jeyn, und erreicht jedenfalls feinen 
Zweck, nämlich die Verdächtigung Hirſchers. 

Doch id) mag mich, wie gejagt, nicht bei allen Einzels 
heiten aufhalten, und will daher nur noch der Angabe ges 
denfen, dag zwei fehr geachtete theologijche Profeſſoren auf 
füddenijchen Univerſitäten Hirfcher für einen „hochmüthigen 
Comödianten“ erklärten. Diefe Befchuldigung fchließt eine 
beinahe unbegreiflide Gemeinheit in fih; Die betreffenden 
Brofefforen bitten Damit nur bewiefen, daß ed ihnen an 
Eittlichfeit und jeder höheren Bildung mangelt, und daß fie 
fih über das Pöbelhafte nicht zu erheben vermögen. Welcher 
ehriftliche und gefittete Mann erlaubt fich ſolche Urtheile? 
Iſt das Ganze nicht reine Erdichtung, liegt vielmehr der 
Angabe etwas Thatfächliches zu Grunde, fo kann ich nur 
die böswilligfte Entſtellung einer abfichtölofen, gar nicht 658 
gemeinten Aeußerung vermuthen. Sollte allenfalls, da Frei— 
burg auch zu den fübdeutfchen Univerfitäten aebört, unter 
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den fehr geachteten theologiichen Profefforen ich oder einer 
meiner Herren Kollegen gemeint feyn, fo müßten wir und - 
gegen eine ſolche ſchaamloſe Lüge mit Entrüftung ausfprechen. 
Die Beröffentlihung derartiger Aeußerungen, felbft wenn fie 
wahr wären ,. gereicht einer katholiſchen Kirchenzeitung jeden 
falls zu Unehre. Berftehe ih die Beſchuldigung recht, fo 
fol Hirſcher durch fie als Heuchler dargeftellt werden: hier⸗ 
auf antworte Kb, nach meiner Kenntniß Hirſchers — mit 
Verachtung. 

Der Schlußfah fegt dem Artikel die Krone auf, und ver⸗— 
breitet über die Gefinnung feines Urheber das helifte Licht. 
Die Andeutungen über Hirfherd Zaudern und das Abwarten 
des Zeitpunfts für die Ausführung feiner Plane find mir 
unverſtaͤndlich, und ich finde fie geradezu albern. Was Hirs 
fiber für Plane habe, hat er in feiner Erklärung ausge« 
fproden, und man kann die betreffende Stelle nicht ohne 
Rührung lefen. Ach bemerfe Nichts weiter hierüber, fondern 
lenke die Aufmerkjamfeit meiner Leſer auf die höchſt frappante 
Aeußerung, daß der Correipondent der ſchweizeriſchen Kirchen⸗ 
zeitung den Katechismus eines ſolchen Mannes nicht empfehlen 
möchte, und wäre Derfelbe noch fo gut gefihrieben.- 
Nach dem Eprachgebraude des alten Teftaments find Schlech« 
. tigkeit und Thorheit, fo wie auf der andern Seite Frömmigs 
feit und Weisheit identische Begriffe, und die dieſer Ideen 
yerbindung zu Grund liegende Wahrheit bewährt ſich auch 
an dem Gorrefpondenten; er fchliest mit baarem Unſinne. 
Hätte er gejagt, „den Katechismus eined folhen Mannes 
möchten wir nicht empfehlen, weil im Voraus fein guter 
Katechismus von ihm zu erwarten ift, indem bei ihm alle 
Bedingungen mangeln, um bdenfelben fchreiben zu können,«“ 
fo hätte feine Weußerung doc, einen Einn; daß er aber dem 
Hirſcher'ſchen Katechismus nicht empfehlen will, auch wenn 
derſelbe noch ſo gut geſchrieben iſt (alſo auch echt katholiſch, 
wie ſich von ſelbſt verfteht), Hat feinen Sinn und beweist, 
ZB: % ihm um das Cute an und für ſich durchaus nicht 
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zu thun iſt. Er ſcheint auch nicht zu wiſſen, daß ein Ka⸗ 
tæchismus bloß von der kirchlichen Oberbehoͤrde ausgeht, die 
ihn approbirt und einführt, fo das die Perſon des eigent« 
Lichen Verfaſſers gar nicht in Betracht kommt. 
Enthält der Artikel gegen Hirſcher eine Unwahrheit um 
Die andere, und ergiebt ſich aus dem Geſagten, daß die Ab⸗ 
Kicht des anonymen Correſpondenten gar nicht auf Wahrung 
And Förderung der religiöjen Intereſſen gerichtet ſeyn konnte, 
Jondern daß er nur jeiner gehäfligen und böswilligen Ges 
finnung gegen die Berfon Hirſchers Luft machen, und viels 
leicht weiteren ſchlimmeren Tendenzen dienſtbar ſeyn wollte: 
ſo leſe man jetzt unbefangen noch einmal Hirſchers Erklärung, 
and wer dann noch im Zweifel bleibt, welcher von beiden 
ein echter Katholik fei, Hirfiher oder der Gorrefpondent, dem 
babe ich — Nichts mehr zu jagen. 


M. Wahrfheinliber Grund der Beröffentlidung 
| ber Anklagen. 


Wie ſteht es mit dem Katholicismus des Nedacreurd dev 
ſchweizeriſchen Kircbenzeitung ? Ihn muß man als den eigent— 
lichen Ankläger Hirſchers betrachten, denn es lag ganz in 
ſeiner Willkühr, die Mittheilungen ſeines Correſpondenten zu 
veröffentlichen oder nich. Daß ihm ein Mann, der fi 
lange in Baden aufgehalten, und in allweg in Stand geſetzt 
war, fih zu unterrichten, Die Materialien zu dem Artikel in 
Fer. 35 lieferte, kann ich Faum glauben. Ich werde mic 
fhwerlid irren, wenn id) annehme, der Gorrefpondent für 
Nr. 35 fei derfelbe, welcher den Artifel in Nr. 25 über die 
erzbifhöflihe Wahl einfandte, und in beiden Artifein fo un« 
erwartet und unpafjend feinem Aerger über den Hirſcher'ſcheu 
Katechismus Luft machte; und es fei derfelbe, welcher auch 
den Artikel in Nr. 119 der Sion verfaßte. Da nun diefer. 
legtere Artikel aus Freiburg datirt iſt, und da der Corre— 
fpondent für Nr. 25 der ſchweizeriſchen Kirchenzeitung jogar 
wußte, der wie vielte Bogen von Hirfcherd Katechismus unter 


x 


— 44 — 


der. Preſſe fei, da ferner alle drei Artifel nad Stil und 
Ausdruck auf Einen Urheber fehließen laffen, fo muß man 
leider den fraglichen Gorrefpondenten unter den Freiburger 
Ginwohnern ſuchen. Sehen wir übrigens jest von ihm ab, 
und halten wir und ausſchließlich an den Inhalt des Ar— 
tifelö ,. fo frage ich jeden Undefangenen, ob es von Eeiten 
des Nedacteurs eine liebevolle, chrijtlihe und katholiſche Ges 
finnung verrathe, einen ſolchen Artikel ohne Weiteres zu ver- 
öffentlichen? ob es Pflicht eines „Shrenmannes” fei, einen 
„frommen Brieiter” jo fehonungslo8 anzuflagen? Der Res 
dacteur hatte Die gewichtigiten Gründe, den Artifel nicht zu 
veröffentlichen, Gründe, Die ih nur andeute. In der katho— 
lifhen Kirche will nämlih nicht Einer dem Andern ente 
gegenwirfen, und feine Thätigkeit zu Grund richten. Ein 
echter Katholik freut fih nicht an öffentlihem Skandal; er 
geht mit der Ehre des Nebenmenſchen vorlichtig um, und 
befinnt fich, ehe er Jemanden dieſes Eoftbarfte Gut raubt, 
Er vergewiffert ſich alfo wenigitend von der Wahrheit ehren- 
rühriger Thatſachen, und felbjt die Wahrheit derfelben flößt 
ihm Bedauern ein, aber noch nicht die Luft der Veröffent: 
lichung. 

Was ſoll man nun dazu ſagen, daß der Redacteur den 
Artikel aufnahm, ohne über die Wahrbeit des Inhaltes Ge— 
wißheit zu haben? Wenn er zunächſt auch an der Redlichkeit 
feines Correſpondenten feinen Zweifel hegte, jo hätte er be— 
denfen jollen, daß derfelbe bona fide irren fonne. Eogar in 
den Zeitungen ift manches Individuum ſchon als geitorben 
angefündigt worden, welches nachher noch lange lebte. Ein . 
hocgejtellter und berühmter Mann, wie Hirfiber, bat immer 
feine Neider, welche falfhe Nachrichten über ihn in Umlauf 
jegen, die wegen der Beruhmtheit des Mannes und wegen 
der Geneigtheit der menfihlichen Natur, immer eher das 
Schlimme als das Gute von dem Nächften zu glauben, in 
weiten Kreiſen fihnelle Verbreitung finden. Dies geſchieht 
zuletzt auch durch ſolche Männer, von denen bekannt ift, daß 
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fie fi nicht mit Lügen. abgeben, und deren Worte fomit 
Glauben zu verdienen fheinen. Demungenchtet find Die bes 
treffenden Nachrichten falfch, weil. man fie nicht bis auf ihre 
legte trübe Quelle verfolgte. in ſchlagendes Beifpiel diefer 
efahrungsmäßigen Wahrheit haben wir eben an Hirfcher. 
Nach dem Zufagartifel in der Eion fol ed notorifch feyn, 
daß. Hirfcher den Gölibat fortwährend befämbfe, und die 
Sion merkt hiezu an, was die „Schw. Kztg.“ in diefer Hins 
ft behauptete, fei fihon vorher an verjchiedenen Orten von 
verkchiedenen Berfonen, an deren Wahrheitsliebe man 
niht im Geringften zweifeln durfte, und die aud) 
gut unterrichtet feyn Fonnten, behauptet worden. Nichte 
deſto weniger fit die Behauptung eine notorifche Unwahrheit. 
Nicht bloß im jus gilt die Regel audiatur et altera pars, 
fondern fie ift vorzugäweije auch im gewöhnlichen Leben ans 
zuwenden. Es erſcheint demnach als eine ganz billige For— 
derung, daß der Redacteur der ſchw. Kztg. vor allen Dingen 
privatim hätte erheben follen, was denn Hirfcher zu feiner 
Bertheidigung zu fagen habe, und nur, wenn ihm Sirfcher 
nicht antwortete, die Anklagen alſo ſtillſchweigend bejtättigte, 
mochte er etwa zur Veröffentlihung fchreiten. Wollte er fi 
an meinen Collegen felbft nicht wenden, fo wäre allenfalls 
eine beicheidene Anfrage bei dem hochwurdigſten Herrn Erz⸗ 
bifchof bier am Pla gewefen, denn in dieſem Falle konnte 
er die Ueberzeugung nähren, nicht nur zuverläffige Auskunft 
zu erhalten, jondern fogar foldhe, welche einen officiellen 
Charakter habe. Schon der rohe und leidenjchaftlihe Ton 
ber Mittheilungen feines Correſpondenten hätte ihm Zweifel 
erregen, und ihn zur genaueften Prüfung veranlafjen jollen, 
Wie er jelbft erklärt, machte ein in feinem Blatte auf Hirfcher 
angewandter Ausdrud fehr unangenehme Eenfation, und er 
hatte deßhalb auch hinlänglich äußere Veranlaffung, tiber 
Hirfcher die genaueften Erfundigungen einzuziehen. Hätte er an 
einen wahrheitliebenden Mafhı im Großherzogthum Baden bie 
Anfrage geſtellt, ob man denn in ber That den Hrn. v. Hirſchet 
Lg 
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ſweiz. Rıtg. zu then pflegt. Meine Berichte rühren von 
mehreren Männern ber, Die ich genau fenne, von beren 
Wahrheitsliebe und ftrenger Orthodorie ich vollfommen übers 
zeugt bin: und dennod trage ich Bedenken, diefe Berichte zu 
veröffentlichen. Um fo weniger hätte nun aber der Redacteur 
ber ſchweiz. Kztg. die nachtheiligen Berichte eines einzigen 
Gorrefpondenten über Hirfcher veröffentlichen follen; und ba 
der Eindrud, welchen der Artifel in Nr. 25 feines Blattes 
machte, ihn zu den genaueiten Grfundigungen auffordern 
mußte, er bis zur Erfheinung von Rr. 35 auch hinreichende 
Zeit hatte, die nöthigen Erkundigungen einzuziehen, foldye 
jedoch unterließ, und trog allen ihm befannt gewordenen 
Viderſpruchs den Schmähartifel in Nr. 35 verfaßte und 
seröffentlichte: fo liegt die Vermuthung nahe, daß es ihm 
mn die Wahrheit überhaupt gar nicht zu thun war. Bei 
fo bewandten Umftinden hat nad meiner Anficht der Res 
dacteur nicht pflihtmäßig gehandelt, und wie der „Ehren⸗ 
mann“ harte Anflagen veröffentlihen konnte, über deren 
Wahrheit es ihm an aller Gewißheit mangelte, vermag ich 
auch nicht einzufehen. 

Sch lenke die Aufmerkfamfeit auf das mir uͤberſandte 
Schreiben des Redacteurs. Sollte der Redacteur einer Zeis 
tung das für ihn fo wichtige Preßgeſetz nicht fennen? Sollte 
er nicht gewußt haben, daß ein Spruch auf Nennung bes 
fraglichen Verfafjerd nicht zu erwarten ftehe, jondern daß fich 
das Geriht an den verantwortlichen Herausgeber halte? 
Sollte ihm unbekannt gewefen feyn, daß damale, als ih an 
ihn fchrieb, das Klagrecht ſchon erlojhen war? Und wenn 
er dieß wußte, was läßt fih dann aus feiner fehr nahe ges 
fegten Aufforderung, eine Klage anhängign zu maden, für 
en Schluß ziehen? Er giebt vor, ald Redacteur und Ehren 
mann bürfe er den Verfaſſer des anftöpigen Artikels (der er 
ſelbſt iſt) nur auf richterlichem Wege namhaft machen; allein 
darf er denn als Redacteur und Ehrenmann fich zum Werks 
zenge öffentlicher Verleumdbungen hergeben? Der Redacteur 
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muß wunderliche Begriffe von einemEhrenmanne haben, 
wenn er ſein Benehmen damit in Einklang bringt. Selbſt 
die „Sion“ meinte, der Verfaſſer des anſtößigen Artikels 
ſollte ſich nun allerdings nennen und feinen Kampf durchfech⸗ 
ten, auch muthete fie mit Recht der „schweizerifchen Kirchen⸗ 
zeitung“ zu, fich darüber zu rechtfertigen, daß fie mit fo 
großer Zuverficht. Anflagen aufftellte, und dann mit unbes 
greiflicher Inconſequenz fallen ließ, obwohl fie gejagt hatte, 
fie habe noh „Sclagenderes". Hatte der Rebarteur 
durch die Aufnahme des anftößigen Artikels eine wiederholte, 
große Uebereilung begangen, fo forderte es feine Pflicht als 
Redacteur und feine Ehre ald Mann, von dem betreffenden 
Gorrefpondenten die Beweile für die erhobenen Anflagen zu 
verlangen, fobald die febteren für unwahr erflärt wurden; 
Falls die Beweife ausblieben, hätte er bemerken follen, fähe 
er fih 'genöthigt, den Namen des Gorrefpondenten befannt 
zu machen, weil er für feine Perſon nicht als öffentlicher 
Verleumder erfheinen wolle, und weil ein Correfpondent, 
der, wie es ſich bei ihm herausftelle, mit Bewußtfeyn lügen 
hafte Nachrichten einfende, auf Verſchweigung feined Namens 
feinen Mifpruch macjen könne. Wollte jedoch der Redacteur 
aus Mitleid mit der Erbärmlichkeit feines Correſpondenten 
befien Namen verjchweigen, fo mußte er ald Katholif und 
al8 Ehrenmann dem Herrn Domcapitular und Brofefior 
von Hirfcher vollftändige Genugthuung geben, dadurch näm⸗ 
lich, dag er den Artikel förmlich und feierlich widerrief, und. 
fein Bedauern darüber ausfprach, von einem Gorrejpondentem 
auf eine fo unmürdige Weile hintergangen worden zu ſeyn. 
Darin hat die Sion gang Recht, daß der Redacteur durch 
den .wunderliben Widerruf in Nr. 39 feines Blattes vom 
vorigen Jahre die Anklage gegen Hirfcher nicht aufheben 
fonnte, um jo weniger, da auch Die Erklärung von Hirſchers 
Schülern in der Schweiz auf eine eigentlihe und fpeeteiie 
Widerlegung nicht eingegangen war. „Tem vercehrungdst 
würdigen Hirfcher foll-jene ehrerbietige Hochachtung erwieſen 
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und wiedergegeben feyn, die Jedermann einem frommen und 
gelehrten Prieſter ſchuldig iſt. Sie foll ihm wiedergegeben 
ſeyn! Alfo folte fie ihm früher entzogen werden? Läßt 
fich die Aufnahme der belcidigenden Artifel auch nur noch 
mit Scheingründen vertheidigen, wenn Hirſcher in den Augen 
des Redacteurd ein verehrungdwürdiger Mann, ein frommer 
und gelehrter Priefter ift, dem Jedermann, und befonders er 
felber, ehrerbietige Hochachtung zu.erweifen habe? Kurz, ich 
mag dad Verfahren ded Redacteurs betrachten, von welcher 
Seite ich will, fo erfcheint es mir weder echt Fatholifch noch 
ehrenbaft. Unerklärlich ift ed übrigens nicht, und ich glaube 
den Schlüffel zu Deinfelben in der gegenwärtigen Firchlich-po= 
litiihen Lage ded Kantons Luzern zu finden. 

Die Schweiz iſt leider! häufig das Land Der Grireme 
und der Parteien. Ihr größtes Unglüd befteht darin, daß 
man die wenigiten öffentlichen Angelegenheiten vom allge- 
mein vaterländifhen Gefichtöpunfte aus betrachtet, fondern 
daß fie größten Theils nach particulariftiichen oder nach den 
Kantonal-Intereſſen entjchieden werden. Aber auch in den 
einzelnen Kantonen herrfcht Feine rechte Gintracht, fondern in 
den meiften ftehen zwei Parteien einander gegenüber, welche 
wechfeljeitig tim die Megierungsgewalt kämpfen. Das Vol 
ift zwar fouverain, wird aber häufig von einzelnen Demas 
gogen geleitet, die unter feiner Auctorität und unter dem 
Scheine, für fein Beſtes bemüht zu feyn, nur um fo ficherer 
ihre eigenen felbitjüchtigen Zwede verfolgen. Die Partei» 
führer bilden gewöhnlich in ihren Anfichten fehroffe Gegen- 
füge, die fih dann auch in ihrem beiderfeitigen Anhange 
ausprägen. Jede Partei ift ihrer Natur nach erelujiv, 
und gegen Alles, was nicht unbedingt zu ihr hält, feindfelig 
gefinnt; dieß geht jedoch in der Schweiz bisweilen fo weit, 
dass; bei einem Negierungswechfel auch ein Dienermechfel vom 
Landammann bis zum Nachtwächter hinunter vorgenommen 
wird. Nicht nur will die zum Sieg gelangte Partei ihre 
Anhänger belohnen, ſondern ſie iſt im Allgemeinen geneigt, 
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den bioherigen oͤffentlichen Dienern feine redlichen Abſichten 
zuzutrauen, weil fie von den vorigen Gewalthabern angeſtellt 
wurden und deren Intereſſe begünſtigen müßten. Selbſt das 
Gute, welches die geſtürzte Partei hervorrief, wird nicht aner⸗ 
fkannt, denn man meint, es könne nicht gut ſeyn, weil ed von 
:den Gegnern ausging. Die zur Gewalt gelangte Partei macht 
:e8 fid) zum Örundfage, beinahe in allen Stüden das Gegen- 
theil von dem zu wollen.und zu thun, was die abgetretenen 
"Führer wollten und thaten. So ruft ein Extrem dad andere 
‚hervor, es entfteht die fürchterlichfte Cinfeitigfeit, und das 
‚wahre Wohl des Volkes wird nicht befördert. 

Diefe allgemeinen Reflerionen finden denn aud auf den 
- Kanton Luzern ihre Anwendung, und aus den dermaligen 
Perhältniffen defielben find die Angriffe auf Hirſcher in der 
ſchw. Kztg. zu erklären. Früher, wo die liberale Partei am 
Ruder war, ließ fih die Neigung zu Grtremen faum ver: 
-fennen, aber die zur Macht gelangte conjervative Partei 
ſcheint die Ertreme auch nicht vermeiden zu wollen. Herrſchte 
‘früher eine antifatholifhe und antikirchliche Richtung, ſo giebt 
ſich jegt der Gegenjas in Uebertreibungen fund. Unter den 
Koryphäen der liberalen Partei fol ein und der andere Die 
-bornirte Anficht gehegt haben, man könne die Geiftlichen 
-durh die Schullehrer überflüſſig maden; jebt findet man 
die MWeltgeiftlichen nicht mehr ausreichend, jundern will ihre 
Stelle durch Ordensgeiftliche erfegen, fie wenigftens unter die 
Aufſicht und den Einfluß derjelben ftellen, und den legteren 
die Bildung der Gandidaten der Theologie ausjchlieglih ans 
vertrauen. Die frühere Regierung fah bei den Anitelungen 
vorzugsweiſe aud auf wifienfchaftliche Befähigung, und Die 
: Sheologen, welche in Deutſchland fludiert hatten, wurden 
- den auf ſchweizeriſchen Anftalten gebildeten häufig vorgezogen. 
- Sept Soll es umgekehrt jeyn; das Volk fol Fünftighin ſolche 
- Briefter erhalten, deren Bildung und Richtung ganz auf das 
herrichende politische Syftem berechnet ift; auch mag der Neid 
‚an das jus talionis erinnern. Ob die Ausführung des ent- 
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worjenen Planed volftändig gelinge, hängt inzwifchen in 
degter Inſtanz von dem Volke ab, und darum fucht man 
dem Volke einzureden, die deutfhe Theologie fei nicht die 
echt Fatholifche oder orthodore, und wolle man mufterhafte 
Priefter erhalten, fo dürfe man die jungen Theologen nicht 
nach Deutfchland fenden. Gegen Geiſtliche, welche dafelbft 
ihre Bildung erhielten, erregt man Mißtrauen und fucht fie zu. 
verdächtigen. Man fagt von einem folchen mit Achfelzuden 
und entfpredyender Miene: „Er het au i Dütfchland g’itudiert,“ 
oder Ffürzer: „er ift au e Dütfche.“ Dieß und wenigitend 
Neigung zur Heterodorie haben, fommt auf Eins heraus. 

Die fehweizerifhen Theologen wählten bieher unter den 
deutjchen Univerfitäten vorzugsweiſe Tübingen und Freiburg. 
Hirſcher wirkte befanntlih eine geraume Anzahl von Jahren 
früher in Tübingen, und wird deßhalb in der Schweiz ald 
der Repräfentant beider theologiichen Facultäten betrachtet. 
Sein Name war bis jest hodhgefeiert, allein viele Laien, 
nicht minder mande Klerifer fannten ihn eben auch nur dem 
Kamen nad, oder aus feinen Schriften höchſt oberflächlich, 
‚weil fie die legteren nicht genugjam verjtehen, und daher in 
Beziehung auf ihre Katholicität auch nicht zu beurtheilen 
wiflen. Gelang ed, dem Luzerner Volk die Anficht beizu- 
bringen, daß fogar der Profeffor Hirfcher, ein Mann, den 
es bisher mit Achtung und Ehrfurcht zu nennen pflegte, 
‚nicht katholiſch fei, fondern äußerſt [hädliche Grundſätze ver- 
breite, jo war Die deutſche Theologie um allen Kredit ge- 
bracht, und dad Volk mußte in der That zu der Ueberzeugung 
gelangen, daß es nothwendig fei, Die jungen Theologen von 
Ordensgeiftlihen bilden zu laffen. Der Plan war gar nicht 
Abel berechnet, und wenn man in der Wahl der Mittel zum 
Zwecke nicht fehr verlegen ift, vortrefflicdh erfonnen. - 

Der Redacteur der ſchw. Kztg., welcher es ſich zur Auf⸗ 
gabe gemacht hat, die Einführung gewiſſer Ordenggeiftlichen 
in Luzern mit aller Kraft zu empfehlen, war erfreut, von 
einem Gorrefpondenten nachtheilige Berichte über Hirſcher 
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erhalten zu haben, deren Veröffentlichung die Nusführung 
des erwähnten Planes ungemein begiinftigen mußte, und fo 
theilte er ohne ale nähere Unterjuchung die Anflagen gegen 
Hirfcher mit, weil diefelben feinen Zwede dienten. Auf Diefe 
MWeife glaube ich mir fein Verfahren erflären zu müſſen. 
Den Kanton Luzern bewohnt im Allgemeinen, fo viel ich 
"weis, ein biederes und religiöfes Wolf, welches wohl einiteht, 
daß die feftefte Stüße feines Fatholifchen Glaubens in dem 
Oberhaupt Der Kirche beruhe; darum eröffnete der Redacteur 
feine Anklage mit den Worten: Hirfcher ift ein Feind Noms 
und alles deſſen, wad von Rom fommt; darum zählte er 
porerft, meinen Collegen zu den Kirchenftürmern, um Ver—⸗ 
dacht zu erweden, und den Hauptichlag mit dem groben Ge— 
fchüge deſto ficherer führen zu Fönnen. War Hirfcher moras 
liſch vernichtet und ald Keßer gebrantmarft, fo hatte man 
mit feinen Schülern gewonnened Epiel; das Mißtrauen gegen 
fie erfchien gerechtfertigt, ihren Anfichten und Beftrebungen 
entgegen zu arbeiten, Fonnte für Pflicht gelten, und man 
fonnte fih auch für verpflichtet halten, fie bei allen möglichen 
Gelegenheiten zurüdgujegen. Wäre der Plan nur nicht fo 
verdammt gefcheidt gewefen, man fähe fih verfucht, ihn 
fchre£lih dumm zu nennen. Sch babe Nichts weiter hinaus 
zufügen, ih glaube bloß auf allgemeine Beiftimmung rechnen 
zu dürfen, wenn ich behaupte, daß ein Plan, zu defien Aus— 
führung folde Mittel in Anwendung gebracht werden müffen, 
unmöglih gut und in feinen Folgen fegensreich ſeyn könne. 


IV. Die Betheiligung der Sion in der Hirfher- 
ſchen Sade. 


Endlich find noch die Noten zu befprechen, mit welchen ber 
eine Redactenr der „Sion“, den ich furzweg mit dem Buch— 
ftaben U. bezeichnen will, Hirſchers Grflärung zu verunftalten 
beliebte. Ich freue mich fehr, daß diefe Noten nicht von dem 
Hauptredacteur, dem Herm Dr. Herbft, ausgingen, und 
laſſe zum Beweife mit wahrem Vergnügen fein in Nr, 8 
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ber Sion vom 18. Januar.d. 3. erfchienenes „Separat- 
votum in der Hirfherfhen Angelegenheit“ bier 
abdruden, welches alfo lautet: 

„Es gibt Zundividualitäten, die durch ihr geiftreiches Weſen 
Gefahr laufen, bei der Würdigung pofitiver Lehren und durch 
folche Lehren bedingter Einrichtungen nicht immer mit aller 
Strenge den objectiven Standpunkt feitzuhalten, obgleich fie 
keineswegs darauf ausgehen, das Poſitive zu untergraben, 
vielmehr nur dahin zu wirken beabjichtigen, dag dem Poſi— 
tiven ein fruchtbared Feld in rechter Innerlichfeit gewonnen 
werde. Gine ſolche Judividualitit fiheint Profeffor Dr. Hir- 
ber in Freiburg zu ſeyn. Was Ddiefer berühmte Theolog 
theild ald öffentlicher Lehrer, theild ald Schriftfteller feit einer 
Reihe von Jahren geleiitet, ift To fehr des Danfes werth, daß 
er rücjichtlich einiger Mängel, die ſich in feinen Schriften vors 
finden mögen, auf eine durchaus humane Beurtheilung einen 
wohlbegründeten Anſpruch hat. Bon Hirſcher ald einem 
„hochmüthigen GComddianten“ zu reden, hat bis auf Die 
„Schweizeriſche Kirwenzeitung“ meines Wiffens noch Nies 
mand ſich eriaubt, Zudem hat jever Menfcy von ftrebenden 
Geifte feine Entwiclungsgefihichte. Wo nun ein Fortjchritt 
vom weniger Beftimmten zu Vollendung in der Beftimmtheit 
- unverkennbar ift, da erjiheint es, abgefeben von allem Anz 
dern, als eine Forderung der Sittlichkeit, daß man nicht 
Ginzelned in der Art urgire, als jtelle fi) das ganze Leben 
eines vielerfahrnen Mannes in Diefen oder jenen einzelnen 
Fällen dar. Daß eig ſolcher Fortſchritt bei Hirſcher ſtattge— 
funden hat, dafür zeugt, außer feinen Schriften, feine in Der 
Beilage Nr. 29 zur Sion v. J. abgegebene Erilärung.' 
Sch für meine Berfon babe diefe Erklärung nicht ohne innige 
Theilnahme für den mighandelten Mann lejen föunen und 
bedauere nur, daß der von der „Schweizer Kirchenzeitung“ 
auf eine fo indignivende Weile angeregte Handel nicht gleich 
yon vornherein eine Hirfiherd Namens würdige Erklärung 
gefunden hat. Br. Herbſt.“ 
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Diefes würdige Votum eines bei dem Streite unbethei= 
ligten Mannes, welcher zudem für ftreng fatholifch gilt, erfpart 
mir das Meifte, was ich der „Sion“ bemerklich machen 
wollte, und es gereicht mir zu nicht geringer Eatisfartion, 
daß ich bloß den Herrn A als dritten Ankläger Hirfchers 
zu bezeichnen habe. Zu den Anklägern zähle ich ihn unbes 
denflih, und die Sefinnung, welche aus feinen Noten her⸗ 
vorleuchtet, halte ich nicht nur für unchriſtlich oder unkatho— 
lifch, fondern geradezu für pharifäifh. Der Profefior Dr, 
Alzog in Poſen ift Fein Schüler Hirſchers, und hatte Diejen 
vor dem GErfcheinen feiner trefflichen „Univerfalgefchichte der 
chriſtlichen Kirche vom Fatholifchen Standpunfte» nicht per- 
fönlih gefannt. Sein Urtheil über Hirfcher muß alfo für 
ganz unparteiifch gelten, und um fo größeres Gewicht haben, 
als ihm ein Cotrejpondent der „Sions (Nr. 1 vom 1. Jan. 
- d. 5.) die Prädicate „verdienftvoll und beftgefinnt« beilegt. 
Nun das Urtheil Alzogs über Hirfcher lautet folgender 
Maaßen (©. 696 f.): „Alle diefe Werfe (über Moraltheo- 
logie), die für ihre Zeit ungemein viel gewirft haben, wur— 
den aber mehr oder weniger verdunfelt durch Hirfcherd 
Leiftungen. Gleich beim Beginne feiner theologiihen Lauf- 
- bahn wandte er fi, im Gegenfaß zu einer entarteten Schos 
laftif, dem reinen, ungetrübten Geiſte des Evangeliums zu, 
und durch feine jehnlichft erwartete und mit ungetheiltem 
Beifall aufgenommene „hriftlihe Moral» hat er die 
Zeitgenofjen in die Tiefen des Reiches Gotted eingeführt, 
und zu thatfräftigem Glauben geitärft. Cr it nun ber 
Lehrer und Führer des Fatholifchen Deutſchlands geworden, 
und hat mit Möhler unftreitig am bebeutendften auf die 
religiös »Firchliche Richtung eingewirft. Aber der herrliche, 
von Gott reich begabte Lehrer wird nicht blog Die Zeitges 
genoffen zum Danfe verpflichten, ſondern auch die Fünftige 
Generation, wenn ed ihm vergönnt feyn follte, fein großes, 
beabfichtigte® Werk für den teligiöfen Sugendunterricht zu 
vollenden.« — Der Herr A, iſt ein junger Thecloge, welcher 
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aus Hirſchers Collegien noch recht viel lernen koͤnnte, fi: 
aber dennoch herausnimmt, über diefen Mann zu Gericht zu. 
fiten. Hirfcher hat als afademifcher Lehrer und als theolos 
gifcher Schriftfteller unendlich fegensreich gewirkt, hat gerade 
den Glauben an das  pofitive Chriftentbum, wie Wenige 
außer ihm, gewedt und befördert, und er hat zur Hebung 
des chriſtlichen und Firchlichen Lebens nicht nur unter den 
Klerifern, fondern auch unter den Laien Ausgezeichneted ges 
leiftet. Demungeachtet fordert ihn der obfeure Herr A. vor 
fein Tribunal! Da wird denn doch wohl das Gefühl einer 
ungewöhnlichen Verwunderung gerechtfertigt erfcheinen. Ich 
habe das Benehmen des Herrn U. etwas näher zu charak⸗ 
terifiren, um mein Urtheil, daß feine Gefinnung eine phari⸗ 
fätjche fei, zu rechtfertigen. 

Zuvörderſt lenke ich die Aufmerfjamfeit auf -die merk— 
würdige Art und Weife, mit welcher der famofe 
Artikel der „Schweizerifhen Kirchenzeitung“ bei 
den 2efern der „Sion“ introdueirt wurde, „Eine 
folche Anklage ift zu wichtig, ald daß nicht gefragt werden - 
ſollte: ift fie gegründet. Wehe, wenn fie es wäre,“ u. ſ. w. 
Sch will, um das "Auffallende einer folhen Sprache hervor: 
zubeben, einen andern Fall fegen. In einem öffentlichen 
Blatte erfcheint folgender Artikel: „Sin Mann, der ſich lange 
in Württemberg und Baiern aufgehalten, und in allweg in 
Stand gefegt war, ſich zu unterrichten, erflärt ſich über den 
zweiten Nedacteur der Eion dahin: A. ift ein verfappter 
Protejtant, der im Solde eined proteftantifdhen Vereins 
ftebt, welcher viele hochgeftellte Mitglieder zählt, und über 
bedeutende WBeldmittel zu verfügen bat. U. bat fih ver- 
pflichtet, unter dem Scheine eines fanatifchen Eifers für Die 
fatholifche Kirhe dem Proteſtantismus Profelgten zu vers 
fhaffen. Zu dem Ende ift feine Aufgabe, die Koryphäen 
unter den Fatholischen Theologen als heterodor zu verdäch— 
tigen, und die Ueberzeugung bervorzurufen, daß im Katholi⸗ 
cismus gar Feine wiflenfihaftliche Theologie möglich fei, fondern 
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nur ein blinder Auctoritätöglaube beit ner 
ſoll er alles Unmefentliche im Katholicismus und alle Miß— 
bräude deſſelben als ftreng Firchlib und nothwendig ver: 
theidigen, damit wahrheitliebende Katholifen, welche nicht anf 
alles Denken in religiöien Dingen Verzicht leiſten wollen, 
über die geiftige Knechtſchaft, in der fie ſich befinden, und 
über den Unfinn, den fie glauben follen, almählig empört 
würden, dadurch aber auch geneigt, ſich der Freiheit der 
proteftantifhen Kirche in die Arme zu werfen. A. ſcheint 
übrigens an der Löfung feiner Aufgabe zu verzweifeln, und 
hat früher, als man vermuthen Fonnte, Die Maske fallen 
laſſen. Er hat bereits einen Schritt gethan, in Folge deffen 
er wohl nicht mehr lange Mitredacteur der Sion ſeyn dürfte.“ 
Diefer Artikel wird im „Herold des Glaubens“ nachge— 
drudt, und der Redacteur bemerkt dazu: „Eine ſolche Ans 
Hage, öffentlich gegen einen Redacteur der vielgelefenen und 
ftreng katholiſchen Zeitfhrift Sion gerichtet, ift zu wichtig, 
als daß nicht gefragt werben follte: ift fie gegründet? Wehe, 
wenn fie e8 wäre. Möge Herr A. durch eine offene Er— 
Härung feine wahren Freunde und jeine ‚Feinde überzeugen, 
daß er, feinem Taufgelübde getreu, ein aufrichtiger Anhänger - 
der römijchen Kirche fei, und doc ja den Vorwurf, daß er 
ein verfappter Proteftant fei, nicht auf fi ruhen laffen. 
Denn wenn er das wäre, was Gott verhüten wolle, fo 
müßten wir ihn fehr beklagen.“ — Was würde wohl ber 
Herr A. hiezu jagen? Er würde, denke ih mir, erflären, 
daß die Auflage an und für ſich abfurd fei, daß ihm aber 
die Zumuthung des Herolds, ſich dagegen zu vertheidigen, 
ald dad non plus ultra von Unfinn erfheine in Schuft 
könne dem tugendhafteften Manne die abfcheulichften Lafter 
andichten und feine Lügen öffentlich verbreiten, aber unerhört 
fei es, daß dem Angefhulbigten auferlegt werbe, das Gegen- 
theil zu beweifen. Das fehe denn doch audy der Dünmfte 
nog,.sin, daß einzig der Ankläger die Beweiſe für feine Be— 
(oMllghngen zu liefern habe, und daß er, wenn er dieſelben 


Er 
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nid als Verleunder erſcheine, der im günftigiten 
Falle die öffentliche Verachtung auf fi lade u. f. w. Der 
fingirte Fall und der wirkliche find nun aber fehr gleichartig, 
ja nad meinem Bedünfen fommt im legteren der zweite 
Redacteur noch jhlimmer weg, — denn bei Hirſcher 
Fonnte man fih auf deffen Schriften berufen. 
Hätte es der ‚Herr A. redlich mit meinem Gollegen gemeint, 
fo hätte er den berüchtigten Artikel etwa folgender Maaßen 
einführen müflen: „Ein ſolche Anklage it zu wichtig, als daß 
nicht gefragt werden jollte: iſt fie gegründet? Allein der Verfafler 
des Artifeld hat bloß behauptet, jedoch nicht das Geringfte 
bewiefen. Bei allen Bejhuldigungen von Erheblichkeit, welche 
er gegen Hirſcher vorbringt, läßt fih aus den Schriften des 
berühmten Mannes das Gegentheil beweilen, was insbe⸗ 
fondere von der Anklage gilt, daß Hirfcher ein Feind Roms 
fi. Wir müfjen daher den Verfaſſer auffordern, feine Ans 
Hage durch Beweife zu erhärten, denn wenn ihm deren nicht 
au Gebot ftünden, hätten wir ihn für einen böswilligen Vers 
laͤumder zu halten, der unfer Mitleid verdient.“ So ober 
auf ähnliche Weiſe hat fi inzwijhen Herr A. nicht ausge⸗ 
Sſprochen, und wenn der Katholik für die Ehre feines Neben⸗ 
menfchen eben fo fehr intereffürt jeyn foll, wie für feine eigene, 
fo iſt der Katholicismus des Herrn U. eben nod lange nicht 
der reinfte. 

Wichtiger und beweifender für meine Anficht find inzwi— 
ſchen die Noten, mit denen er Hirfcherd Erklärung ausftafs 
firte. Die erfte lautet alfo: „Wir beeilen uns, diefe Er 
Härung, die wir leider erft am 19. Dechr. erhalten haben, 

. mitzutheilen. Mögen unfere Artikel in Nr. 111 und 119 
von Vielen mißverftanden worden feyn: ber Zweck derfelben 
ift erreicht, Hirſcher hat nun felbft auf die vielen Anklagen 
geantwortet, welche von der „Schw. Kitg.“ mit fo großer 
Zuverficht gegen ihn erhoben worden waren. Gr hat fih 
auch über andere Punkte vernehmen lajien, die man ihm 
längft zur Laſt legte, Nur durch eine offene Erklärung von 
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ihm felber Fonnten die vielfach öffentlich erhobenen Anflagen: 
entfräftet und das bei Wielen gegen ihn herrfhende Mißs' 


trauen gehoben werden. Daß dieß gefchehen möge, war der 
febnlichite Wunfch der Sion; und aus diefem Grunde allein 


bat jie die öffentlibe Anklage der „Schw. Kztg.“ nicht mit 


Stilljihweigen übergangen, fondern Widerlegung gefordert, 
und nachdem die „Schw. Kztg.“ die Anklage bloß bei Seite 
gefitoben, aber nicht entkräftet hatte, abermals auf Widers 
leguug gedrungen. Man mag das Verfahren der Sion 
finden, wie man will, nur muß man, wenn man ihre Artifel 
in Nr. 111 und 119, fowie Nr. 127 unbefangen lejen will, 
gelten lajjen, daß fie keineswegs Hirſcher angreifen, jondern 
vielmehr eine vollfommene Rechtfertigung defjelben 
herbeiführen wollte, eben weil fie feine literarifchen 
Verdienfte zu buch ſchätzt, als dag fie folhen Wunfch wicht 
hegen follte. Ihr Zweck war ein guter, und wie fie fich 
freut, wenn er nunmehr erreicht ift, fo liegt die Echuld nicht 
an ihr, wenn er je nicht vollfonmmen erreicht feyn follte, wie 
fie auch Nichts dafür fann, wenn ihr diepfälliged Verfahren 


mißdeutet worden if. — Und wenn fie in diefer Sache je 
gefehlt hätte, fo ift dieß jedenfalld bona fide gejchehen. | 
D. Ned.“ 


Alfo nur durch eine offene Erklärung von Hirjcher felber 
fonnten die Auflagen der „Schweizeriſchen Kirchenzeitung“ 
entfräftet werden. Wenn es dem Herrn A. mit diefer Ber 
hauptung Ernſt ift, fo hege ich von feinem Verſtande feine 


außerordentlihe Meinung. Was davon zu halten jei, habe ' 


ich furz vorher Hinlängli angedeutet. Herr A. wollte, wie 
er verfichert, eine vollfommene Rechtfertigung Hirſcheis her— 
beiführen, und fehließt die legte feiner Noten mit dem frommen 
Wunſche, daß Alle durch die abgegebene Erklärung beruhigt 
werden möchten. Allein ift denn er ſelbſt beruhigt? Spricht 
er nicht in Der erften Note unverholen aus, daß der med 
wicht vollfommen erreicht feyn dürfte? War es ihm bloß 
um Hirſchers Rechtfertigung zu thun, warum ließ er Die 
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Erklärung fo ganz unpafjender Weile mit Anmerkungen abs 
druden, die fein Menſch verlangte, und durch die Hirfcher 
aufs Neue verdächtigt wird? Ja fogar auf abfichtliche Ent 
ftelung des wahren Sacverhaltes fommt e8 dem Herrn 4. 
nicht an. Zum Beweiſe hebe ich feine zweite größere Note 
anf S. 1463 heraus. Hirfcher hatte fih gegen den Bor- 
wurf zu vertbeidigen, daß er noch in der vierten Auflage 
feiner Katechetif von der gegenwärtigen Form der Meile ale 
einer bloß proviforifihen rede, und Die Opferidee ganz in den 
Hintergrund dränge. Er wies nach, daB dieſer Vorwurf 
feine Katechetif nicht mit Grund treffe, indem er eine Stelle 
aus derjelben anführte. Hiergegen bemerft Herr A.: 
„Wörtlich heißt ed: „„Wenn die heilige Mefie das 
ganz wäre, was fie feyn follte, fo würde in ihr von 
den vereinigten Gläubigen in ordentlicher, öffentlicher Feier 
das Nachtmahl des Herrn begangen, und (wie oben 
von dieſem Mahle gelagt wurde) alle Gnade und Wahrheit 
in Jeſu Chrifto — gleichwie dargeboten, aljo auch empfangen 
and gelebt. [ 1] Das thäten fie in gemeinfamer 
Handlung, unter fih und mitihrem Briefter ver- 
einigt, und unter der Form bald von ®ebeten, bald von 
Gefingen, bald von Litaneyen, bald von Gemeingebet oder 
Chören. Hier hätte der Katechet nicht3 zu thun, als Die 
Zöglinge in die betreffenden Formulare einzuführen: fie einers 
feit8 alfo zu lehren, wie fie ihre Chriftenandadt, die 
fih in der Feier des Abendmahls Zefu Chrifti 
concentrire, in den Worten derfelben erweden und aus— 
fprechen follten; fie anderfeitd einzuüben, daß fie jegliches nach 
der beftcehenden Weile fingen [zu fingen und zu fprechen 
wüßten 20]. So lange indeffen die dermalige Einrichtung 
der hi. Meſſe befteht 20.” Und nun fragen wir: Sft hier 
nicht der Priefter ald von Chriftus eingejegter Opferer, 
al8 das Opfer der hl. Meſſe feiernd, und eben damit Die 
Dpferidee zu Gunften der Abendmahlsfeier zurüdaes 
drängt? Sit nicht eben. dad Moment, day. wir in dem bi. 
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Meßopfer, das da iſt die unblutige Erneuerung des Opfers 
todes Jeſu Chriſti, der fich für und fortwährend auf unfern 
Altären darbringt und durd die von ihm gefegten Prieſter 
(Dpferer) dargebracht wird, der Srüchte feines Opfers theils 
baftig werden, zurüdgefegt? — Iſt nicht Die jehige Form 
der Meſſe ald eine unadäquate, vorübergehende, aufzuhebende, 
aljo proviforifbe erflärt? Sa, und hauptfählih das ift 
Hirſchern das Proviforiiche, dag der Priefter „Mefje hält«, 
und daß nicht die Gläubigen, unter fih und mit ihm 
vereint, das Nachtmahl des Herru „begehen“. D. Ned.“ 
An dem durch [1] bezeichneten Orte hat Herr A. eine 
Stelle von nicht weniger ald 11 Zeilen ausgelajfen, und 
zwar gerade die Beweigjtelle, in welcher Hirſcher den ge— 
liebten Sohn Gottes das in der hi. Meile gegenwärtige 
Dpfer genannt hate. Herr U. belichte bloß, im ‚einer 
zweiten Note zu erklären, „dieß Wort jtehe allerdings an der 
bezeichneten Stelle, fei aber in foldem Zuſammenhang keines— 
wegs genügend, um Die Opferidee hinſichtlich der Meſſe ges 
bührend hervorzuheben; es laſſe vielmehr eben in jeinem Zu— 
ſammenhang eine ganz andere Auslegung zu.“ Das Lebtere 
wird außer dem Herru U. ſchwerlich Jemand behaupten, und 
fo muß ich fragen: warum hat Herr A., da er ja wörts 
lic eitiren will, die Stelle nit vollitändig angeführt? 
Warum hat er Anfang und Schluß ausgeſchrieben, aber ges 
rade Die beweifende Mitte übergangen, ohne nur anzudeuten, 
dag er etwas übergehe? Warum hat er nicht den Lefern 
der „Sion“ die Beurthbeilung überlaffen, ob an der frag: 
lichen Stelle wirflih die Opferivee zurüdgefegt ſei? Hiricher 
hat noch auf $. 111 feiner Katechetif L. c. d. f. zurüdges 
wieſen. Da beißt ed: „Es ift zur faframentlihen Vereis 
nigung gegenwärtig Jeſus Chriftus, der Gefreuzigte: 
der Sohn folglich, den der Bater in die Welt, ja in 
den Zod Dahingegeben hat, damit wir nicht ind Ges 
richt fämen;.... der Gottes- und Menſchenſohn, welcher 
Seinen Leib hingab, und Sein Blut vergop zur Berges 


bung der Sünden für Viele. Diefer gebrochene Leib, 
dieſes vergoffene Blut bleiben bei uns: ed beharret bie 
That und Kraft dieſes Todes in Ewigkeit, für alle-Sünder, 
die Diefelbe zu ihrer Verfühnung und ZTröjtung ergreifen 
wollen 5“ und zu Anfang des $. 111 wird S. 563 bei An- 
gabe der abzuhandelnden Momente das Moment, daB Jeſus 
Ehriftus im heiligen Abendmahle gegemvärtig fei, ald unfer 
Shuldopfer und Erlöfer namentlich aufgeführt. Welcher 
Menſch von nur einiger Wahrheitsliebe mag nun noch bes 
haupten, Daß die Dpferidee in Hirfcherd Katechetik zurüdge- 
drängt ſei? Gefegt aber audy, dem fei alfo, und die Ent« 
fhuldigung, daß ein befonderes Gewicht auf die Einführung 
der Katechumenen in den Gmpfang des heiligften Altars⸗ 
ſakraments gelegt wurde, erfiheine ald ungenügend: folgt 
denn daraus, daß Hirfher die Opferidee in der 
Lehre von der hl. Meſſe läugne, oder daß er bar= 
über beterodore Anfichten hege? Denn darauf fommt 
es doch wohl allein an. Der Verfaffer des Zufagartifels in 
Rr. 119 der „Sion“ und Herr A. ſcheinen von dem Unters 
fhied zwifchen einem Katechismus, einem Religionshandbuche 
und einer Katechetif gar feinen Begriff zu haben. Die Ka- 
techetif ift Die Anleitung für den Katecheten, die Katechumenen 
zu echten Chriften, zu einem in Liebe thätigen Glauben mit- 
telft des Religionsunterrichts heranzubilden. In einer Ka— 
tehetif wird eine erfchöpfende Erpofition der Religionswahrs 
beiten gar nicht ‚gefordert, denn bei dem Kateiheten werden 
fie vorausgefegt und für ihn genügen bloße Andeutungen; 
wos aber die Katehumenen betrifft, fo vernehmen fie bie 
Religionswahrheiten aus dem Katechismus. Hat nun Hir- 
fiber in feinem Katechismus, ijt Die entfcheidende Frage, 
die Opferidee zurückgedrängt? Dan ſchlage ©. 188 ff. auf; 
da fteht zu Iefen: 
Fr. Aber wo gefchicht ed, daß wir dad Alled zu dem 
Bater und Sohne empor glauben, lieben, und bitten? 
und wo wird dad Alles empfangen ? 
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A. In der bl. Meſſe. So oft wir derſelben mit ges 
bührender Andacht beimohnen; befonders aber, fo oft wir 
würdig zum Tiſche des Herrn hinzugeben. 

Fr Wenn biernach die hi. Meffe die Feier ift des von dem 
Herrn in feinem Leib und Blute geftifteten Mahles, 
fo müffen wir in Derfelben ein Zweifaches unter=- 
fheiden. Was ift das Erfte? 

A. Jeſus Chriftus iſt und in ihr nach der Wandlung 
ganz fo, wie einft am Kreuze gegenwärtig, und iſt es bis 
ans End dar Welt. Wie er demnab am Kreuze feinem 
himmliſchen Bater feinen Leib und fein Blut, und in 
feinen Leib und Blute feinen unbegrenzten Gehorſam, und 
feine unendliche Liebe dargebradt hat zum Anbetung$-, 
Verſöhnungs-Dankſagungs- und Bittopfer, alfo 
thut Er ee noch (unblutiger Weife) in jeder hl. Meffe. 
In jeder ſteht Er in Mitte feiner Gläubigen und für fie, 
als ihr Opfer und Dpferer, vor feinem himmlifchen 
Pater. Seine (des unfichtbaren Opferers) fichtbare Vertreter 
find die Priefter; nach dem Auftrage: „Thut diefes zu mei« 
nem Gedächtniſſe!“ Luc. 22, 19. Die fichtbaren Opferges 
ftalten find Brod und Wein. 

Fr. Wie nennt man darum au die hl. Meffe? 

A. Man nennt fie auch und fie ift Die unblutige 
Darftellung und Erneuung des blutigen Opfers 
am Kreuze, fie ift Das Dpfer ded neuen Bundes, 
welches Jeſus Chriftus beim legten Abendmahl unter den 
Seftalten des Brodes und Weines eingefegt hat, und welches 
Er (der ewige Hohepriefter) für und für unſichtbar darbrfkgt 
durch feine fichtbaren Priefter. 

Fr. Welches find daher die zwei erflen Hauptbefland«- 

theile der bi. Meile? 

A. Die Wandlung, und Opferung. 

Fr. Was ift dad Dritte, was wir in der hl. Mefie, zu 
untericheiden haben 3 
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A. Jeſus Chriftus, wie Er unter den Geitalten von 
Brod und Wein. jeinen bintigen Tod für uns feier 
nem bimmlifhen Bater ale Dpfer darbringt, 
‚alfe will Er auch, daß wir unter denjelben Geſtalten dieſes 
Opfers, und deffen überhaupt theilhaftig. feyen, was er 
und als unfer Mittler und Heiland if. Daher bietet er 
fih in der hi. Meffe zum faframentlichen Genuffe, zur Theils 
nahme an ibm und feinem Tode dar. u. f. w. 

Hierauf wird Die Meßfeier nach ihren Beftandtheilen er- 
flärt. Da beißt es auf ©. 190 unter Anderm: „Diefes 
‚nun (Brod und Wein) nimmt der Priefter, und bringt es 
dem himmlischen Bater, dem lebendigen und wahren Gott 
dar zum Opfer — für fid, und alle Anwefenden, und für 
alle Gläubigen, „Die Kebendigen und die Verſtorbenen.“ Weiter 
©. 191: „Nah der Confecration. — Run fehen die 
Gläubigen im Geifte Jefum Chriftum gegenwärtig, wie er 
fih für fie am Kreuze opfert. Bie gedenken daher 
vor Allem ſeines bittern Leidens und Sterbend, aber auch 
feiner glorreihen Auferftehung und Himmelfahrt. Und nun 
flehen fie zu Gott: Wir bringen Dir ein reines, ein heiliges, 
ein unbeflecktes Opfer dar; fieh auf dafjelbe mit verfühnten 
und gnädigem Angefichte! Bor Allen wolle fih Gott um 
dieſes Opfers willen der Abgeftorbenen, insbeſondere der⸗ 
jenigen erbarmen, deren Seelen ſie näher angehen. Sie 
flehen: „Ihnen und allen Abgeſtorbenen ſchenke die Wohnung 
des Lichtes und Friedens.“ Aber auch den Anweſenden wolle 
Er gnädig ſeyn! Sie bitten: „Gieb Antheil an deinen Hei— 
ligen, du Erbarmer, auch uns Sündern.“ Abermal 
wenden hierauf die Gläubigen den Blick auf Jeſus Chriſtus 
den Gekreuzigten, und dem Vater ſich Opfernden. Sie 
ſehen in Ihm die höchſte Verherrlichung der Größe und Liebe 
des Vaters. Sie rufen aus: „Durch Ihn, mit Ihm, 
und in Ihm iſt dir allmächtiger Gott, in Einigkeit des 
heiligen Geiſtes, alle Ehre und Bernie | in Ewigkeit.“ 
u. ſ. w. 
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Und nun frage ich meinerfeits: drängt Hirfcher bei ber 
Lehre von der hi. Meffe die Opferidee in den Hintergrund? 
Stellt er nicht chen das Moment volftändig und ftreng 
firchlicdy dar, welded Herr A. oben an ihm vermiffen wollte? 
Wenn er die Lehre am paflenden Orte vorträgt, ift e8 feine 
Schuld, wenn fie Herr U. da ſucht, wo fie in ausführlicher 
Entwicklung gar nicht hingehört? Warum ignorirte Herr 
A. den betreffenden Abfchnitt im Katechismus gänzlih? Wenn 
er noch überdieß in dem Gitat aus der Katechetif gerade die 
fchlagende und beweilende Stelle wegließ, ift dann die Ver 
muthung zu gewagt, daß ed ihm um Hirfchers Rechtfertigung 
gar nicht zu thun war, daß er vielmehr meinen Collegen 
eher verdächtigen ald vertheidigen wollte, dag ihm redtfer= 
tigende Stellen in Hirfherd Schriften ſogar unlieb find? 
Thue ih ihm alfo unrecht, wenn ich, zwifchen der angeb⸗ 
lien und wirklichen Tendenz der Noten wohl unterfcheidend, 
feine Gefinnung eine pharifäifche nenne ? oo 

Wollte ich glei dem Herrn A. auf Kebereien Jagd 
maden, fo ſollte e8 mir nit ſchwer fallen, aus einzelnen 
Sägen feiner oben citirten Anmerkung den ftärkfiten Verdacht 
zu erweden, daß er aus Hyperorthodorie heterodor ſei; doch 
dad halte ich unter meiner Würde, und fahre deßhalb fort, 
feine Noten zu beleuchten. Hirfcher hatte in feiner Erflärung 
hinſichtlich des Vorwurfs, er rede von der gegenwärtigen 
Mepform ald einer proviforifden, angegeben, was er unter 
„provijorifch“ verftehe, und worin fid) feine Wünſche in Be— 
treff der Mebfeier concentriren. Hiezu notirte Herr A., das 
Proviſoriſche erſcheine offenbar als nur jo lange geltend, bis 
das Beffere eingeführt werde, und wie wir aus feiner obigen 
Note erfehen haben, ift e8 ihm ein Gräuel, das Proviſoriſche 
der Meßform darein zu fegen, daß nicht die Gläubigen unter 
fih und mit dem Prieſter vereint, dad Nachtmahl ded Herrn 
feiern. Allein in der hl. Meſſe feiert der Priefter doch Hofe 
fentlih au das Nachtmahl ded Herrn, oder find die Worte: 
Qui pridie, quam pateretur, accepit panem ete. und: 
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Simili modo, postquam coenatum est, accipiens et hune 
praeclarum calicem ete, bedeutungslos? Iſt fofort die For⸗ 
derung, daß die Gläubigen unter fih und mit dem Prieſter 
vereint Dad Nachtmahl ded Herrn begehen mögen, eine uns 
kirchliche? Im Gegehtheil, ſchon das Misrale fpridht fie 
deutlich aus, weil die meiſten oder beinahe alle Gebete des 
Meßformulars den Plural enthalten. Quod ore sumpsi- 
mus, Domine, heist es nad) der Communion, pura mente 
capiamus, et de munere temporali fiat nobis remedium 
sempiternum: Dad Concil von Trient fprict ſich Sess: XXIL 
de sacrificio missae Cap: VI. alfo aus: Optaret quidem 
sacrosancta Synodus, ut in singulis Missis fideles adstan- 
tes nun solum spirituali affectu, sed sacramentali etiam, 
Eucharistiae perceptione commniunicarent, quo ad eos sanc- 
tissimi hujus sacrificii fructus uberior prove- 
niret: nec tamen, si id non semper fiat, propterea Missas 
illas, in quibus solus sacerdos sacramentaliter communi- 
cat, ut privatas et illicitas damnat etc. „Si id non semper 
Bat“: es geichieht jedoch nad langjährigem Usus beinahe 
immer, daß die Laien außer Der Meſſe communiciren. Der 
jetzigen Praris der Meßfeier wird alfo eine andere, wiün- 
fbendwerthere gegenübergeftellt, und fo ift die jegige nad 
der Anficht der Kirchenverfammlung felbit eine proviforijche, 
d. 5. fo lange geltend, biß der chriftliche Sinn des Volkes 
die Einführung der beſſeren möglih macht. Sollte Hirfcher 
nit wünjiben dürfen, was die Kirchenverfämmlung wünfchte? 
Und wenn fih feine Wünfhe hinſichtlich der Meesfeier darin 
concentriren, daß das Wolf aus diefer hochheiligen Feier all 
jenen unausjprechliden Segen ziehen machte, welcher in ders 
felben niedergelegt it: fagt er etwad Anderes, als was in 
den Worten „quo ad eos saüctissimi hujus sacrificii fruc- 
ae uberior proveniret‘* enthalten it? Will denn Herr 
A. orthodorer ſeyn, als das Concil von Trient? Das 
wäre auch möglich; ed faßen etleuchtete Väter auf dieſem 
Concil. 
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. Zu der Bertheidigung Hirfchers gegen "den Boriburf, cdaß 
er den Cölibat befämpfe, bemerkt Herr A.: „Dieſe Erklãrung 
zeigt, daß Hirſcher das Cölibatgeſetz allerdings nicht rück⸗ 
ſichtslos beſtreitet, wie die Radicalen; aber er ſtellt es aüch 
nicht als ſolches dar, welches durch die Weisheit der Kirche 
gegeben, und mit der größten Energie geltend gemacht worden 
iſt, und welchem der Prieſter freudig gehorchen muß, weil es 

‚für ihn ein Geſetz der Kirche iſt, fondern bloß als ſolches, 
‚das eben beſteht, und für deſſen Beobachtung man fich 
‚ vorbereiten muß, weil man defjen Aufhebung doch fo bald 
nicht erwarten fann. Dadurch kann man aber ein Geſetz 
„recht wohl untergraben, daß man es nur gelten läßt, weil 
‚man es doch nicht, aufheben fann, und nicht weil es vers 
nünftige, rechtliche, ‚höhere Autorität für fih hat. D. Red.“ 
— Merfwürdig. Fäugnet denn Hirfcher, daß das Coͤlibats⸗ 
geſetz eine vernünftige, rechtliche, höhere Auctorität für ſich 
‚habe? Wenn er ed aber als ein Geſetz der Kirche anerkennt: 
iſt Dann feine Anficht, dab es nicht zu innerlihem Gehorfam 
verpflichte? Wenn jedoch auf der andern Seite das Cöli— 
batsgeſetz durch die Weisheit der Kirche, nicht aber von 
Chriſtus ſelbſt eingeführt worden iſt, ſo wäre es heterodor, 
‚zu behaupten, die Kirche beſitze nicht die Macht, das Geſetz 
wieder aufzuheben, wenn fie es in ihrer Weisheit für ange— 
meſſen achte. Hirſcher behauptet nun, dieſer Zeitpunft liege 
noch in weiter Ferne, und darum müſſe jeder Candidat des 
‚ geiftlihen Standes den Muth und die Kraft und den auf— 
‚ riebtigften Willen in fih fühlen, das Gefeh unter Gottes 
. Beiftand nach Buchſtaben und Geift zu beobachten. Er 
rechtfertigt ſodann das Beſtehen des Geſetzes, indem er defſen 
Vortrefflichkeit nachweist und zugleich die Beweggründe für 
gewiſſenhafte Beobachtung deſſelben hervorhebt, als da’ ſind 

die innere hohe Wuͤrde der Virginität an ſich, ihr tiefgkti⸗ 

fender Zufammenhang mit einer großartigen und ſegensreichen 

Paſtoration ꝛc. So geht er auf den Zweck und Geiſt des 
Bejched ein, und beftrebt fi, bei den jungen Theologen die 
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„Wefinnunn eines freien, , freubigen Gehorſams in Liebe gegen 
haflelbe bervorjurufen. Und dieß nennt Here | N. das Es⸗ 
Aibatsgeſetz untergraben! Nein unbegreiflich. Ihm zufolge 
‚hätte der Profeffor der Moral über den Colibat weiter Nichts 
‚au fagen,, ald: Meine Herren! Der Cölibat der Geiftlichen 
„beruht auf einem Geſetze der Kirche, welchem Geſetze jeder 
, Briefter freudig gehorchen muß, und damit Punktum. Wenn 
Herr A. wirklich glaubt, auf dieſe Weiſe werde ein freudiger 
Gehorſam erzeugt, ſo bewundere ich ſeinen Glauben. Vor 
‚einem Gehorſam, wie er ihn verlangt, möge der Herr feine 
‚ Kirche bewahren, denn es iſt ein felavifcher Gehorſam, uud 
nicht jener der Kinder Gottes, welcher die geiftige Freiheit 
nicht im Mindeften beeinträchtigt, weil ihn bie Liebe erzeugt. 
In weiteren Noten findet es Herr A. mangelhaft, „daß 
Herr Dr. Hirſcher ſich gegen das Dogma manchmal allzu 
ſubjectiv verhält, ſtatt ſich unbedingt an daſſelbe zu halten, 
weil ed von der abſoluten Autorität der Kirche gegeben 
iſt;“ „daß er des entſcheidenden Gebots der Kirché 
und ihres Oberhaupts Feine Rechnung zu tragen fcheine, ob⸗ 
„gleich es fih nur darum handle, zu thun, "was die Kirche 
vorſchreibt;“ „wer die Glaubensſätze einmal berühre, müffe 
fie ganz fo geben, wie fie find, damit fie nicht in ein ſchiefes 
Licht kommen“ u. f. w. - Hiegegen hat eigentlih ſchon Herr 
Dr. Herbft in feinem oben angeführten Eeparatvotum das 
Nöthige bemerkt. Ich beſchränke mich auf die Erwiderung, 
daß wir theologische Profefjoren in Freiburg uns vor Grund- 
* fügen verwahren, die eine geiftige Knechtfchaft herbeiführen 
„müßten. Leuten, welche auf dad Denken verzichten, mag es 
allerdings fehr bequem feyn, für Alles nur Einen, und noch 
dazu fo leicht behaltbaren Grund, nämlich die Auctorität der 
„Kirche angeben zu dürfen ; wir hingegen, ohne die Auctorität der 
„ irche im Geringſten anzutaften, vertheidigen mit ihr auch bie 
. Rechte der theologifchen Wiſſenſchaft, welche alle Gründe für 
Ä Die religiöjen Wahrheiten in Anſpruch nimmt, und der freien 
1. Fotichung innerhalb der, asien, Schranken, ſo wie der 
29* 
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fubjectiven Begründung nicht entbehren Fann. Die theolo⸗ 
giſche Wiſſenſchaft Fönnte bei den Grundfügen des Herrn A. 
unmöglich beftehen, jondern Katechismen für die verfchiedenen 
Stände würden Alles erfegen; die geiftige Entwicklung Des 
Katholicismus müßte aufhören, und von einem Glauben, bei 
dem man fich der Gründe für denfelben bewußt iſt, und den 
man, fo weit es möglich ift, zum Wiſſen erheben will, dürfte 
gar Feine Rede feyn. Glüdlicher Weife ift inzwifchen von 
Heren A. und Conforten für den wiſſenſchaftlichen Zortjchritt 
der Theologie feine Gefahr zu beforgen; auch hat man «8 
für ein Glückk zu halten, daß die Kirchenväter feine befchränften 
Anſichten nicht theilten. Gerade die größten Kirchenväter, 
welche zum Theil heilig gefprodhen wurden, haben ſich nicht 
damit begnügt, die Slaubensfäge immer nur in ihrer firirten 
ſymboliſchen Form vorzutragen, fondern fie haben ſich bis⸗ 
weilen recht fehr fubjectiv gegen diefelben verhalten, denn 
fonft wären fie niemals in Stande gewejen, den unendlichen 
Reichthum der chriftlihen Dogmen fo herrlich zu entwideln, 
und in fo trefflichen Schriften der Nachwelt zu überliefern. 
Was Hirfcher über feine Schrift Missae genuinam no- 
tionem etc. gejagt bat, muß jeden Katholifen befriedigen, 
und nimmt man noch die Erklärung hinzu, „ed verftehe fich 
von felbft, daB er ſtets, wo er irgendwo etwas gegen den 
Tatholifchen Lehrbegriff gefchrieben haben follte, dad Ges 
ſchriebene als nicht gefchrieben angefehen haben wolle,” fo 
ift Alles geleiitet, was der äußerſte Rigorismus verlangen 
fann. Herr 9. felbft gefteht, daß er gerne glaube, Hirfchet 
habe in der fraglihen Schrift die Opferidee nicht läugnen 
wollen, allein der Profeffor Gehringer zu Tübingen habe 
in öffentliher Difputation die Wefentlichkeit der Opferidee 
im Begriff der Meſſe geläugnet und fib auf Hirfcherd Schrift 
berufen, die alfo jedenfalld argem Mißverftändnig Raum 
gebe. Wenn inzwiſchen ein Profefjor der Theologie das Büch⸗ 
lein benüge, um eine unkatholiſche Lehre zu verfechten, fo könne 
es wohl bei Andern noch fchlimmer wirken, weshalb in ‚einer 
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weiteren-Note meinem Gollegen zugemutbet wird, die Laupp'⸗ 
fche Buchhandlung zur Siftirung des Verkaufs zu vermögen. 
— Solche Bemerfungen erregen Heiterkeit, find aber kaum 
einer Entgegnung wert. Was den berichteten Vorfall mit 
bem Profeſſor Gehringer betrifft, fo fragt es ſich zunächſt, ob 
er wahr fei; und wenn er wahr ift: was folgt Daraus? Daß 
man aus gleihem Grunde und mit gleihem Rechte vor allen 
Büchern den Verkauf der Bibel fifliren müßte, welche bes 
fanntlih auch oft ſchon von Katholifen zur Verfechtung uns 
fatholifcher Lehren benugt worden if. Eine ſchlimme Wir⸗ 
fung kann die fragliche Schrift Hirſchers ſchon deßwegen 
nit äußern, weil fie vom Volke wegen der lateinifchen 
Eprade, in der fie geichrieben ift, nicht verftanden wird, 
Geſchähe jedah durch Siſtirung ded Verkaufs ein gutes 
Merf, jo fteht e8 dem Herrn U. frei, fi das Verdienſt hie 
von auf feine Koiten zu erwerben. Möhlers „Einheit 
der Kirche” ift auch eine Schrift, die nicht für ftreng Fathos ' 
liſch gilt, und in dieſer Beziehung fehr angegriffen wurde; 
aber feinem Menfchen ift e8 eingefallen, fie nady dem Er—⸗ 
fcheinen der „Symbolik“ zu benüßen, um die Orthodorie des 
Verfaſſers zu verdächtigen. Warum wird alfo, nachdem Hirs 
her fogar einen von Der competenten Kirchenbehörde ap⸗ 
probirten Katechismus gefchrieben und feine Rechtgläubigkeit 
gewiß binlänglih dadurch beurfundet hat (fogar die Sion 
weiß, nach einer Mote des Herrn A., Nichts gegen den Kas 
techismus einzuwenden), ein vor 23 Jahren fihon erjchieneneg 
Büchlein abermals hervorgefuht, um die Nechtgläubigfeit 
Hirſchers in Zweifel zu ziehen? Darf man behaupten, dag 
es dem Denuneianten in dem ZJufaßartifel der Sion nur um 
bie Wahrheit zu thun war? Sch überlafie die Beantivors 
tung dieſer Srage meinen Lefern. 

Hiermit glaube ich die Noten des Herrn A. und bie in 
ihnen fih ausſprechende Geſinnung gehörig beleuchtet zu 
haben. Die Eutfiheidung, ob fein’ Benehmen gegen Hirfcher 
echt chriſtlich oder Fatholifch war, wird wohl nicht fchwer fallen, 
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Hinfcherd letztes Werk iſt der in dieſeni Jahr erfoleneiß 
zweite Theil der „Betrachtungen über die fonntäglichen Evans! 
gelien des Kirchenjahrs,“ und Die Schrift wurde zu einer 
Zeit ausgearbeitet, wo die neuerlichen Angriffe noch feinen 
Einfluß darauf hätten ausüben fünnen, Obgleih ih nun‘ 
Y. en darf, die Böswilligfeit und Lügenhaftigfeit der An⸗ 
lagen gegen Hirfcher hinlänglich dargethan zu haben, fo will 
ich doch aus der genannten Echrift einige Auszüge mittheilen, 
welche namentlich die Borwürfe, daß Hirſcher ein Feind 
Roms ſei, und hinſichtlich der Opferidee in der Lehre von 
der hl. Meſſe heterodoxe Anſichten hege, in das hellſte Licht 
ſtellen werden. ©. 211 ff. iſt zu leſen: „Die zwölf Boten 
pder Apoftel giengen in die Welt aus, nicht ohne Ver- 
bindung unter einander Der Herr vereinigte fie zu einem 
unzertrennlichen Körper, indem Er Einen aus ihnen 
um Haupt der llebrigen, und zum Mittelpunfte 
machte, um den fie fi fammeln, und in dem fie zur Eins, 
heit unter einander verbunden feyn jollten. Wo immer hiers 
nad) in der Welt Apoftel find, Lehrer, Priefter und Hirten, 
da find fie unter einander verbunden, und fteher 
mittelft eined gemeinjamen Oberhauptes unter einander in 
einer. fihtbaren Gemeinschaft: fie bilden unter einem ge 
meinfamen Mittel- und Bereinigungspunfte eine 
große jihtbare Einheit. Und nun, da die taufend und 
taufend Lehrer, Priefter und Hirten aller Länder in einem 
fihtbaren Oberhaupte zu einer einzigen allumfaffenden 
Gemeinschaft vereinigt find, fo find ed durd fie auch alle 
die Millionen von Gläubigen, denn fie alle find gefammelt 
je um ihre Hirten, und durd fie in dem Ginen Mittels 
punft zur Einheit verbunden. .... . Man nennt diefe große, 
die Millionen der Shriftgläubigen umfaffende ſichtbare @ins 
heit und Gemeinschaft, die Fatholifche Kirche. Und eg 
giebt alfa eine allgemeine, und Eine, d. i. Fatholifche Kirche, 
die unfidhtbar ift, und der Einheit des Glaubens und 
Der Liebe, und in der A meinſchaft Chrifti und feines Ml. 
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. beiteht; und giebt eine tatholiſche Kirche, die f ide 
bar ift, und die Ginheit des Glaubens der Liebe und voff⸗ 
nung in einerlei Glaubensbekenntniß, in einerlet 
Sacramenten, und in einer Ginen allumfaffenden 
geſellſchaftlichen Verbindung darſtellt...... Es giebt 
ſichtbare Kirchen, jo viele, als es um ihre Hirten verfanmelte 
Chriitengemeinden giebt. Aber alle diefe Chriſtengemeinden 
(o iſt es der Wille des Herrn) ſollen zuſammen nur eine 
einzige Alle umfaſſende Gemeinſchaft und Kirche aus⸗ 
machen. Wie nur Eine Wahrheit iſt, ſo kann es auch nur 
Ein Bekenntniß der Einen Wahrheit geben, und ſo kann 
und darf es auch nur Eine Kirche geben, denn die Einheit 
des Glaubensbekenntniſſes iſt eben die Einheit der Kirche..... 
Wenn Chriſtus nicht Cine Kirche wollte, warum wählte Er 
aus der Schaar der Jünger zwölf Apoftel, und warum 
fegte er an die Spige derfelben den hl. Petrus? 
Durften fi feine Bekenner in beliebige Kirchen fpalten, fo 
mochten alle feine Jünger, die nur irgend lehrtüchtig waren 
— Seder für fih in die Welt ausgehen und Gläubige um 
fi fammeln: es bedurfte feiner Rangordnung unter den 
Züngern, es bedurfte Feiner Apoftel, und unter diefen Feines 
Petrus“ u. f. w. — Wenn diefe Ausiprücde nicht echt ka⸗ 
tholiſch und ftreng kirchlich hinſichtlich des Primates find, fo 
verzichte ich darauf zu wiſſen, was latholiſch und kirch⸗ 
lich ſei. 

In Betreff des Opfers in der hl. Meſſe heit e8 S. 327 ff: 
„Dein Herz ift viel zu gering, und Deine Liebe viel zu arm, 
um ein veined und angemefienes Opfer zu feyn vor dem uns 
endlich großen "und guten Geile. Wir müfjen demnach ein 
anderes, ein höheres Opfer, ald unfer Herz und unfere Liebe 
ift, darbringen. Und wir fragen: Weldes ift dieſe? Es 
it Jeſus Chriitus, der weiensgleihe Eohn des 
Vaters, feinem himmliſchen Bater gehorjam bis 
zum Tod, ja bis zum Tod des Kreuzes. Siehe, 
biefer iſt ein xeines und wuͤrdiges Opfer vor ber unendlichen 
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ein Ipfer darbringen wollen, ro it Er es, den wir 
Ihm varbringen. Auf Ihn welle ter Hoch-Erhabene amd 
Heilige Kinihauen, auf Shn, den Geborſamen kit sum Krerze. 
Ani Biete unentlide Selbftentäußerung, auf Dive maßloſe 
Liebe, auf biegen unbegrenzten Gehorſam wolle Er hinſchauen! 
Tiefe Schhrtentäugerung, dieie Liebe, dieſer Gehorjam it ſeine 
Verherrlichung, fein Wohlgefallen, und für tie Zünde der 
Melt feine Genugthuung...... Für und für feiern wir 
In der bi. Meffe den Opfertod des Herrn. Yür 
und für alfo, d. h. fo oft wir dieſe Zeier begehen, fehen wir 
den @ingebornen des Vaters vor uns, wie Er fih jelbft für 
uns in den Kreuzestod Ddargiebt, und der ewigen Majeftät 
des Vaters Verberrlihung und Genugthuung bringt. So 
oft wir alfo bie hl. Meffe feiern, fo oft rufen wir es zu 
bem Water empor: in Ihm, in diefem Gehorfam bis zum 
Kreuze, In dieſer unendlichen Eelbfterniedrigung und Xiebe 
preifen wir dich; um dieſes unendlichen Gehorſams und biefer 


— 43 — 
— Liebe willen vergieb uns unfere Uebertretungen: 
mb für alle deine Gaben und Wohlthaten nimm als Dane 


jedopfer Ihn, und feine unendliche Huldigung und Liebe bin“ 
u. ſ. w. 





V. Schlußbemerkungen. 


Die gegen den Domcapitular und Profeſſor v. Hirſcher 
erhobenen Anflagen, welche bei unbefangener Würdigung als 
völlig nichtig ſich herausftellen, veranlaffen mehrere ernfte 
Betrachtungen. Ihren Uriprunge nach erfcheinen fie mir als 
Bas Product einer rein perfönlichen Abneigung; in den Blät⸗ 
teen aber, in welden fie veröffentlicht wurden, follten fie 
Tendenzen von hoher Wichtigkeit dienen. Der feit mehreren 
Jahren neu erwachte Eifer für die Eatholifcy kirchlichen In⸗ 
terefien manifeftirt fich an vielen Orten und bei vielen Per⸗ 
foren in einem Beftreben, welches zu Dem, was Hiricer 
will, allerdings einen Gegenfag bildet, auf der andern Eeite 
aber auch begreiflih macht, das man einen Mann von feis 
nem Rufe und feiner Bedeutung anfeindet. Will Hirfcher 
die freie Entwicklung der farholifch»theologiihen Wiſſenſchaft 
innerhalb ihrer natürlihen Schranken, die Subjectivirung 
bed Glaubens, oder die Fortführung defjelben zu einen lebens 
digen, freudigen und unerſchütterlichen Erkennen, vertheidigt 
er eine redliche und ernite religiöfe Forſchung, ſetzt er Die 
@inheit des Glaubens nicht bloß in die Formel, fondern vor 
Allem in den Geift der Formel: fo halten Andere eine freie 
Entwicklung der Theologie für gefährlih, fie wollen nicht 
eigentlich den objectiven, fondern blinden Auctoritätäglauben, 
der jede weitere Forſchung überflüffig macht und die Freiheit 
der Ueberzeugung tödtet, und wie fie die Ginheit ded Glaubens 
wirklich nur in die Formel fegen, mit Unterdrüdung der 
jedem Individuum eigenthümlichen Anfchauungsweife der 
Einen Wahrheit, fo fegen jie die Wiffenjchaftlichkeit nicht in 
Die organifche Gntwidlung, fondern in die Form des 
Syllogiomus, meinend um fo überzeugender bewieſen u 
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haben, je: häufiger: fie atqui und.ergo anwandten. Gin, 
folches Beftreben it ſchon dem Geiſte der. HI. Schrift entgegen 
die ein Wachjen in der Gnade und Erfenntnig unferd Herrn. 
Sefu Ehrifti verlangt (2 Pet. 3, 18. vgl. I Bet. 3., 15), 
und wie es vom wiſſenſchaftlichen Etantpunfte aus beurtheilt 
werden müſſe, läßt fich aus der im V. Band Diefer Zeitjchrift 
©. 65 ff. enthaltenen, und wie mir duͤnkt, trefflichen. Des 
duction des „Kutjaltungsprocefjed der chriſtlichen Wahrheit“. 
mit Leichtigkeit entnehmen, wobei ich nicht umhin kaun, vor« 
zügli auf ©. 159, und die dafelbft citirte jehr merkwürdige. 
Stelle aus Bongventura zu verweilen. 

Es liegt dem berührten Streben eigentlich eine löbliche Abſicht 
zu Grund, welche der vorurtheilälojfe und unbefangene Yeurs 
theiler nicht verkennen darf. Früher entfaltete Die katholiſche 
Kirche nah Außen eine ſtaunenswerthe Pracht und Herrliche 
keit; ihre Macht, auch in welchen Dingen, war groß, und ihre 
Auctorität bei Beſtimmungen uͤber Glaubens- und Sittenlehren 
unantaftbar; wo der Glaube herrſchte, war die Ruhe der 
Bölker geſichert. Epäter, ald die Philviophie einen mäch— 
tigen Auffhwung nahm und duch ihre Verirrungen den 
bedeutenditen Einfluß auf alle Berhältnifie des Lebens 
äußerte, wurde bie Auctorität der Kirche erjcbüttert, es riß 
der Unglaube mit der Unfittlichfeit, ald feiner nothwen« 
digen Begleiterin, ein, und eilenden Schrittes folgte ihm 
— die Revolution mit den befannten Wirfungen. Da 
machte ſich denn ſchon frühe, und macht ſich namentlich 
in unſern Tagen die Anſicht geltend, Die revolutionären 
Ideen, welche in ben verfciedenften Geitaltungen, der Kirche 
wie dem Staat gegenüber, fortwuchern, fünnten verbannt, 
die geielliihaftlihe Ordnung der Tinge geſichert, das leib⸗ 
die und geiftige Wohl der Bölfer befördert werden — 
wenn man ber Kirdye ihr früheres Anichen nad) Aupen 
wieder verihaffe, ihr Die entzogenen Rechte zurüdgebe, ihr 
größeren Einfluß auch auf die weltlichen Angelegenheiten ger 
währe, und wenn namentlich der jruͤhere fromme Muctorisäser 
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glaube wieder hervorgerufen werde. Eine fehr ſchoͤne Abſicht, 
aber nicht ausführbar, weil ſie auf einer Verkennung der 
Verſchiedenheit der Zeiten beruht. Die Entwicklung der Kir⸗ 
chengeſchichte läuft mit der Entwicklung der Weltgeſchichte 
Parallel, und die erftere bat fo gut wie Die letztere ihre 
charakteriſtiſch verfchiedenen Perioden. Das Rad ter Zeit 
füßt fich nicht hemmen oder gar rüdwärts drehen, und fo ift 
auch die Fatholifhe Kirche in eine neue Zeit eingetreten. 
Die bei ihr hinterlegten riftlichen Dffenbarungswahrheiten 
genügen zwar ullen Zeiten, denn nie wird der menfchliche 
Seift etwas aus ſich erzeugen, was der VBortrefflichfeit des 
Chriſtenthums nur entfernt gleichfäme und das Heil der Welt 
zu bewirfen im Stande wäre: allein die Art und Weiſe, wie 
die Kirche den immer gleichen Offenbarungswahrheiten Eine 
gang zu verichaffen habe, Damit diefelben jeweils und überall 
ihre befeligende Wirfung äußern, ift nach Rage der Umftände 
verjhieden. Hat die Kirche früher dur die Entfaltung 
ihres Wefens nach Außen ungemein fegendreih gewirft, fü 
muß fle jeßt ihre Wirkſamkeit vorzugsweiſe auf das Innere 
richten, indem fie in die Menſchen den chriftlichen Geift ale 
deren Lebensprinzip legt, und ein Wahsthum in allen Tus 
genden unter den Gläubigen herbeiführt. Die Geiſtlichen 
müflen fih mit aller Kraft und Selbfiverleugnung vorzugs⸗ 
weile dem Jugendunterrichte widmen, und hierin weit mehr 
thun, al& ihnen durd den Buchftaben des Geſetzes vorge« 
fhrieden ift; denn nur dann, wenn die Jugend durd, und 
durch mit dem Sauertaig des Evangeliums erfüllt wird, 
fönnen fich herrliche Fortiihritte im Guten zeigen, und fann 
bie Kirche ihre weltbefiegende Macht manifeftiren. Wird 
dann ferner wohl beachtet, daß Ehrifti Reich nicht von diefer 
Welt ift, fo darf man fiher darauf rechnen, daß die Kirche 
jedes Recht, das fie zur Entfaltung ihres wahren Weſens 
bebarf, erhalten werde. — Weiter, wenn der. menfchliche 
Geiſt in allen Wifenfchaften erftaunliche Fortfchritte macht, 
ſo darf die Wiſſenſchaft der Theologie nicht qurükhteiten. 


— 446 — 


Für das wiſſenſchaftliche Beduͤrfniß genügt es jetzt nicht mehr, 
die Religionswahrheiten in ihrer fixirten Form vorzutragen 
und durch eine äußere Auctorität zu begründen, ſondern ſie 
wollen aus dem lebendigen Organismus des Erlöſungswerkes 
heraus begriffen werden; und je mehr dieß geſchieht, je mehr 
ſich der Chriſt ſubjectiv von ihrer Vortrefflichkeit und der 
Unfehlbarfeit der fie feftitellenden Auctorität überzeugt, deſto 
freudiger werden fie aufgenommen und befolgt, und defto 
ſegensreicher äußern fie ihren Ginfluß auf dad Leben. Die 
Entwidlung der theologiſchen Wiffenfhaft und die Entfaltung 
des religiojen Lebens ſtehen mit einander in Wechfelbeziehung 3 
und Leute, welde dem Katholicismus vorzugsweile durch 
Aeußerliches aufzubelfen meinen, und: mehr auf die MWieder« 
herſtellung und Verbreitung firdlicher Geremonien jehen, als 
auf die Beobachtung der ewigen Gebote Chriſti, welche den 
innern Aufbau der Kirche dem äußeren hintanfegen, oder ihn 
mit dem letzteren zugleich zu bewerfftelligen glauben, mögen, 
wie gefagt, eine löblihe Abficht haben, aber fie täuſchen ſich 
über das, was noth thut, weil fie die Zeit verfennen, Zu 
diefen Leuten rechne ich Hirſchers Anfläger, und da ihre 
Richtung mit der feinigen nicht harmonirt, fo ift cd wohl 
begreiflih, Daß fie ihn anfeinden, aber Nichts weniger ald 
gerechtfertigt. 

Diele Bemerkungen mögen deutlih machen, daß fich bei 
dem Beftreben, einen Mann, wie Hirfcher, als Katholifen zu 
verdächtigen und ihn moralijch zu vernichten, Zendenzen von 
höchfter Bedeutfamfeit Fund geben, und ich glaube daher Nichts 
Üeberflüfliges gethan zu haben, wenn ich das Benehmen feiner 
Anfläger von katholiſchen Standpunfte aus näher beleuchtete, 
Dafjelbe giebt mir noch zu einer weiteren Bemerkung Anlaß. 
Die beiden mehrfach erwähnten Redacteure der ſchw. Kztg. und 
der Sion find, im Bergleich zu Hirfcher, junge Männer, und 
. e8 muß betrüben, wie fie die Pietät gegen da3 Alter, welche 
fih ſogar bei nichtchriftlichen Nationen findet, fo ſehr vers 
Segen fonnten. Ueberhaupt if der Zen, welcher in vielen 


kanßliſchen Blaͤttern unſerer Tage ſich findet, im höchſten 
Grade auffallend. „Eine, jedes chriſtliche Gemuͤth ſchwer 
verwundende Erſcheinung, ſagt ein Correſpondent der Sion 
in Nr. 1 vom 1. Januar d. J., iſt die verletzende Sprache, 
welche ſo oft in gewiſſen katholiſchen Zeitſchriften gegen ka⸗ 
tholiſche Auctoren und Redactionen gefunden wird...... Was 
müffen unfere Feinde von und jagen und denken ??“ Bolls 
fommen wahr. Häufig find es fehr junge Männer, welche 
fih zu Zionswächtern aufwerfen, durch eine Art von Hyper- 
orthodorie fich Anfehen verſchaffen wollen, und den Mangel 
eigenen Verdienſtes durch Schmälerung deffelben bei wirklich 
verdienten Individuen zu erfegen meinen. Die religiüje Pos 
lemik unjerer Tage iſt bisweilen edelhaft widermärtig, und 
fann nun und nimmermehr dad Gute befördern, weil es ihr 
an aller Liebe fehlt; fie überzeugt und befehrt nicht, ſondern 
erbittert nur. Ihre Vertreter erfcheinen als die gefährlichften 
Feinde der Fatholifchen Kirche, denn da der unbefangene 
Freund der Wahrheit und Religion fie nicht achten fann, 
fondern ihr Treiben defavouiren muß, fo geben fie den Geg⸗ 
nern des Katholicismus die Waffen in die Hände, um Die 
Entwicklung des Fatholijchen Lebens zu hemmen, und felbft 
da8 Gute, welches ohne ihren leidenfihaftlichen Fanatismus 
ind Werk gejegt werden könnte, zu unterdrüden. 

Ich habe mich bemüht, in vorliegendem Auffage das Pers 
fönfiche möglichft zu vermeiden, und deshalb weder den Res 
bacteur der ſchweiz. Kytg. noch jenen der Sion mit Namen 
genannt; was jedoch die Sache betrifft, jo glaubte ich, fie fo 
bezeichnen zu müſſen, wie fie fih mir darſtellte. Hirſcher üt 
nicht bloß mein College, fondern er war früher auch mein 
Lehrer, dem ich außerordentlich viel zu danken habe. Sollte 
alfo ein oder der andere von mir gebrauchte Ausdrud im⸗ 
merhin etwas herbe erjcheinen, fo wolle man ihn Dem em⸗ 
pörten Gefühle Des Schuͤlers zu gut halten. 

Angriffe, welche die vorausgegangene Beleuchtung erfahren 
möchte, wenn fie nicht mit der Namensunterſchrift des bes 
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‚.teeffenben Verfaſſers verſehen find, werden unter. keiner Be⸗ 
.dingung berückſichtigt werden, weil man einem Gegner, der 
banditenartig angreift, dm Beſten durch — Stillſchweigen 
‚antwortet, und weil ich zu dem Publicum das Vertrauen 
hege, e8 werde etwaige neue Anfchuldigungen Hirfcherd nun« 
„mehr von feldft zu beurtheilen wiffen: 
Freiburg, im April:1843. 
Dr. Schleyei, 
d. 3. Decan der theol. Facultai. 


. 


5. 
Bur Ratechismusfrage. 


“Eine Stimme aus der Didcefe Rottenburg. über 
u den Hirfherfhen Katechismus. 


Der Einfender nachfolgender Aeußerung über den Hiricher’icyen 
Katechismus bemerft, daß er fein Urtheil auf dem Stantpunct der 
:. ausübenden Seelſorge gewonnen habe, und durd die Veröffentlichung 
. deffelben eben fo wenig eine Detail: Kritif geben, ald dem Verfahren 
der kirchlichen Auctoritäten irgend vorgreifen wolle: Auch bittet er, 

davon Kenntniß zu nehmen, daß fein Aufiag, welcher vor der in.der 

Tübinger theol, Quartal:Schrift erſchienenen Anzeige verfaßt wur, aus 
- Gründen, die von dieler hergeleitet wurden, in genannter Zeitichrift 
nicht erſchienen ift. Mack. 


- 


Die Redaetion nimmt Vachftehendes als die Arbeit eines wiſſen⸗ 
ſchaftlich eben fo berühmten als praktiſch tüchtigen Mannes mit Ber 
. gmügen auf. D Red. 


Ob wir eines neuen Katechismus bedürfen, und ‚ob 
ünſere Zeit zur Hervorbringung eined neuen Katechismus 
den Beruf in fih trage? find Fragen, die verfehiedenartig 
-beantivortet werden können. Darüber aber ift Fein. Zweifel 
Aulaͤffig, daß eine: Werbeflerung des Eirchlihen Religiant- 
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& Unterrichts, und damit eine Reviſion des Katechtsmus eine 
unabweisbare Anforderung geworden fey. Insbeſondere im 
-füblichen Deutſchland wird man faum eine Diöceje nennen 
“föninen, welche in ben festen zwei Jahrzehnten ihren Kate⸗ 
chismus nicht ein oder aud mehrere Male gewechſelt hätte, 
"während in mehreren derjelben das Zuflandefommen eines 
neunen Katechismus bis zur Stunde ein Problem bildet, um 
welches ſich zahlreiche Kräfte theild in gemeinjchaftliher Ar⸗ 
“beit, theild in lebhafter Concurrenz verjammelt haben, ohne 
"dag bis daher ein Katechismus mit jenem Zuruf begrüßt 
“worden wäre, welder vor Sahrhunderten den Katechismus 
"des "Petrus Caniſius vor ganz Teutfchland zur Ehre eines 
Lehrbuches „des wahren Chriftlihen und Katholifhen Glau⸗ 
bens“ erhoben hat. Es leuchtet aber ein, von wie großem 
“Belang e8 wäre, wenn die ganze römifch = Fatholifche Kirche 
ein Lehrbuch der Religion für dad gemeine Volk (d. h. die 
"Kinder und alle Nichtgelehrte) hätte, in welchem fie von ihrer 
“Einigung im wahren Chrijtfihen und Katholifchen Glauben 
Zeugnis ablegte und der Weg zum Gintritt in dieſelbe an⸗ 
gäbe, „Summa und Unterweifung driftlicher Lehr“ zu⸗ 
mal; weshalb auch die Erwartung faum allzufühn genannt 
"werden darf, ed werde der h. Geiſt früher oder fpäter einen 
Theologen mit folder Lehrhaftigfeit begaben, daß -er durch 
"einen Katechismus ein Praeceptor Germaniae werden fönne, 
’wie der fel. Ganifins. Hat ja doc) der kirchliche Gemeinfinn 
des fatholifchen Deutfchlande unter dem Anitoß gewaltiger 
Ereigniſſe jegt ſchon eine Lebhaftigkeit und Kraft gewonnen, 
daß der Empfänglicyfeit für ein ſolches Werf die Befähigung: 
zur Hervorbringung defielben auf die Dauer nicht fehlen kann; 
das Beduͤrfniß aber wird bei den confeſſionellen und buͤrger⸗ 
lihen Zuftänden: Deutfchlande nad) menfchfiher Rechnung 
"noch lange beftehen. 
ine andere Frage ift freilih: hat die Kirde in 
Deutſchland in jetziger Zeit Beruf zur Abfaſſung 
ires neuen: Katchtsömns ald-Reltgionslchrbuch 
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Hinchers letztes Werk iſt der in dieſem Jahr erfenei 
zweite Theil der „Betrachtungen über die fonntäglihen Evans! 
gelien des Kirchenjahrs,“ und die Schrift wurde zu” einer 
Zeit ausgearbeitet, wo die neuerlihen Angriffe noch feinen, 
Einfluß darauf hätten ausüben fünnen. Obgleich ich num 
Yale darf, die Bögwilligfeit und Lügenhaftigfeit der Anr 
lagen gegen Hirfcher hinlänglich dargethan zu haben, fo will 
ich Doch aus der genannten Schrift einige Auszüge mitteilen, 
welche namentlih die Vorwürfe, daß Hirſcher ein Yeind 
Roms fei, und hinfichtlich der Opferidee in der Lehre von 
der hi. Meſſe heterodore Anfichten hege, in das heilfte Licht 
ftellen werden. ©. 211 ff. ift zu leſen: „Die zwölf Boten 
pder Apoftel giengen in die Welt aus, nicht ohne Ver— 
bindung unter einander Der Herr vereinigte fie zu einem 
ungertrennlichen Körper, indem Er Einen aus ihn en 
um Haupt der llebrigen, und zum Mittelpunkte 
machte, um den fte fih jammeln, und in dem fie zur Eins 
heit unter einander verbunden feyn ſollten. Wo immer hier⸗ 
nad) in der Welt Apoftel find, Lehrer, Prieſter und Hirten, 
da find fie unter einander verbunden, und ftehen 
mittelft eines gemeinfamen Oberhauptes unter einander in 
einer fichtbaren Gemeinschaft: fie bilden unter einem ge 
meinfamen Mittel- und VBereinigungspunfte eine 
große jihtbare Einheit. Und nun, da die taufend und 
taufend Lehrer, Priefter und Hirten aller Länder in einem 
fihtbaren Oberhaupte zu einer einzigen allumfaffendeni 
Gemeinſchaft vereinigt find, fo find ed durch fie auch Alle 
die Millionen von Gläubigen, denn fie alle find gefammelt 
je um ihre Hirten, und durch fie in dem Ginen Mittel: 
punft zur Ginheit verbunden...... Man nennt diefe große, 
die Millionen der Chriftgläubigen umfafjende ſichtbare Eins 
heit und Gemeinschaft, die Fatholifhe Kirche. Und es 
giebt aljo eine allgemeine, und Eine, d. i. Fatholifche Kirche, 
die unfihtbar ift, un der Einheit des Glaubens und 
Der Liebe, und in der Semeinfhaft Chrifi und feites M. 
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unes Gicht; und giebt eine tatholiſche Kirhe, die ſich * 
bar iR, und die Cinheit des Staubens der Liebe und Hofe 
nung in einerlei &laubensbefenntnig, in einerlet 
Sacramenten, und in einer Ginen allunfafienden 
gefellfhaftliben Verbindung darftellt...... 83 giebt 
ſichtbare Kirchen, jo viele, ald es um ihre Hirten verjammelte 
Chriitengemeinden giebt. Aber alle diele Chriſtengemeinden 
(fo iſt es der Wille des Herrn) ſollen zuſammen nur eine 
einzige Alle umfaffende Gemeinſchaft und Kirche aus⸗ 
machen. Wie nur Eine Wahrheit iſt, ſo kann es auch nur 
Ein Bekenntniß der Einen Wahrheit geben, und ſo kann 
und darf es auch nur Eine Kirche geben, denn die Einheit 
des Glaubensbekenntuiſſes iſt eben die Einheit der Kirche..... 
Wenn Chrijtus nicht Cine Kirche wollte, warum wählte Er 
aus der Schaar der Jünger zwölf Apoftel, und warum 
fegte er an die Spige derfelben den hl. Petrus? 
Durften fi feine Befenner in beliebige Kirchen fpalten, ſo 
mochten alle feine Sünger, Die nur irgend lehrtüchtig waren 
— Geder für fih in die Welt ausgehen und Gläubige um 
fih ſammeln: es bedurfte Feiner Rangordnung unter den 
Süngern, es bedurfte Feiner Apoftel, und unter Diefen feines 
Petrus“ u. ſ. w. — Wenn diefe AÄusſpruͤche nicht echt far 
tholiſch und ftreng kirchlich hinſichtlich des Primates find, jo 
verzichte ich darauf zu wiſſen, was katholiſch und kirch— 
lich ſei. 

In Betreff des Opfers in der hl. Meffe heist es S. 327 ff: 
„Dein Herz ift viel zu gering, und Deine Liebe viel zu arm, 
um ein reined und angemefjenes Opfer zu feyn vor dem uns 
endlich großen und guten Geile. Wir müfjen Demnach ein 
anderes, ein höheres Opfer, ald unfer Herz und unfere Liebe 
iſt, darbringen. Und wir fragen: Welches iſt dieſes? Es 
iſt Jeſus Chriſtus, der weſensgleiche Sohn des 
Vaters, ſeinem himmliſchen Vater gehorſam bis 
zum Tod, ja bis zum Tod des Kreuzes. Eiche, 
Diefer ift ein reines und wuͤrdiges Opfer vor ber unendlichen 
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Majeftät des Waters. Er bringt nicht tobte Gaben, Er 
bringt fein Herz und feine Liebe dar. Aber Er bringt nicht 
ein unreines, und nicht ein armes und endliches Herz, und 
bringt nicht eine unlaytere, und enge und enbliche Liebe dar, 
fpondern opfert in feinem Gehorfan bis zum Tod Des 
Kreuzes ein Herz umd eine Liebe, groß, rein, unendlid, 
wie Gott ſelbſt. Er ift es, der in feiner Hinopferung zum 
Fode der unendlichen Helligkeit und Liebe Gottes ein ewiges 
Denfmal fest, und gehorfam bis zum Kreuze, die allherr« 
ſchende Majeftät des Vaters in ihrer ganzen Größe vor 
Himmel und Erde verkündet und verherrliht. Und Er iſt 
es, welcher in feiner unendlichen Selbſterniedrigung und Uns 
terwwerfung unter den Willen feines himmliſchen Baterd Diefem 
eine Seiner würdige Senugthuung und Sühne für den 
Stolz; und Ungehorfam der Melt darbringt. Sein in um« 
endlicher Ehrfurcht und Liebe gewirfter Gehorfam bis zum 
Tode ift die des unendlich Heiligen und Liebenden 
würdige Eühne...... Und wenn wir alfo dem Vater 
ein Opfer Darbringen wollen, fo ift Er e8, den wir 
Ihm darbringen. Auf Ihn wolle der Hoch = Erhabene und 
Heilige hinfchauen, auf Ihn, den Gehorſamen bis zum Kreuze, 
Auf dieſe unendliche Selbitentäußerung, auf dieſe maßlofe 
Liebe, auf diefen unbegrenzten Gehorſam wolle Er hinfhauen! 
Diefe Selbitentäußerung, diefe Liebe, Diefer Gehorfam ift feine 
Berherrlihung, fein Wohlgefallen, und für die Sünde ber 
Welt feine Genugthuung...... Für und für feiern wir 
in der bl. Meffe den Opfertod des Herrn. Für 
‚und für alfo, d. h. fo oft wir dieſe Feier begehen, fehen wir 
den Eingebornen ded Waters yor und, wie Sr fich felbft für. 
und in den Kreuzestod dargiebt, und der ewigen Majeftät 
des Vaters Verherrlichung und Genugthuung bringt. So 
oft wir alfo die hi. Meſſe feiern, fo oft rufen wir es zu 
dem DBater empor: in Ihm, in diefem Gehorfam bis zum 
Kreuze, in diefer unendlichen Celbfterniedrigung und Liebe 
preifen wir dich; um dieſes unendlichen. Gehorſams und biefer 
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Amandlichen Sebe willen vergieb uns unfere Uebertretungen: 
ud für alle deine Gaben und Wohlthaten nimm ald Dans. 
"Tedopfer Ihn, und feine unendliche Huldigung und Kiebe hin* 
4, ſ. w, | 


V. Schlußbemerfungen. 


Die gegen den Domcapitular und Profeſſor v. Hirfcher 
erhobenen Anffagen, welche bei unbefangener Würdigung ale. 
völlig nichtig ſich herausftellen, veranlaffen mehrere ernfte 
Betrachtungen. Ihrem Uriprunge nach erfcheinen fie mir ale 
bad Product einer rein perfönlichen Abneigung; in den Bläts 
tern aber, in welchen fie veröffentlicht wurden, follten fie 
Tendenzen von hoher Wichtigkeit dienen. Der feit mehreren 
Sahren neu erwachte Eifer für die Eatbolifch- kirchlichen In⸗ 
terefien manifeftirt fich an vielen Orten und bei vielen Pers 
fonen in einem Beftreben, welches zu Dem, was Hiricher 
will, allerdings einen Gegenſatz bildet, auf der andern Seite 
aber auch begreiflih madht, daß man einen Mann von fei« 
nem Rufe und feiner Bedeutung anfeindet. Will Hirfcher 
bie freie Entwicklung der katholiſch⸗theologiſchen Wiſſenſchaft 
innerhalb ihrer natürlichen Schranken, die Subjectivirung 
des Glaubens, oder die Fortführung deffelben zu einen leben« 
digen, freubigen und unerſchuͤtterlichen Erfennen, vertheidigt 
er eine redliche und ernfte religiöfe Forſchung, febt er Die 
Ginheit des Glaubens nicht bloß in die Yormel, fondern vor 
Allem in den Geift der Formel: fo Halten Andere eine freie 
Entwicklung der Theologie für gefährlih, fie wollen nicht 
eigentlich den obiectiven, fondern blinden Auctoritätäglauben, 
der jede weitere Forſchung überflüffig macht und die Freiheit 
der Ueberzeugung tödtet, und wie fie die Einheit des Glaubens 
wirfli nur in die Formel fegen, mit Unterdrüdung ber 
jebem Individuum eigenthümlichen Anfchauungsweife der 
Einen Wahrheit, fo fegen fie die Wilfenfchaftlichkeit nicht im 
Die organifche Entwidlung, fondern in die Form des 
Syllogiomus, meinend - um ſo überzeugender bewielen. zu 
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haben, je häufiger: fie atqui und -erga anwandten. Gm, 
ſolches Beftreben iſt ſchon dem Geifte der hl. Schrift entgenem, . 
die ein Wachjen in der Gnade und Erkenntniß unferd Herr. 
Jeſu Ehrifti verlangt (2 Bet. 3, 18. vgl. I Bet. 3, 15), 
und wie ed vom wiſſenſchaftlichen Stantpunfte aus beurtheilt 
werden müfje, läßt fich aus der im V. Band diefer Zeitſchrift 
©. 65 ff. enthaltenen, und wie mir dünft, trefflichen. Des 
buction des „Entfaltungsproceſſes der chriftlichen Wahrheit“. 
mit Leichtigfeit entnehmen, wobei ich nicht umbin kann, vor« 
züglih auf S. 159, und die dafelbft citirte jehr merkwürdige, 
Stelle aus Bonaventura zu verweifen. 

Es liegt dem berührten Streben eigentlich eine löbliche Abſicht 
zu Grund, welche der vorurtheiläloje und unbefangene Beur— 
theiler nicht perfennen darf. Früher entfaltete die katholiſche 
Kirche nah Augen eine ftaunenswerthe Pracht und Herrliche, 
keit; ihre Macht, auch in welchen Dingen, war groß, und ihre 
Auctorität bei Beitimmungen über Glaubens- und Sittenlehren 
unantaftbar; wo der Glaube berrfchte, war die Ruhe der 
Bölfer gefiber. Später, ale die Philoſophie einen mäch— 
tigen Aufſchwung nahm und durch ihre BVerirrungen den 
bedeutendften Ginflub auf alle Verhältniſſe des Lebens 
äußerte, wurde Die Auctorität der Kirche erjebüttert, es ri 
der Unglaube mit der Unjittlichfeit, ald feiner nothwen⸗ 
bigen Begleiterin, ein, und eilenden Schritted folgte ihm 
— die Revolution mit den befannten Wirfungen. Da 
machte fi denn fchon frühe, und macht fih namentlich 
in unfern Tagen die Anficht geltend, Die revolutignäreg 
Ideen, welche in den verſchiedenſten Gejtaltungen, der Kirche 
wie dem Staat gegenüber, fortwucern, fünnten verbanut, 
Die gefellibaftlihe Ordnung der Tinge gefidert, das leih« 
diche und geiftige Wohl der Völker befördert werden — 
wenn man der Kirche ihr früheres Anjehen nad Aupen 
wieder verihaffe, ihr Die entzogenen Rechte zurüdgebe, ihr 
größeren Einfluß auch auf die weltlichen Angelegenheiten ger 
währe, und wenn namentlich) der jrühere frame Muctoritätsr 
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aber niit ausführbar, weil fie auf einer Verfennung Der 
Verſchiedenheit der Zeiten beruht. Die Gntwidlung der Kir⸗ 
chengeſchichte läuft mit der Entwidiung der Weltgejchichte 
parallel, und Die erftere hat fo gut wie die letztere ihre 
harakteriftifch verfchiedenen Perioden. Das Rad ter Zeit 
läßt ſich nicht hemnien oder gar rückwärts drehen, und ſo ift 
auch die Fatholifhbe Kirche in eine neue Zeit eingetreten. 
Die bei ihr hinterlegten chriftlichen Offenbarungswahrheiten 
genügen zwar ullen Zeiten, denn nie wird der menfchliche 
Geiſt etwas aus fich erzeugen, was der Vortrefflichfeit des 
Chriſtenthums nur entfernt gleichfäme und das Heil der Welt 
zu bewirken im Etande wäre: allein die Art und Weiſe, wie 
die Kirche den immer gleichen Offenbarungswahrbeiten Eine 
gang zu verichaffen habe, damit diefelben jemeild und überall 
ihre befeligende Wirfung Außern, ift nady Lage der Umftände 
verſchieden. Hat die Kirche früher durch die Entfaltung 
ihres Wefens nach Außen ungemein fegensreih gewirft, fa 
muß fle jest ihre Wirkſamkeit vorzugsweiſe auf das Innere 
richten, indem fie in die Menſchen den chriftlichen Geiſt ale 
deren Lebensprinzip legt, und ein Wachsthum in allen Tus 
genden unter den Gläubigen herbeiführt. Die Geiſtlichen 
müffen fih mit aller Kraft und Celbftverleugnung vorzugs⸗ 
weile dem Jugendunterrichte widmen, und hierin weit mehr 
thun, ala ihnen durch den Buchftaben des Geſetzes vorge« 
fhrieben ift; denn nur dann, wenn die Jugend durd) und 
durch mit dem Sauertaig des Eyangeliuns erfüllt wird, 
koͤnnen fich herrliche Fortfihritte im Guten zeigen, und fann 
die Kirche ihre weltbefiegende Macht manifefliren. Wird 
dann ferner wohl beachtet, daß Chrifti Reich nicht von dieſer 
Melt ift, fo darf man ficher darauf rechnen, daß die Kirche 
jedes Recht, das fie zur Entfaltung ihres wahren Weſens 
bedarf, erhalten werde. — Weiter, wenn der menſchliche 
Geiſt in allen Wifienfchaften erftaunliche Fortfchritte macht, 
fo‘ darf die Wiſſenſchaft der Theologie nicht zurückbleiben. 
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Für das wiſſenſchaftliche Beduͤrfniß genügt es jetzt nicht mehr, 
Die Religionswahrheiten in ihrer firirten Form vorzutragen 
und durch eine Äußere Auctorität zu begründen, fondern fie 
wollen aus dem lebendigen Organismus des Erlöſungswerkes 
heraus begriffen werden; und je mehr dieß gefchieht, je mehr 
fi) der Chriſt ſubjectiv von ihrer Vortrefflichfeit und der 
Unfehlbarfeit der fie feftitellenden Auctorität überzeugt, deſto 
freudiger werden fie aufgenommen und befolgt, und deſto 
fegensreiber äußern fie ihren Einfluß auf dad Leben. Die 
Entwidlung der theologiſchen Wifjenfchaft und die Entfaltung 
des religiojen Lebens ſtehen mit einander in Wechjelbeziehung ; 
und Leute, welde dem Katholicismus vorzugsweile durch 
Aeußerliches aufzubelfen meinen, und: mehr auf die Wieder« 
herſtellung und Berbreitung firdlicher Geremonien jehen, als 
auf die Beobachtung der ewigen Gebote Chriſti, welde den 
innern Aufbau der Kirche dem äußeren hintanfegen, oder ihn 
mit dem letzteren zugleich zu bewerfftelligen glauben, mögen, 
wie gejagt, eine löblihe Abficht haben, aber fie täuichen fich 
über das, was noth thut, weil fie die Zeit verfennen. Zu 
diefen Leuten rechne ich Hirſchers Anfläger, und da ihre 
Richtung mit der feinigen nicht harmonirt, fo ift cd wohl 
begreiflih, daß fie ihn anfeinden, aber Nichts weniger ald 
gerechtfertigt. 

Diele Bemerkungen mögen deutlich machen, daß fich bei 
dem Beftreben, einen Mann, wie Hirfcher, als Katholiken zu 
verdächtigen und ihn moraliſch zu vernichten, Tendenzen von 
höchfter Bedeutſamkeit Fund geben, und ich glaube daher Nichte 
Veberjlüfiiges gethan zu haben, wenn ich das Benehmen feiner 
Anfläger von katholiſchen Standpunfte aus näher beleuchtete, 
Dafielbe giebt mir noch zu einer weiteren Benerfung Anlaß. 
Die beiden mehrfach erwähnten Redacteure der ſchw. Kztg. umd 
der Sion find, im Bergleich zu Hirfcher, junge Männer, und 
. e8 muß betrüben, wie fie die Pietät gegen das Alter, welche 
fih ſogar bei nichtchriftlihen Nationen findet, jo ſehr vers 
legen Fonnten. ‚Ueberhaupt it der Ton, welcher. in vielen 
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"aihölifchen Blaͤttern unferer Tage ſich findet, im höchſten 
Grade auffallend. „Cine, jedes chriſtliche Gemuͤth ſchwer 
verwundende Erſcheinung, ſagt ein Correſpondent der Sion 
in Nr. 1 vom 1. Januar d. J., iſt die verletzende Sprache, 
welche ſo oft in gewiſſen katholiſchen Zeitſchriften gegen ka⸗ 
tholiſche Auctoren und Redactionen gefunden wird...... Was 
müflen unfere Feinde von und jagen und denfen??“ Boll 
fommen wahr. Häufig find es fehr junge Männer, welche 
fi zu Zionswächtern aufwerfen, durch eine Art von Hyper⸗ 
orthodorie fi Anfehen verfbaffen wollen, und den Mangel 
eigenen Verdienſtes durch Schmälerung defielben bei wirklich 
verdienten Individuen zu erfegen meinen. Die religiöje Bos 
lemik unjerer Tage ift bisweilen edelhaft widerwärtig, und 
fann nun und nimmermehr dad Gute befördern, weil es ihr 
an aller Liebe fehlt; fie überzeugt und befehrt nicht, fondern 
erbittert nur. Ihre Vertreter erfcheinen als die gefährlichften 
Feinde der katholiſchen Kirche, denn Da der unbefangene 
Freund der Wahrheit und Religion fie nicht adıten kann, 
fondern ihr Treiben defavouiren muß, fo geben fie den Geg⸗ 
nern des Katholicismus die Waffen in die Hände, um bie 
Entwidlung des Fatholijchen Lebens zu hemmen, und felbft 
das Gute, welches ohne ihren leidenjihaftlichen Fanatismus 
ind Werk gejegt werden Fönnte, zu unterdräden. 

Ich habe mid) bemüht, in vorliegendem Aufjage das Per⸗ 
fönfihe möglihft zu vermeiden, und Deshalb weder den Res 
dacteur der ſchweiz. Katg. noch jenen der Sion mit Namen 
genannt; was jedoch die Sache betrifft, fo glaubte ich, fie fo 
bezeichnen zu müͤſſen, wie fie ſich mir darſtellte. Hirſcher iſt 
nicht bloß mein College, fondern er war früher auch mein 
Lehrer, dem ich außerordentlich viel zu danken habe. Sollte 
alfo ein oder der andere von mir gebrauchte Ausdrud im⸗ 
merhin etwas herbe erfcheinen, fo wolle man ihn dem em⸗ 
pörten Gefühle des Schülers zu gut halten. 

Angriffe, welche die vorausgegangene Beleuchtung erfahren 
möchte, wenn fe nicht mit der Namendunterichriit des bes 
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».teeffenben Verfaſſers ˖verſehen find, werden unter. feiner Be⸗ 
dingung berüdfichtigt werden, weil man einem Gegner, der 
banditenärtig angreift, dam Beften durch — Stilifchweigen 
‚antwortet, und weil ich zu dem Publicum das Vertrauen 
hege, e8 werde etwaige neue Anfchuldigungen Hirſchers nun⸗ 
„mehr von ſelbſt zu beurtheilen wiſſen. 


Freiburg, im April:1843. 


d. 3. Decan der theol. Facultäi. 


- 


5. 
Zur Katechismusfrage. 


"Eine Etimme aus der Didcefe Rottenburg. über 
| den Hirfherfhen Katechismus. 


Der Einfender nachfolgender Aeußerung über den Hirſcher'ſchen 
.:Statechismus bemerft, daß er fein Urtheil auf dem Standpunct der 
:. ausübenden Seeljorge gewonnen habe, und dur die Veröffentlichung 
. deflelben eben fo wenig eine Detail: Kritif geben, als dem Verfahren 
der Pirchliben Auctoritäten irgend vorgreifen wolle: Auch bittet er, 

davon Kenntniß zu nehmen, daß fein Aufiag, weldher vor der in der 

Tübinger theol. Quartal: Schrift eridhienenen Anzeige verfaßt war, aus 
- Gründen, die von dieſer hergeleitet wurden, in genannter Zeitichrift 
hicht erfchienen ift. Mad. 


Die Redaction nimmt Nachſtehendes als die Arbeit eines wiſſen⸗ 
ſchaftlich eben fo berühmten als praftifch tüchtigen Mannes mit Ber 
. gaügen auf. D. Red. 


Öb wir eines neuen. Katechismus bedürfen, und ‚ob 
runſere Zeit zur Hervorbringung eined neuen Katechiomus 
den Beruf in fih trage? find Kragen, die verfcehiedenartig 
‚beantwortet werden können. Darüber aber ift Fein Zweifel 
‚quläffig,. daß eine: Verbeſſerung des kirchlichen Religjgnte 


ẽUnterrichto, and damit eine Revifion des Katechtsmus eine 
mabweisbare Anforderung geworden fey. Insbeſondere im 
-füblichen Dentfihland wird man Faum eine Diöcefe nennen 
-fönhen, welche in ben leßten zwei Jahrzehnten ihren Kater 
chismus nicht ein oder auch mehrere Male gewechfelt hätte, 
"mährend in mehreren derjelben das Zuflandefommen eines 
‘neuen Katechismus bis zur Stunde ein Problem bildet, um 
"welches fid) zahlreihe Kräfte theils in gemeinſchaftlicher Ars 
"beit, theild in lebhafter Concurrenz verfammelt haben, ohne 
"daß bis daher ein Katechismus mit jenem Zuruf begrüßt 
“worden wäre, welcher vor Jahrhunderten den Katechismus 
"des Petrus Caniſius vor ganz Teutfchland zur Ehre eines 
Lehrbuches „des wahren Chriftlihen und Katholiihen Glan⸗ 
bens“ erhoben hat. Es leuchtet aber ein, von wie großem 
‘Belang es wäre, wenn die ganze römifch = fatholifche Kirche 
ein Lehrbuch der Religion für das gemeine Volf (d. h. die 
"Kinder und alle Nichtgelehrte) hätte, in welchem fie von ihrer 
“ Einigung im wahren Chriſtlichen und Katholiihen Glauben 
Zeugniß ablegte und der Weg zum Sintritt in Diefelbe- ans 
gäbe, „Summa und Unterweifung chriftlicher Lehr“ zu— 
mal; weshalb auch die Erwartung faum allzufühn genannt 
"werden darf, es werde der h. Geiſt früher oder fpäter einen 
Theologen mit folder Lehrhaftigfeit begaben, daß -er durch 
"einen Katechismus ein Praeceptor Germaniae werden fönne, 
"wie der fel. Caniſius. Hat ja doch der kirchliche Gemeinfinn 
des Fatholifchen Deutſchlands unter dem Anitoß gewaltiger 
Ereigniſſe jest ſchon eine Lebhaftigfeit und Kraft gewonnen, 
daß der Empfänglichkeit für ein ſolches Werk die Befähigung: 
zur Hervorbringung deffelben auf die Dauer nicht fehlen lann; 
"das Bedürfniß aber wird bei den confeffionellen und bürger« 
lien Zuftänden: Deutfchlande nah menfchficher Rechnung 
"gody lange beftehen. Ä 
Eine andere Frage ift freilich: Hat die Kirche in 
Deutſchland in jegiger Zeit Beruf zur Abfaffung 
eines neuen: Kaſtech is mus als-Reltgionslchrbudh 
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:für Ungelehrte? Oder ſollten wir die Verbeſſerung des 
Katechismus» Wefend dadurch bewerfitelligen, daß die preißs 
würdige Summa ded Ganifius wieder als allgemeiner Ka- 
techismus Jim fatholifhen Deutfchland eingeführt würde? 
Dies kann nicht jo zu verftehen feyn, der (große oder Kleinere). 
Katechismus des Ganıfius folle ganz in der Geftalt, wie er 
aus den Händen des chrwürdigen Manned hervorgegangen, 
als Lehrbuch der chriftlihen Religion erklärt werden, was 
fhon wegen der Sprache und Schreibart ded bald dreihuns 
dert Jahr alten Buches nicht thunlich wäre; wie denn auch 
‚in diefer Hinfiht überall, wo Caniſius neu aufgelegt und 
wieder eingeführt wurde, Abänderungen vorgenommen wurden. 
Sonach bezöge fid; die Beibehaltung auf die Darftellung, 
den Inhalt und die Anordnung der Lehre. Was nun 
die Darftellung anbelangt: fo muß anerfannt werden, 
da in Hinfiht auf Kernhaftigfeit und Faßlichkeit, auf 
Schlichtheit und Treue, Caniſius bieher noch nicht übers 
troffen, vielleicht noch nicht erreicht if. Der Inhalt for 
dann des jogenannten Fleinen Eanifius wird fich in jedem 
rechten Katechismus finden müflen, da die „fünf Stüd chriſt⸗ 
licher Lehr”, wie fie fih da finden, in der That Hauptitüde 
find. Ich halte aber dafür, daß im Ginzelnen ein Kate— 
chismus für unfere Zeit noch) Manches aufzunchmen habe, 
das ſich im Fleinen Caniſius nicht findet, 3. B. aus ber 
. Lehre von den chriftfathulifchen Erfenntnißquellen, von Der 
Rechtfertigung des Sünderd u, d. m., da deſſen die Erwach⸗ 
fenen wenigitend aud dem Volke bedürfen, während Der 
große Ganifius feinem Inhalte nad theild über die Bes 
dürfniffe, theild über die Fühigfeiten der erft beranreifenden 
Jugend binausgeht. Hinfichtlih des Inhalts alfo erheiſcht 
unfere Zeit an dem Caniſ. Katechismus Modificationen. 
Mas endlih die Anordnung anbelangt, fo find. bie 
- fünf Hauptftüde des Caniſius befannt. Es verdiene aber 
erwähnt zu werden, Daß der urjprünglide Canifius außer 
den fünf Hauptitüdens von dem Glauben und des Glaubend 
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Artiteln; von ber Hoffnung, Vater Unfer, und Ave Marla; 
‚yon ‚der Liebe, und den zehen Schotten; von den hayligen 
Sacramenten; von wahrer chriftlicher Gerechtigfeit, im Fleinen 
Katechismus noch ein fechftes Capitel hat, welches „von 
Beſtätigung des Katholifchen Glaubens“ handelt, im großen 
Katehismus aber einen „Anhang von des Menfhen Fall 
und der Rechtfertigung“ gibt. Auch überfehe man nicht, daß 
die vorher gangbare und felbft im Tridentinifihen Ka⸗ 
tehismus beobadıtete Ordnung vier Hauptftüd enthielt: 
1) das apoftoliihe Glaubensbekenntniß, 2) die Saeramente, 
3) die zehm Gebote, 4) das Gebet des Herrn. 

Iſt Hieraus erfitlih, dag die Eintheilung in fünf 
Hauptſtücke nicht einmal dem Caniſius'ſchen Katechismus 
weſentlich, noch weniger aber durch Firchliche Anordnung oder 
Obſervanz geboten ift, wie denn der genannte Tridentinifche 
Katechismus im Gegentheil ermahnt, Daß der Seelforger „die 
Art und Weife feines Unterrichts fo einrichte, wie fie ihm 
dem Zuftande der Perfonen und Zeit angemefjen erfcheint“: 
fo erlaube ich mir auf Folgendes aufiierffam zu maden. 

"Der gelehrte Unterriht in der Theologie hatte vor 
and nah dem Goncil von Trient im Allgemeinen diefelbe 
Anordnung der Materien, wie fie und der Ganifius’fche oder 
der Tridentinifhe Katechismus darbieten, fo daß der Volks— 
unterricht in der Religion fih an die gelehrte Daritellung 
der feßteren auch der Gintheilung und Aufeinanderfolge nad 
anſchloß, woraus der Vortheil ſich ergab, daß der Katechis⸗ 
mus auf die Theolögie vorbereitete, und dieſe dem Seelforger 
hinwiederum die Vorbereitung auf die Katecheſe erleichterte, 
Dieß ift heutzutage andere. Sowohl fpeculative ald prafti« 
fche Intereffen haben das Beduͤrfniß einer ftreng methodifchen 
Darftellung der Theologie herbeigeführt, und der Theologe 
kann ſich des Eingehens in die formell wiffenfchaftliche Bes - 
kandlung und Aneignung der Religionslehre nicht entfchlagen. 
Diefed Bebürfniß reicht aber über den Stand des Theologen 
hinaus, und macht fich mehr oder weniger bei allen Katholifen 
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von Bildung Calfo in allen böhern Klaſſen der Gefellfchaft) 
geltend; ja es ftrebt felbft der Volksſchulmeiſter vermöge 
feiner pädagogifchen Heranbildung, und vielfach der gemeine 
Mann durch die aus feinen forialen Berührungen bervor- 
gehende Notbwendigfeit, die einzelnen Artikel ded Glaubens 
im Lichte ihrer Eingliederung in das Ganze um fo gründ« 
licher gegen Zweifel und Angriffe gefichert zu wiſſen. 

Warum follte daher der nach beiden Seiten vortheilhafte 
Zufammenhang der gelehrten und der populären Darftellung 
der Religion nicht auch in unfern Tagen in der correfpons 
direnden Anordnung der Dogmatik und des Katechismus ſich 
abprägen? warum alfo nicht auch der Katechismus fu viel 
Einheit, Lüdenlofigfeit, organifhen Sortgang und Halt des 
Einzelnen durch das Ganze empfangen, als die Faplichkeit 
und Ungezwungenheit der Darftellung zuläßt? Ich fage 
alſo: dad Bedürfniß unferer Zeit geht über den Ganifius’fchen 
Katehismus hinaus in der Art, daß fie einen Katechismus 
verlangt, der den Inhalt des Ganifius in fih aufnehmend 
amd die objective, treuherzige, jchlichte, Fernhafte Haltung 
defielben gleichfalls beobachtend, jenen durch Dazunahme wich— 
tiger Materien ergänze, dieſe aber in die Form methodifcher 
Darftellung bringe, einen Canisius redivivus, nicht resusci- 
tatus. 

Zu den hinzuzufügenden Materien rechne ich vor— 
nehmlic, die Lehre von der Gliederung der Kirche, die Grund— 
züge des Verhältniſſes zwiichene geiftliiher und bürgerlicher 
Obrigkeit, und der Unterthänigfeit des Chrijten gegen beide; 
die Darjtellung der Abweichungen der nichtfatholiihen Con« 
feffionen u. a. WU. Unter methodiſcher Daritelung aber 
“ verlange ich nicht eine pedantifche langweilige Rubrifenfunme, 
noch weniger halte ich dafür, daß Ddiefelbe nur auf Einem 
Wege gewonnen werden könne: fondern ed wird genügen, 
‚wenn das Ganze wohl eingeleitet, wohl geordnet und abge« 
rundet iſt. 

Aber es kehrt die Frage zurück: Hat die Kirche Deutſch⸗ 
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lands in jehiger Zeit Beruf zur Abfaffung eines ſolchen 
Katechismus? Hat fie Kraft und &eihid dazut 
„Wenn Gott ein Zeitbedürfniß wedt, fo forgt er unfehl⸗ 
bar auch zur rechter Zeit für Abhülfe» ift Hirſcher's treffende 
Antwort. Wir haben ja nicht blos ein dunkles und unbes 
ſtimmtes Gefühl von der Unzureichenheit früherer Ka⸗ 
tehismen, fondern wiſſen wohl, wo unfere Bebürfnifle über 
das Maaß und die Art des darin Enthaltenen hinausgehen, 
während wir täglich gründlicher von jener blöden Vornehm⸗ 
heit geheilt werden, welche die moderne Armuth höher hielt, 
als den fernhaften Reichthum der ältern Theologie; Fatholis 
ihe Geſchichtſchreibung und Eregefe haben der fervilen After« 
rede und der phantaftifhen Kritelei gegenüber ihr echt 
aufs Neue zur Unerfennung gebracht; die Dogmatif macht 
in ihrem Bejtreben, die Dialektif des göttlichen Worted zu 
erfaflen und darzustellen erfreuliche Kortfchritte, und die Ethik 
geht ihr würdig zur Seite in der wiſſenſchaftlichen Dars 
fiellung des Lebens dieſes Wortes in den Gläubigen; auch 
zeigen fich die praftifchen Ergebniſſe diefed Aufſchwungs in 
der Berbefierung des Predigtwefend und der afcetiihen Lis 
teratur ſeht bemerklich; endlich ift der Fatholifchen Welt Auge 
und Herz für die Würde und den Segen der wahren Kirche 
in ihrem inneren Reihthum und ihrer fihtbaren Darftellung 
neuerdings aufgegangen: — und für die Fatechetifche Darftellung 
der Religion follte fein Gefhid vorhanden feyn? Eine foldye 
Lüde in dem Pragmatismus der Geifteögaben ift an und für 
fih höchſt unmwahrfcheinlich; aber es fpricht auch der That⸗ 
beftand dagegen. 

Unter den Männern, an welche die öffentliche Stimme in 
Deutihland das Verlangen nad) Abfafjung eined Katechis⸗ 
mus gebracht hat, find Chriſtoph Schmid und Johann 
Baptiſt Hirfcher die angefehenften Namen. Der Erſtge⸗ 
nannte, ald GSeelforger und Schriftfteller durch eine anmuth - 
volle Berjönlichkeit, durch Meifterhaftigkeit in edler Bopulas 
rität, und durch unausgeſetzte Fruchtbarkeit feit lange her im 
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ſegenreichem und geſegnetem Wirken, hat für ſeinen aus Auf 
trag des verftgebenen Biſchofs Ignaz Albert von Augsburg 
verfaßten Katechismus die Gutheißung des h. Vaters erlangt, 
und fieht denfelben feit 8 Jahren in der genannten Diöcefe- 
in nüblicher Anwendung. 

Hirfcher, einer der angefehenften deutfchen Theologen, 
als afademifcher Lehrer der praftifchen Theologie hochverdient, 
unter den Fatechetifhen Schriftftelern der erfte, und durch 
feine Moral und feine homiletiihen Arbeiten auf das Wie- 
dererwachen ernfter und pofitiver Srömmigfeit in Deutfchland 
von unfhägbarem Cinfluffe, hat im Laufe des verfloffenen 
Sommers dem lange her und von den verfchiedenften Seiten 
ausgeſprochenen Wunfche durch einen „Katechismus der chriſt⸗ 
katholiſchen Religion“ entſprochen. 

Der Katechismus iſt „für die dritte, d. h. oberſte 
Elementarklaſſe; dann aber auch für die Chriſtenlehr— 
pflichtigen; weiter für höhere Bürgerſchulen und für 
die erfien Klaffen der Gymnaſien und Lyceen be 
ſtimmt« (zur Verſt. S. 4), deren Zöglinge „erft recht im 
:Etand find, über die Religion gründlicher und fo vollfom- 
men unterrichtet zu werden, ald zu einem gottgefülligen Leben 
and feligen Tode nothiwendig iſt.“ (Kat. ©. 1.) 88 find 
demgemäß nicht die Anfangsgründe und Hauptpunfte hrift- 
licher Lehre, welche der Katechismus darbietet, fondern ein 
‚gründlicher, zufammenhängender und umfaffender Unterricht, 
wie er denjenigen zugemuthet wird, und nöthig ift, welche 
ihred Glaubens habhaft, bewußt, und gewiß feyn follen, 
ohne jedody nach Alter, Etand, und Bildung für eine ges 
lehrte und ſtrengwiſſenſchaftliche Kenntniß der Religion zu feyn. 
EGEs if von Wichtigfeit, daß dieſe Beitimmung ded Ka⸗ 
techismus fcharf ind Auge gefaßt werde. Da in den höhern 
Klaffen der Gymnaſien und Lyceen der wiflenfchaftlihe Re= 
ligionsunterricht durch eine eractere Methode eingeleiter wird, 
und da auf der andern Seite zwijchen den niedern und 
böbern Klaſſen der Belehrtenfchulen Die Scheidung der zum 
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alademiſchen Stubium Fortgehenden von ber in ben höhern' 
Gewerbſtand intretenden erfolgt: fo begleitet der Katechis⸗ 
mus feinen Zögling nad Oben bis an den Punkt, wo die 
Sebildeten des Volks den Stand der Gelehrten berühren; 
abwärts aber, da der Katechismus in der dritten Clementarz 
klaſſe den reiferen Schülern in die Hand gegeben wird: fo 
umfaßt er den ganzen Kreis, weldhen man mit dem Namen 
Des Volkes zu bezeichnen pflegt, den Bauernftand, den 
giedern und höhern Bürgerftand. 

"Bon welder Bedeutfamfeit dieß fey, daß der Katechismus 
fih dem gefammten Bolfe widme, läßt fi) darthun. Fürs 
Erſte entfpricht es ſchon der Idee der dur die Religion 
gegebenen Einigung der von berfelben anerfannten Verſchie⸗ 
Denheit der Stände, daß Diefelben in Einem Katehismus 
das Symbolum ihrer Gleichheit vor Gott in der Kirche 9. 
©h. befitten. Sodann find die Klagen über die häufig 
wahrzunehmende Armuth dieler ſogenannten Gebildeten an 
Religionskenntniſſen leider nicht unbegruͤndet; ein Katechismus, 
der den Inbegriff der Religion auf eine ihrem intellectuellen 
Standpunft nicht unangemefjene Weile darftellt, nimmt ihnen 
wenigftens eine der Euntfchuldigungen ihrer Leerheit an po— 
fitiven Religionsbegriffen. Die herkömmliche Ordnung, in 
den Sonn= und Fefttagö-Predigten bringt das Evan— 
gelium nicht nach der logifchen Abfolge feiner Theile, fondern 
Hauptitüde aus feiner Geſchichte und Lehre theild nach dem 
Charakter der kirchlichen Jahreszeit, theils nach ben Be⸗ 
bürfniffen der einzelnen Gemeinden, theild auch) nach ber per⸗ 
fönlihen Bezichung des Predigers einerfeits zu dem Stoffe, 
anderfeitö zu feiner Gemeinde zur Sprache. Was ganz in’ 
der Ordnung iſt. Aber es ergänzt, vermehrt und befchäftigt 
den Unterricht von der Kanzel, wenn das Ehriftenlehrs und 
Hausd-Religionsbuch die in den Predigten ausgehobenen Punfte 
im Zufammenhange der ganzen Heilelehre zeigt, damit alles 
Bolf bei dem Anhören der Predigt das einzelne Thema in 
feiner Verkettung erfaſſe, wodurch verftändige Erfafjung und: 
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praktiſche Wirkſamkeit der Predigt ungemein gefördert wer⸗ 
den muß. 

Iſt dem eben Geſagten zufolge die Beftimmung des Ka⸗ 
tehismus für die Gefammtheit des Fatholifchen Volkes eine 
wichtige und Ruben verheißende: fo muß meiter bemerkt 
werden, daß nur von ihr aus die Darftellung der Heil» 
lehre in dem neuen Katechismus gehörig gewürdigt werden 
kann. Einmal dem Inhalte nah. Es iſt nicht nur zu 
enifchuldigen, fondern es ift nothiwendig, daß ein für das 
ganze Bol beftimmtes Religiond-Lehrbuc, die Heilsichre aus⸗— 
führlich und beziehungsweife eingänglicher aufnehme, als es 
bei Katechiömen , .die bloß für die Schule beftimmt find, zu 
geichehen pflegt. „Ich durfte nicht vergefien, fagt der Herr 
Berf. (zur Berftändigung ©. 8), daß der Katechismus allen 
Klaſſen, für die er überhaupt beitimmt ift und allen Orten 
(Städten wie abgelegenen Weilern) genügen müffe.“ Dieſer 
Beflimmung zufolge mußte aber ferner auch die Anordnung 
des Inhaltes im Ganzen der Regel der inneren Entfaltung 
des Heildgebanfens ſich anfchließen, ohne jedo:h fit einer- 
feit8 allzufehr von der überlieferten Aneinanderreihung Der 
Materien zu entfernen, oder anderfeits dur Artifulirung 
nad großen und kleinen Zahlen, nad) deutfchen und fremden 
Alphabeten den abftoßenden Eindruck eines tabellarifhen Uns 
terrihtd zu machen. „Im Ganzen tritt (wie ich glaube) 
das Ganze des göttlichen Rathes und Reiches hervor, und 
jede einzelne Materie nimmt jene Stelle ein, die ihr der 
Real zuſammenhang anweist. Gott, die Schöpfung, 
der Schöpfungszweck und die Beffimmung des 
Menſchen, der Sündenfall, die Wiederherftellung, 
Die perenne Ausführung des Wiederherftellung%« 
werfes, und die endlihe Bollendung find in natürlicher 
Abfolge die Momente, die das Ganze bilden..... Daß ich 
zugleich, jo viel möglih, auf dad Beſtehende Rüdficht 
genommen, wird wohl nicht als verwerflich erfunden werden.“ 
(Zur Berfländigung S. 8, 9.) 
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Ganz vorzüglih aber ift von jener Beſtimmung aus bie 
Haltung, der Ton, die Sprachweiſe ded Katechismus 
zu beurtheilen. Der Ernit, das geiltige Eindringen, die Erz 
fafjung der Lehre mit dem Willen und für dad Leben, die 
von Bewunderung durddrungene Unterwerfung unter Die 
Gnade und Wahrheit des Evangeliums, wodurd die Bücher 
des Verf. fo verehrungdvoll aufgenommen und fo fegenreich 
geworden find, Ddurddringen aud den Katechismus, der 
durch dieſe köſtlichen Eigenſchaften felbit dem Theologen — 
ich ſpreche nach eigener und fremder Erfahrung — eine pers 
fönlich theure Gabe ift, und auf die Stimmung ded Seel⸗ 
forgerd bei deſſen Anmendung den beften Ginfluß ausübt. 
Wie durch dieſelbe Befchaffenheit das Buch ganz geeignet 
ift, in den Familien die Ehrfurcht vor der Religion und Die 
gewiſſenhafte Bejolgung des Gotteswortes rege zu halten, 
leuchtet ein. Aber auch für die erjprießlichere Anwendung 
des Katechismus bei der reiferen Zugend in den Chrijtens 
lehren jowohl, als bei den Mittelichulen ift Die — wenn 
man fo will — höhere Haltung nur von Bortheil, während 
gar zu häufig namentlid in den leßteren der Neligiondlehrer 
den Umſtand zu bedauern hat, die Elementarſchul⸗Katechis⸗ 
men nad Form und Gehalt nicht zureiibend, andere Leitfaden 
aber zu troden und formell methodisch, oder zu theologiſch 
in der Art der Handbücer für gelchrte Theologie zu finden. 

Sb mit dieſem Vortheil nit die Chwierigfeit der 
Anwendung in Elementarfchulen verfnüpft ſey? Es 
ift nicht ın Abrede zu ftellen, daß der Hirſcher'ſche Statechie- 
mus jowohl dem Lehrer ald Dem Lernenden in Der Glemens 
tarichule eine größere Anftrengung aumuthet, ald es bei 
einigen Schulfatehisnen bisher der Fall war. Das liegt 
in der Natur eines Lehrbuchs, Das nicht bloß auf Die 
Schule, jondern auf Das ganze Leben fein Abfehen nimmt; 
Daß liegt in dem Gingeben auf dogmatiſche Sperialitäten 
und in der mit Tiefe verbundenen ethiſchen Etichhaltigfeit; 
das liegt in der Perjönlichfeit des Verfaſſers, Die fich begreiflich 
auch in diefem Werke abprägt. Derjelbe hat ed auch une 
ummunden gefagt, daß „am zuverläfiigiten fich Diejenigen 
werden getäufcht fehen, welche von dem Katechismus ver= 
langen, daß er dem Katecheten Mühe und Arbeit erſpare.“ 
(Zur Berftändigung ©. 20.) Indeſſen an der biezu erfüre 
berlichen Anftrengung wird es felten ein Katechet fehlen 
laifen, und wo diefe die Anftrengungen machen, da kann e8 
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nicht fehlen, dab auch der Schüler des Katechismus mächtig 
werde — wenigftens in jenen Schulen, welche nicht unter 
der Witfelmäpigteit ftehen; denn in foldhen zeigen die Rinder 
der oberiten Abtheilung eine geijtige Kräftigfeit und Sicher« 
heit in Gegenftänden untergeordneten Belangd 3. B. Denk⸗ 
lehre, Seelenlehre 2c., welche auch an dem Stoffe und der 
Darftellung des vorliegenden Katechismus ficherlich nicht er⸗ 
liegt, und unftreitig von Ceiten des Seelforgerd ebenfo viele 
Bflege anfpreben kann, ald von Seiten des Schulmeiiters in 
ndern Gegenftänden. Wo aber die Schulen durch perfon- 
liche und örtliche Mißftände bedauerlich gedrüdt find? Sn 
folhen wird der Katechet bei Dem vorliegenden Katechis— 
mus, wie bei allen übrigen, feine Sorgfalt und Mühe ftei- 
gern müflen, um durch Auswahl, Erläuterung, Gedächtniß⸗ 
einprägung, Repetiren, Zergliedern, Abtheilen, Auflefen ıc. 
ber Schwäche entgegenzufonmen. Das bringt fein Amt mit 
ſich, und biefer Amtspflicht wollen wir im vorliegenden Balle 
um fo unverdroffener un unterziehen, da, wenn, wie zu 
hoffen, ber Erfolg entfpricht, wir unfere Anftrengungen durch 
eine Religionsklenntniß bei unſerm Volke werden belohnt ſehen, 
welche er Ernſt, Reife und Lebenskräftigkeit uͤber die Ergeb⸗ 
niſſe des bisherigen Katechismus: Unterrichts auf dad GErfreu« 
fichite hervorragen bürfte. 

Jedenfalls darf mit Zuverficht ausgeſprochen werden, 
daß der Einführung des Hirſcher'ſchen Katechismus, ſobald 
ſie von der kirchlichen Auctorität angeordnet wird, kein er⸗ 
hebliches Hinderniß entgegentreten wird, und daß die über⸗ 
wiegende Mehrzahl der Seelſorger bereit stehe, aud nur dem 
derartigen Wunfche der Bifchöfe unverweilt nachzukommen 
— fo viel an ihnen if. Es wird fodann nicht langer Zeit 
bedürfen, um aud eben andere damit zujammenhängende 
ragen, ald: welches biblifhe Geſchichtbuch den Voraus⸗ 
fegungen und Anforderungen des Katechismus genüge; ob 
etwa für bie erite und zweite Klaffe dennoch ein Katechismus 
erwuͤnſchlich ſey, und wie derſelbe ſeyn muͤſſe, um auf den 
vorliegenden vorzubereiten, zu einem erſprießlichen Refultat 
zu gelangen. 

Mad. 


. J. 
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II. 


Recenſionen und Anzeigen. 


U 2 


Dr. J. 4. Möhler’s, ernannten Domberans 
zu Würzburg und Ritterd ded K. Bayer. St. 
Michael: Drdend, ehedem ord. Profefford der 
Theologie an der Univerfität Münden, Patros 
logie oder chriſtliche Literärgeſchichte. Aus defs 
fen hinterlaffenen Hanpdfchriften mit Ergänzungen 
herausgegeben von Dr. 5. X. Reitbmayr, aufs 
ferord. Prof. der Theol. an der Ludwig: Mari: 
miliand » Univerfität. Erfter Band: die erften 
drei Jahrhunderte. Mit dem Bildniffe des 
Verfaſſers. Regensburg, 1840. Verlag von 
G. Zof. Manz. XVI und 968 ©. gr. 8. 
Dr. Michaelis Permanederi, Juris eccles., 
Historiae sacrae nec non p, t. Patrologiae 
Professoris in Lyceo regio Frisingensi, Bi- 
bliotheca Patristica. Tomus primus: Patro- 
logia generalis sive Encyclopaedia Patristica 
in usum praelectionum accomodata. Lanr 
dishuti, 1841. J. G. Wölfle. Sumptibus 
Bibliopol. literar. Universit. Krülliani. XVI. 
und 459 mit LXI. ©. gr. 8. 


. Handbuh der Patrologie. Bon 3. U. Anne 


garn, Profeffor der Theologie am LEyceum 
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Hoſianum zu Braunsberg. Münſter 1839. 
Katholiſcher Bücherverlag. (J. H. Deiters.) V. 
und 280. 8. 


Lehrbuch der Patrologie. Für afad. Vorlefun: 
gen beftimmt von Dr. Joh. Nepomuf Locherer, 
Profeſſor an der Fatbolifch :theologifhen Fakul⸗ 
tät zu Gießen. Main, Drud und Berlag 
von Florian Kupferberg. 1837. IV. und 
224 S. 8. 

11. Ueber die göttliche Erblehre in den Schriften 
der heiligen Väter oder Grundriß der Patro— 
logie. Nebſt einer Abhandlung über die Bor; 
urtheile und Perirrungen in Bezug auf bie 
Wiffenfhaften; überf. aus Sr. Bacon's Schrift: 
de dignitate et augmentis scientiarum. Don 
M. Kaufmann, Chorherrn und Prof. der Theo; 
logie in Luzern. Luzern, 1832. Drud und 
Verlag von Gebrüvdern Räber. Vill und 
1726© 8. 


Es it ein erfreuliched Zeichen der wieder erwachten Liebe 
zu den patriftifchen Etudien in deutjchen Landen, daß wähs 
rend eines Dezenniumsd obige fünf Werke herausgegeben wur« 
den, die als eben fo viele Fundige Führer auf dem umfaſſen— 
den ®ebiet der kirchlichen Literatur den Süngern der theolo— 
gifchen Wiſſenſchaft ſich darbieten, oder den Schuͤlern wie 
Lehrern zu Hilfe kommen dadurch, daß fie den Gang der 
Behandlung des Faches andeuten und — die widtigiten 
Materialien zuı nähern Befprehung in öffentlichen Vorlefuns 
gen ‚verzeichnen, aljo als Hand= und Lehrbücher fich darftellen. 


Wer die Geſchichte des patrologifhen und literär- hiftos 
rifhen Etudiumd in der neueren Zeit mit einiger Aufmerk⸗ 
fanıfeit erforfibt hat, wird mit und gerne die Anficht theilen, 
daß es hohe Zeit geweſen, ſich auf den fraglichen Gebiete 
wieder einmal angelegentlih umzuſehen und den unberechen- 


10 
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baren Gewinn wahrzunehmen, der uns bier dargeboten wird. 
Bahr und ſchoͤn fagt Möhler im Eingang feiner Patrologie: 
„Was ift daB chriitl. Alterthum Anders, als ihre (ber Kirche) 
Geſchichte, und feine literäriſchen Echäge, was enthalten 
fie Anderes, als die ununterbrochenen Beweiſe ihres Daſeins, 
Die ewig wiederfehrenden Zeugnijje für ihre Lehre, für ihren 
@ultus und ihre Berfafjung, eine unerfchöpflihe Quclle ihrer 
Bertheidigung, eine zufammenhängende Reihe ihrer Eiege 
nnd weltüberwindenden Kraft, eine Fundgrube des Heiligften 
und Edelſten unfered Geſchlechtes? Wie wäre ed möglich, 
daß wir und Alles dieſes Neichthumes nicht freueten, und 
aus diefer Fülle nicht ſchöpften? Wie wäre ed aber auch 
irgend verzeihlich, wenn wir ed unterliegen, wenn wir und 
biefe große und erhabene Erbſchaft nicht aneigneten, uns 
nicht in den wirklichen geiftigen Beſitz davon fegten, nicht 
blos den Bibliothefariihen, wenn wir nicht den ausgebrei- 
tetfien und angeltrengteften Gebrauch davon machten?“ Und 
doch ift vor wenig Sahren noch eine Zeit gewefen, wo Die 
Liebe und Ehrfurcht gegen die chriftliche Vorzeit, ihre Ge- 
ſchichte und Literatur gerade in denen erfaltet war, deren 
Beruf und Lebensaufqabe ed war, auf die literäriichen E chäße 
ber Kirche jeweils die heranwachſende Generation aufmerfjam 
zu machen, in dieſes Gebiet fie einzuführen und darin fi fo 
lange zu ergehen, bis ed ihr heimlich geworden und fie aus⸗ 
rufen möchte: Hier ift gut fein, laßt und Hütten bauen! 
Menden wir den DBlid von jenen Tagen hinweg und 
freuen wir und der befieren Gegenwart. Die früher blos 
negativ=fritiihe Richtung und blos äußerliche Behandlung 
der theol. Disciplinen ift als antiquirt anzuſehen; ein neuer 
Geiſt, eine pofitive, vom inneren Geifte des Chriſtenthums 
und aus dem Wefen der Kirche ausgehende Richtung hat 
ſich bereits Bahn gebrohen und läßt ihren Einfluß nit 
verfennen. Giner heiteren und freudigen Entwidlung ber 
iheol. Wiſſenſchaft nach jeder Beziehung hin ſehen wir in 
Deutfchland entgegen, wenn nicht ein vor jener negativ— 
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kritiſchen Zeitperiode dageweſener, ſchroffer und unfreundlicher 
Geiſt, der das andere Extrem bildet, und da und dort ſich 
blicken läßt, aber, will Gott, zu Feiner Herrſchaft gelangen 
wird, ſich dieſem neuerwachten Geiftesleben entgegenfeßt. 

Wie in den bibliſchen, Dogmatifchen und moraliſchen Dis« 
eiplinen bereitd fihon neue Bahnen in wifjenfhaftl. Hinficht 
gebrochen und treffliche Titerärifche Erzeugniffe zu Tage ges 
fördert worden find, fo muß dieſes auch mit den andern 
Disciplinen gefchehen, indem das Ganze der theol, Wiffen- 
[haft nicht gedeihen kann und allfeitigen Ginfluß zu üben 
nicht im Stande ift, wenn ihre einzelnen Theile nicht in 
gleicher Weiſe fih entwideln und ausbilden. Wir meinen 
zunächit neben ber Kirchengefhichte, der Eynodologie, dem 
Kirchenrechte und der Paſtoralwiſſenſchaft, die patrolo gi⸗ 
ſche Disciplin, früher Patrologie, jetzt allgemeiner bie 
chriſtliche Literärgeſchichte genannt. 

Ihr Studium, längere Zeit vernachläſſigt, tritt mit ver⸗ 
jüngter Kraft wieder hervor und wird als eine vorbereitende 
Disciplin und als Hilfswiſſenſchaft der eigentlich "ath. Theo 
logie allen übrigen Disciplinen weſentliche Dienſte leiften, 
wenn fie in der rechten Meife betrieben und gepflegt wird. 

Hiezu Anleitung zu geben und in die Sache felbft einzus 
führen, unternahmen e8 in der neueften Zeit die oben bes 
zeichneten Schriftiteller. Cie beabſichtigten, Werfe zu verfafe 
jen, Die geeignet wären, Liebe und Theilnahme für Die 
hriftliche Literatur zu wecken und ihre verborgenen Schäße 
für chriſtliche Wiſſenſchaft und chriftl. Leben an's Licht zu 
ftellen. Keines der hier anzuzeigenden Werke ift wohl hiezn 
‚mehr geeigenfchaftet, als die unter 7 genannte Möhler’fche 
‚Batrologie, die wir deßhalb auch zuerft des Näheren befpres 
"hen wollen. 

T. | 

Dem Herausgeber diefed Werkes, Herrn Prof. Reithmayr 
in Münden, dem Schüler und jüngeren Freunde des fel, 
Möhler's hat es die Literärifche Welt zu danken, daß ihe 
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dieſe Patrologie oder chriſtliche Literärgefchichte mitgetheilt 
wurde. Mit großer Bedenklichkeit unternahm es zwar der⸗ 
ſelbe, die vorhandenen Manuſcripte des Lehrers zufammt 
den Borlefeheften, welche in öffentl. Vorträgen befielben über 
dieſen Gegenftand nachgefchrieben wurden, zu ordnen und zu 
ergänzen, ganz in der Weife und in der Richtung, wie un« 
‚gefähr der Meifter felbit, hätte er feine Arbeit vollenden und. 
mittbeilen können, fie würde dem literärifchen Publikum vor 
gelegt haben. Herr Reithmayr nennt fein Unternehmen ein 
Wagniß, weil er über fo mancherlei Schwierigfeiten, na⸗ 
mentlich in Betreff der vorhandenen Manuferipte hinweg gu 
fommen hatte. Bon diefen legteren fagt er S. IV.: „Wie 
fie vorlagen, waren diefelben nach dem Urtheil derer, welche 
davon Einfiht nahmen, in einem Zuftend, dır fie, einen 
Heinen Theil ausgenommen, nicht zum Drude eignen konnte. 
Es hatte zwar der fel. Verfaffer felbft den Gedanken aufs 
‚genommen, eine Literärgefchichte zu bearbeiten und bereits 
‚Hand angelegt; aber die gefammelten Materialien, die dar⸗ 
über niedergefchricebenen Aufläge, aus verfcyiedenen Zeiten 
‚feines Wirkens, waren für den vorliegenden Zwed fo frag. 
mentariſch, lüdenhaft, unvolftändig, felbit in Hinfichf der 
-Darftellung zuweilen fo unvollendet geblieben, daß fic in 
diefer Form nicht in die Deffentlichfeit treten fonnten. Die 
Wahl war daher nur, fie entweder ganz zurüdzuhalten, oder 
ihnen eine foldhe innere Ordnung, Ausfüllung und Ausfühs 
rung zu geben, ald e8 einerjeitd die fichtliche Anlage des 
Werkes, der Zweck und das Intereſſe erforderten; anderer⸗ 
ſeits aber der Umfang und die Geftalt der dazu disponiblen 
Bapiere es geftatteten.” Und fo fort giebt derfelbe genaue 
Rechenſchaft über die Beichaffenheit der vorhandenes Manus 
feripte und der Worlefehefte, jo wie über das Verhältniß 
Beider und der auszufüllenden Lücken, wodurd wir erfahren, 
was in formeller wie materieller Hinficht dem fel. Verf. und 
was dem H. Herausgeber als Eigenthum angehört. Faſſen 
wir das Refultat der Auseinanderfegung näher ind Auge, 
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ſo erſehen wir, daß gerade das fuͤr den wiſſenſchaftlichen 
Aufbau einer chriftl. Literärgeſchichte Bedeutendſte, das, mas 
geeignet ift, Den Lehrern dieſes Faches eine andere als die 
bisher übliche Richtung und Weife in der Behandlung ber 
patrologifchen Disciplin anzudeuten, von dem fel. Verf. ge= 
leiftet wurde. Dahin gehören: die allgemeine Einleitung mit 
Ausſchluß des letzten 8., welcher nur die Literatur diefer 
Wiffenihaft umfaßt; dann Die fyezielen Ginleitungen im 
die einzelnen Zeitabfchnitte, d. h. die unvergleichlich fchöne 
und treffliche Ginleitung in die Literatur der ganzen alten 
Kirhe, dann insbefondere in die Literatur der apoftolifchen 
Väter und in die der Echriftfteller ded ?2ten wie des ten 
Sahrhunderts, Es find dies einleitende Vorbemerkungen, die 
und die ganze Weife des Werdens und der Beihaffenheit 
der Literärifchen Erzeugniſſe zum Voraus aufflären, welche 
innerhalb eines ſolchen Zeitabfehnitted zu Tage gefördert wor« 
den find. Diefe Behandlungsmeije der patriftifchen Literatur 
ift fehr geeignet für eine richtige Beurtheilung der Werfe der 
Väter felbft, und body wird fie bei allen früher erfchienenen 
patrologifhen Werfen vermißt, woher es fi auch, erflärt, 
daß von Seiten der Gegner fo manche fchiefe Urtheile über 
die literärifchen Productionen der älteften chriftl. Schriftfteller 
gefällt worden find. 

In gleicher Weile find von dem fel. Verf. gerade bie 
wichtigften und theilweiſe auch am meiften verfannten oder 
angegriffenen Schriftteller der erften drei Sahrhunderte, wenn 
nicht nach allen Beziehungen Hin, doch in dem, was das 
MWefentlichfte betrifft, felbft bearbeitet. 3. B. Clemens von 
Kom, Ignatius von Antiohien, Juſtin, Tatian, res 
näus, Clemens von Alerandrien und Drigened; weniger 
reichlich bedacht in ben vorhandenen Mlanujcripten war Cy⸗ 
prian. Der Brief an Diognet liegt fhon länger von Möhe 
ler bearbeitet im Drude vor'). Bel al’ den genannten 


1) mM. f. Tüb. Quart. 1825 5. 444 und Moͤhler's geſammelte 
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-Shhriftftellern hatte der H. Herausgeber nur das Geſchäft, 
Die Auszüge des Lehrgehaltes verhältnigmäßiger gu enveitern 
und den mehr nur angedeuteten Lehrbegriff bei Einzelnen 
mehr zu entwideln, ohne jedod auf Erfchöpfung oder Voll« 
fändigfeit Anſpruch zu machen. Ganz und ohne Ausnahme 
‚wurden von dem H. Herauögeber, ohne vorliegende Mipte,, 
die Biographien jener Schriftfteller nachgetragen, deren Werke 
ganz oder bid auf Fragmente untergegangen find; fo von 
©. 307—329; 395 —415; 015—644 ; ferner bei denjenigen, 
die S. 645 — 700; 894 — 917 eingeſchalten find; d. h. ber 
alten Echriftfteller: Quadratus, Ariftided, Mgrippa Caftor, Arie 
fton v. Bella, Melito v. Sardes, Dionyſius v. Corinth, Claus 
dius Apollinaris v. Hierapolis, Bardefaned und Harmonius 
nebft Hegefippus; dann der Apologeten: Miltiades, Modes 
Aus, Mufanus, Rhodon und Marimus; der Commentato⸗ 
ren: Pantänus, Heraclitus, Candidus, Appion und Judas; 
weiter der Schriftſteller: Serapion, Victor, Polycrates, Theo⸗ 
philus v. Cäſarea, Palmas und Bacchylus. Dieſen Schrifte 
ſtellern, deren bio- und bibliographiſche Notizen, ſo viel ſich 
bei den Alten auftreiben ließ, mit vielem Fleiße beigebracht 
find, ſchließen ſich literär-hiſtoriſche Bemerkungen über die 
älteften Martyrerakten des hl. Ignatius von Antiochien, der 
hl. Symphoroſa mit ihren ſieben Söhnen, der hl. Felicitas 
mit ihren Söhnen, des hl. Polycarpus, des hl. Photinus 
und anderer Märtyrer von Lyon und Vienne und des hl. 
Juſtinus an; lauter ſehr dankenswerthe Beiträge des Herrn 
Herausgebers zu dem Moöhler'ſchen Werke. Faſt dieſelbe 
Bewandniß hat ed auch mit den literär-hiſtoriſchen Notizen 
über die Schriftiteller aud dem Iten Jahrhundert, von deren: 
literärifchen Erzeugniſſen und gleihfald nur noch Fragmente 
aufbewahrt find, wie 3. B. über Apollonius, Cajus, Aites 
rind Urbanus, Dionyfius den Großen von Aler.; über die 


Schrigen und Aufſätze. Herausgegeben von Dr. J. Sof. J. Döl⸗ 
linger. 1. Bd. S. 19—31.. 


römifchen Bifhöfe: Cornelius, Stephanus und Dionyftus; 
über die griechiſchen Schriftſteller: Yirmilianus, Beryllus, 
Tryphon, Anatolius, Malchion, Arcyelaus, Theonas, Bier 
rius, Theognoſtus, Pamphilus, Lucianus, Phileas, Aleranz 
der Lycopolita; über die Lateiner: Novatianus, PVietorinus, 
Commodianns, und endlich uͤber Arnobius, deſſen Werks 
Disputationum adv. Gentes libri VII. wir übrigens noch 
befigen, und wovon uns erft vor Kurzem Hert Fr. Ant: 
v. Besnard eine Beutiche Ueberfegung mit werthvollen GErläus 
terungen gegeben hat’). Nebſt al’ dem find die meiften 
Gitate und Note in den Anmerkungen von dem Herausges 
ber, fo daß leicht erfichtlich wird, daß ein bedeutender Theil, 
über die Hälfte, diefem, und nicht Möhlern angehört. Herr 
R. fagt mit großer Beicheidenheit: „Stellt man mir die 
Frage: mie ich dad Ganze noch Möhler's Eigenthum nen⸗ 
zen fönne oder dürfe? fo erwiedere ich Darauf: Konnte oder 
fann ich ed mein Eigenthum nennen? — Nicht nur ift der 
befiere Theil ganz von feiner Hand, fondern id) babe audy 
dort, wo ed nicht mehr anging, fein Urtheil blos zu copi⸗ 
ren, fo weit fi mir ein Faden in feinen anderen Schrif— 
gen bot, engftend an feine Spur mid angefchloffen; Babe 
Alles benügt, namentlich feine geiftvollen, wenn auch kurz⸗ 
gefaßten Vorträge, um in feinem Sinne fortzufahren. Was 
ih im vertrauten Umgange während drei Zahren von ihm 
gehört, habe ich mir angeeignet, zur Flaren Anfhauung ges 
bracht und in diefer Schrift zugleich mit niedergelegt. Sein 
Antheil an meiner theol. Bildung ift größer, als der mei« 
nige an dieſem Werke. Was darum Gutes, Gediegenes, 
feined Namens Würdiged in den von mir gelieferten Beiträ« 
gen nach dem Ülrtheil der Lefer ſich finden mag, fol Ihm, 
das Unreife, Unvollkommene, vielleicht gar Irrige Dark, 





4) Des Afrikaners Arnobius fieben Bücher wider die Heiden. Aus 


d. Lat. überfegt und erläutert non Fr. Ant. v. Besnardg Landohne, 
1842. gr. 8. 
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das fol mir auigerechnet werden. Nicht das Leptere, nur 
das Critere wäre, bätte eine längere Lebensfrift ihm bie 
Ansiührung geitattet, der Welt zu Gelicht gelommen.“ Vor⸗ 
rede: ©. IX. u. X. 
Eind wir nad diefen offenen Geftändniffen ins Klare 
geiept, wie viel und in wie fern dem H. Herausgeber Ans 
theil an dem vorliegenden Werke zuzufceiden fei, fo werden 
wir aud auf eine gleich offene Weije über die Haupttendeng 
des ganzen Werkes verftändigt, was bei der Beurtheilung 
deſſelben wohl ind Auge gefaßt werden muß, um nicht zu 
ſuchen oder zu vermifien, was man nicht geben wollte, 
Herr R. äußert ſich in diefer Hinficht fo: „Neber den Zweck, 
der ſich durd das Ganze hindurch zieht, ift ed kaum nöthig, 
ſich beſonders auszuſprechen; — es iſt fein anderer, als den 
Möhlers Leben und Streben überhaupt hatte, und welcher 
hier nur auf einen ſpeziellen Gegenſtand bezogen iſt. Ueber 
feine geifligen Tendenzen ats Lehrer der Theologie babe ich 
mich ſchon früher anderwärts, nämlich in der biographifchen 
Skizze geäußert, welche ich der nach reinem Tode erfchienes 
nen fünften Auflage feiner Symbolik beigegeben habe; fie 
hatten Ein Ziet, die erbabenen Intereſſen ber kath. Kirche 
mit aller Kraft zu fördern. Sein Blick war dabei nicht fo 
feft auf die Gegenwart gerichtet... als auf eine jchönere 
Zufunft in der jungen Prieiterfaat. An diefer Hoffnung | 
hieng fein fehnfüchtiger Blick. Liebe und Begeifterung für 
die Kirche Chrifti, Sinn für ihre Wiſſenſchaft, Disciplin 
und VBerfaftung, einen lebensfräftigen Gemeingeiſt dem jun⸗ 
gen Klerus einzuhauchen und eine durch die Liebe getriebene, 
durd; ächt chriſtl. Wiftenfchaft geregelte Ineinanderbemegung 
der Geifter innerbatb der Fach. Kirche hervorzurufen, dazu 
entfaltete er die reiche Kraft feines Geiftes. Die Ideale hie⸗ 
für lagen ihm in dem chriſtl. Alterthum in reicher Fülle, und 
die Gemüther nach dieſer Seite binzufenfen, wo fie gleich 
ihm den Impuls zur beiterften Entwidelung empfangen konn⸗ 
ten, war fein wohl bedachtes Streben u. |. w. In Wie 
Zeitähritt für Theologie IX. WB. 31 


fern und Wieviel fonft noch für die patr. Wiſſenſchaft 
erfpriepliche Beiträge geleiftet worden fein mögen, ift dem 
Urtheil der kundigen Lefer überlafien, 1lebrigend wird man 
ed faum verargen, daB auf Polemif im Allgemeinen nicht 
mehr Rüdfiht genommen ward. Es follte der Pla feine 
MWahljtatt werden, welcher der herzerfreuenden Wahrheit ber 
Kirche zur Entwidlung zugedacdht war. Aus gleichem Grunde 
wurde auch die anderweitige neuefte Literatur nicht hereinges 
zogen. Sollte diefed geichehen, fo mußte der Plan des Verf. 
verlafien und dem Ganzen eine Richtung gegeben werben, 
deren Nachtheile mir mit dem Gewinn in feinem Berhältnig 
zu ftehen ſchienen“ Borrede ©. X., XI. und XII. 

Was bier über die Tendenz und über die Art und Weiſe 
der Behandlung ded ganzen Werkes ausgeſprochen ift, findet 
ih auch vollfommen beftätigt in der Durchführung defjelben 
Don Anfang bid zu Ende. Wir haben daher im Allgemei⸗ 
men weder ein Handbuch nod ein Lehrbuch der patriftiichen 
Disciplin vor und, und doc finden fich wieder viele Mo» 
mente vor, ja dem größten Theile nach, die weder in dem 
Einen noch in dem Andern vermißt werden dürfen, aber 
darüber hinaus auch Manches, was mehr der Kirchenge« 
ſchichte als der Kiterärgejchichte angehört; dagegen entbehrt 
ed wieder Andered, was in einem patrologiichen Hand» oder 
Lehrbuch nicht umgangen werden fünnte. 

Wäre dem verchrien, Verf. ein längered Dafein befchieden 
geweien, fo hätten wir zuverläffig ein in fich abgerundeteg 
und möglicft vollftändigeds Handbuch der ehriftl. Literärges 
fhichte mit Hereinziehung Alles deſſen, was dahin gehört, 
erhalten. Die ganze Anlage, und felbft die Lüden des MWer« 
kes verrathen diefe Abfiht des jel. Lehrers. Namentlich 
hätte Möhler die gewichtigften Einwürfe gegen die Authentig 
und Integrität mancher patr. Schriften noch mehr gewür—⸗ 
digt und die neueſte Literatur berüdjichtigt; eben jo würde 
er felbft bei manchen hiſtoriſchen Thatfachen und fchriftlichen 
Denkmälern aus der alten. Zeit eine ernftere Kritif gehand⸗ 
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habt haben, ebe et fein Werf ins Publitum gegeben, was 
er vor ſeinen Zuhörern in den Porlefungen zu entwickeln, 
unterlaffen zu haben ſcheint, indem er dieſes letztere Gefchäft 
wohl erft dann vorzunehmen beabjichtigte, wenn et einmal 
ſelbſt ale Werke der chriftl. Schriftiteller nach allen Seiten 
bin würde perlujtrirt haben. 

Warum der H. Herausgeber Alles diefed und noch An⸗ 
deres nachzutragen unterlaffen, Darüber fpricht er fih im 
Boranftehenden befriedigend aus, obgleich nicht in Abrede 
geftelle werden fan, daß das Werf dadurch an Fülle und _ 
Bediegenheit nur gewonnen haben würde, wenn ed demſel⸗ 
ben gefallen hätte, die betreffende Fiteratur mit in die Uns 
terfuchungen hereinaugieben und die kritiſchen Verhandlungen 
gu erweitern und ftrenger zu betreiben. Hätten wir in den 
legt erwähnten Beziehungen manche Ausftellungen gu maden, 
die wir uns aber nicht erlauben dürfen, weil man fi zum 
Voraus Dagegen verwahrte, jo müſſen wir und mit dem, 
was die beabfichtigte Leiftung betrifft, jehr zufrieden ftellen 5 
ja es find Barthien in dem Werke, die unübertrefflich ge⸗ 
nannt werden müfjen, und die auch bereitd folchen Anflang 
gefunden haben, Daß man jich in der neueiten Literatur auf 
fie wie auf eine jtehende Anctorität beruft. 

Hierher gehören vorzugsweiſe nebit der allgent. Einleitung 
die Binleitung ind erfte Zeitalter der Literärgefchichte der 
chriſtl. Kirche, welche da handelt von der Befchaffenheit der 
griechiichen und rom. Literatur, von dem DVerhältnip der alt» 
griechifchen und röm. Sprade und Literatur zu der chriſtl. 
Kirche, von dem Verhältnis der römijch hriftlichen und der 
griechifch » ehriftlichen Literatur au einander von S. 27 — 48, 
wobei originelle und geiftvolle Bemerkungen nitgetheilt wer⸗ 
ben, die ein ganz neues Licht über die Unterfchiede der alte 
Haffiihen und der neuchriftlichen Literatur verbreiten, und 
Iegtere in ihrem eigenthämlichen Gewande und Werth ex» 
fheinen laſſen. Nicht minder werthvoll flellen fi dar, mie 
ſchon geſagt, die Einleitungen in die Heineren Zeitabſchnitte, 
N 31* 


— 40 — 


wo’ jedesmal, ehe zur detaillirten Behandlung der einzelnen 
Schrififteller gefchritten wird, Andeutungen der Zeitverhält- 
niſſe und Umitände gegeben werden, in denen und unter 
denen die fraglichen Väter lebten und wirkten u. ſ. w. 

Wir können hier den Wunfch nicht unterdrüden, daß es 
dem Herausgeber gefallen möge, auch in der Fortſetzung des 
Merfed in den zwei weiteren Bänden auf jolche einleitende 
Vorbemerkungen feine befundere Aufmerkfanikeit zu richten und 
fie jener Reihe von Echriftftellern vorauszuſchicken, die ge- 
wiſſen Zeitereigniffen und Entwidelungsperioden gegenüber fich 
thätig zeigten, wodurd die Würdigung, dad Verftändnig und 
die Hineinficht in den Inhalt der gleichzeitigen Echriftfteller 
sorbereitet und ungemein erleichtert wird. Ramenslich ift die⸗ 
fe8 nothwendig bein Uebergang der Gefchichte aus der alten 
in Die jogenannte mittlere Zeit, wo wir einer, mehrere Jahr⸗ 
hunderte dauernden fdeinbaren Unthätigfeit auf dem literäri= 
fihen und moillenfchaftlihen Gebiete begegnen. Diefe vor 
zugsweife fammelnde und erhaftende Periode der Kites 
rärgefehichte erfordert die Angabe der Mrjachen, welche dieſe 
im Allgemeinen anfallende Grfdeinung zu erklären geeignet 
find, und an denen ed in der That nicht fehlt, fo daß den 
Schriftftelern und Geiſtesmännern diefer fogenannten bleier⸗ 
nen und eifernen Zeit mit gutem Recht ein faft gleicher An⸗ 
theil von Verdienft zugewiefen werden Fann, wie den eigentlich 
productiven Geiſtern, indem Die Erzeugniſſe der Lebteren 
ohne fie wohl dem größten Theile nach für ung nicht mehr 
vorhanden wären u. |. w. Es werden die Urſachen hervor» 
gehoben werden müflen, warum feit der Mitte des 11tem 
Zahrhunderts eine ganz friiche und jugendlich fräftige Lite 
ratur und Wiffenfhaftlichkeit fih erhob, die in ihrem Ge⸗ 
folge eine wiſſenſchaftliche Blüthezeit in der Höhe des Mit 
telalterd herbeiführte, bdis auch dieſe wieder feit dem Beginne 
des 15ten Jahrhunderts einer anderen Platz zu machen all 
mählig genöthigt ward u. f. w. 

Dierher gehören die vielen, aͤußerſt anziehenden und ba 
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und dort mit unvergleichlichen Zügen geſchriebenen Biographien 
einzelner Schrififteller, 3. B. des Ignatius von Antiochien, 
des Bolycarp, des Juſtin, des Irenäus, des Clemens von 
Aler., vorzugsweile aber des Drigened, weniger ded Tertuls 
lian, mehr wieder des Cyprian u. f. w. Menn auch, wie 
gefagt, die Gründe und Fritijchen Unterſuchungen über, bie 
Hechtheit oder Unterſchobenheit einzelner Schriften nicht ſirin⸗ 
gent und entſcheidend find, fo find dagegen die Auszüge aus 
denfelben oder wenigftend die Andentungen des Inhaltes 
defto wertvoller und von unbeftreitbarem Vortheil für dem 
Lefer. Daſſelbe muß gefagt werden von den oft ſehr gelun⸗ 
genen Andeutungen, welche Schriftfteller für die wiſſenſchaft⸗ 
lihe Gultur der Theologie ihre Beiträge geliefert und in wie 
fern fie ein entwidelndes Glied in der Geſchichte der theol. 
Wiſſenſchaft bilden. 

Für den Apologetifer, Dogmatifer und Dogmenhiftorifer 
find in der Darlegung der Lehrſyſteme der Väter reichhaltige 
Materialien fo in Bereitfchaft geftellt, daß fie fie zu ihren 
Zmeden nur benügen dürfen. Nach der Anlage des Werfes 
ift in Dielen letzteren Beziehungen Alles gefchehen, was man 
billiger Weiſe wünfcben Fonnte, und ift hiebei dem Fleiß und 
dem Geſchick des H. Herausgebers ein bedeutender Theil des 
Verdienſtes zuzuſchreiben. 

Es iſt um ſo weniger nöthig, durch Anführung einzelner 
Beiſpiele die Richtigkeit unſeres Urtheils zu beweiſen, als es 
die allerneueſte Literatur hinreichend bekräftigt. Wo nämlich 
die neueſten Schriftſteller auf die Näterlehre der älteſten chriſtl. 
Zeit zu fprechen kommen, berufen fie fih, um kurz zu fein 
und gleichfam eine Autorität für fich zu haben, auf die ung 
in Möhler's Werk dargebotene Lehugntwidelung. 

Bon dieſer Eeite betarf das Werf feiner Empfehlung; 
es hat fich jelbit einen Leſerkreis gefammelt, wie er nicht bald 
wieder einen andern Buche zu Theil werden wird. Es hat 
pffenbar ein Bedürfnis befriedigt, welches durch die neuer- 
wachte Liebe zur patriftifchen Literatur geweckt worden war. 
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Allein das Werk har nicht allein feine großen Verdienfle 
in fo fern, ale ed das Studium anderer theol. Digciplinen 
erleichtert und unterftüßt, jondern auch in Beziehung auf 
Die Ansgeitaltung und Ausbildung der patrologiichen Willen- 
ſchaft, als ſolche, d. i, als eine befondere und nothwendige 
Disriplin in dem Cyclus der theol. Wiffenfchaften. In dies 
fer Hinſicht hat Möhler in feiner allgem. Ginleitung einige 
fehr. treffende Bemerkungen und höchſt beachtenswerthe Ge⸗ 
Baufen vorgebracht, wodurd er andentete, Daß für Den jetzi— 
gen Stand der theol. Wiſſenſchaft überhaupt und für das 
erwachte Bedürfnig insbeſondere, eine andere Weiſe der Be—⸗ 
handlung und Darftelung der Batrologie getroffen werden 
müfje, als dies bisher geſchehen ift. 

Nachdem Möhler im $. 1 der Einleitung einige Beweg⸗ 
gründe zum Studium der früheſten wie ſpäteren kirchlichen 
Literatur, die zugleich auch die Nothwendigkeit und den Werth 
des patrologiſchen Studiums betreffen, aufgeführt hatte, 
kömmt er im 8. 2 zu ſprechen über das Studium der chriftl, 
Literatur als Wiſſenſchaft. Er äußert ſich hierüber joy „Sind 
die Früchte der patriſtiſchen Studien auch noch nicht gezeitigt, 
fo find fie doch fichtlih in der Reife begriffen, Erfreulich 
mußte insbefondere die Erfcheinung fein, Daß man jich nicht 
mehr begnügte (wie dies früher der Ball war), Dieje Werke 
tfirhl. Schriftiteller) privatin zu ftudieren, uud jo den Ges 
winn Davon einzeln zu verwerthen, jondern daß man ans 
fieng, fie aus dem engen Kreije der Gelehrten vom Fache 
berauszuziehen und ihnen eine ſolche Bearbeitung angedeihen 
zu laſſen, wodurch das Verſtändniß erleichtert, der darin 
verborgene Schag allgemein zugänglicher und der daraus 
fließende Gewinn für theoretifche und praftifche Theo— 
Iogie univerfeler wurde. In dem Grade aber, als dieſer 
fihtbar ward, wuchs auch das Beitreben, dieſem Studium 
allgemeine Aufnahme zu verfibaften, um die befruchtende 
Kraft nah allen Punkten des kirchl. Lebens hinzuleiten, 
Solchen Zweck gu erreichen, erkannte mar Har das Beduͤrf⸗ 
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niß, um micht jeben von vorne beginnen zu Taffen, die bes 
reitö errungenen Refultate zu einer orbentlihen Wiffenfchaft 
zu fammeln und zu ordnen und fo eine Einleitungs— 
wiſſenſchaft für das patriftifhe Publikum zu organifiren. 
Der Zwed derfelben war fein anderer, ald die Echwierigs 
feiten, welde fich um Ddiejelbe her mit der Zeit angehäuft 
hatten, und den Zutritt oder Gebrauch erfehwerten oder hin⸗ 
derten, bei Seite zu räumen (durch die hiftorifche Kri« 
tih), den Schlüffel zum inneren Verſtändniß, von 
der Kirhe und ihrer Geſchichte entnommen, 3% 
reihen, das richtige Urtheil zu erleichtern und 
zu leiten, und der praftifhen Anwendung das 
von den möglihften Borfhub zu leiiten. | 

Diefe Aufgabe aber, von der Kirche und den Bebürfnifs 
fen der Zeit geftellt, Far, nach ihrem Umfange und Inhalte 
erfaßt, machte denen, welche ihre Löſung verfuchten, von 
jeher viel zu fihaffen.” Eofort wird die Nothwendigfeit ber 
bift. Kritif und ihre Anwendung auf die patriftifche Literatur 
aber auch der Mißbrauch einer Hyperkritik befprochen, und 
dann wird auf fehr bemerfenswerthe Weile fortgefahren: 
„Was fo eben in Bezug auf hiftorifch=Fritiihe Begründung . 
und Richtung gefagt worden ift, findet in anderer Weiſe 
feine Anmwendung nocd auf den Inhalt. Die Hauptfadhe 
bleibt immer die richtige Auffaffung und das Verſtändniß des 
Echriftftellers, wozu die Einleitungswiffenfchaft den Weg zu 
weifen und zu führen hat. Hier ift nun allerdings richtig, 
daß der befte Echlüffel in der Individualität des E dhriftitel« 
ferö, in feinem Charakter, feinen perfönfichen Beziehungen 
und fonftigen Eigenthümlichkeiten enthalten und aufzufuchen 
fei, weßhalb die nöthigften Notizen über den einzelnen Ver⸗ 
faffer nach allen diefen Richtungen hin anzugeben find. Aber 
die Aufgabe ift damit ficherlich noch nicht erfchöpft. (Wohl 
zu bemerfen für alle bisherige Patrologen und Literärhiſto— 
tifer.) Kein Echriftfteller fteht ifolirt und fo unabhängig in 
feiner Zeit und in feiner Umgebung da, daß er nicht mit 
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taufenb Fäden am dieſelbe gefnüpft wäre, mit der er benft, 
fühlt und firebt. Dem Eindrude von Ayßen ber nah In⸗ 
nen entipricht Die Gegenwirkfung von Innen nad Außen; 
Die vorberrfchende Geiftedrichtung . zieht im diefelbe Tendenz 
binein oder ruft den Widerftand hervor. Die bemeglide 
Ruͤhrigkeit, von der ein Zeitalter erfaßt wird, ergreift und 
hebt jeden, der ernften Antheil an den eben verhundelten 
Tragen zu nehmen fid) gedrungen fühlt. So erwachfen und 
bilden ſich geiftige Zuftände, von denen ganze Menfcenalter 
lebhaft bewegt und getragen werden, und die jpäteren Ge— 
fehlechtern, wo Abſpannung und Erſchlaffung eintreten, oder 
heterogene Intereſſen die Aufmerffamfeit in Anſpruch nehmen, 
kaum mehr begreiflih find und darum mißverftanten werden, 
Sn einem Zeitalter, wie 3. DB. Das unfrige, welchen über 
dem irdifhen Trachten und feinen materiellen Bejitrebungen 
die Empfindfamfeit für Geiftiged, Himmliſches und Goͤttli⸗ 
ches bis zur Gedanfenlofigfeit abhanden gefommen ift, fün« 
nen Manche mit Verwunderung fragen: Wie doch Wäter, 
wie Ignatius der Martyrer, Irenäus, Athanaſius u. 4, 
einen fo beißen und gewaltigen Kampf um einzelne abweis 
chende Religionsmeinungen, wie es Vielen dünft, unternehr 
men mochten! Sie fragen aber fo, weil jie gelöst von Leibe 
Chrifti, der Kirche, oder doch entfremdet ihrem Fräftigen Les 
ben in ihm, nicht begreifen, wie noch etwaß Anderes wahr 
und wünfchenswerth fein könne, außer waß fie befchäftigt; 
weil fie faum ahnen, daß es Menſchen geben könne, Deren 
geſammtes Interefie für Zeit yud Ewigkeit, — — Jeſus Chris 
ftus ift, in dem fie darum leben und feiben. Wer mit einem 
folhen weltverwöhnten Gemüthe, mit einen Herzen, in wels 
chem feine Ader Wärme für ſolche Intereſſen unterhält, jene 
Edhriften liest, wie wird der lie auffafien, verftehen und 
würtigen? Wen Das gedanfenlofe, griechiſche Heidenthum 
(in religidfer und fittlicher Beziehung) mit feiner Götterwelt 
reizender fich fpiegelt, als das Chriſtenthum mit feinen ab⸗ 
Rraften Lehren und ſittlichen Forderungen; wie wird dieſer 
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Der Kampf des letzteren mit bem erfteren und die Kämpfen 
Den beurtheilen und werthihägen? Gewiß — es Fönuen 
anf ſolchem Wege Feine andern Refultate zu Tage kommen, 
als fie in der That vor uns liegen. Was foll nun aber 
Damit gefagt fein? Nichte Anderes, als daß jeder Echrifts 
fteller im engften Zufanımenhange mit feiner Zeit, und zwar 
nicht blos äußerlich, fondern auch innerlich, jeder Kirchenva⸗ 
ter und Rirchenichriftfteller im engiten Berbande mit jener 
Gemeinſchaft betrachtet und verftanden werde, deren geiftige 
Intereſſen er nerficht, die in ihm als ihrem Organ fid) aus⸗ 
foricht ; und daß diefe Beziehung zum Ganzen ſelbſt da nicht 
außer Acht gelajien werde, wo ſich Einer von dieſem Stand⸗ 
punft mehr oder minder zu entfernen ſcheint. In dieſe gei⸗ 
flige Atmojphäre den Lefer überzufegen, um mit jenen Zeiten 
zu leben, zu empfinden und zu denfen, wäre dad große 
Biel, das der anzuftreben hätte, welcher in ein gebeihliches 
Studium der Väter einführen wollte.” Wie wahr und trefs 
fend, und doch wie wenig beachtet in allen bieherigen Grs 
fheinungen auf dem patrologiſchen Gebiete! Offenbar der 
einzig richtige Gefichtspunft in Behandlung der patriftiichen 
Literatur ift hiemit ausgefprochen, wenn man zur Würdigung, 
um Berftändniß und zur fruchtbringenden Grokeifung alles 
defien anleiten will, was die vergangenen Jahrhunderte anf 
dem literärifchen Gebiete für die chriftl. Wiſſenſchaft und bag 
firchl. Leben errungen und geleiftet haben. 

Gleich richtige und beachtenswerthe Punfte deutet Möbler 
für die Patrologen und Literärhiftorifer auch in Folgendem 
an: „Sit nämlich die patriſtiſche und lirchliche Literatur 
im Ganzen immerhin vortrefflich zu nennen, fo müflen doch 
in mehr als einer Beziehung Abftufungen und Unterſchiede 
Darin angenpnimen werden. Selbſt unter den Edhriftitellern 
der nämlichen Periode find nicht alle gleich gropartig, tief⸗ 
und ſcharfſinnig. Neben Werken erften Ranges ftchen An— 
dere, die fich über die Mittelmäpigkeit nicht erheben, Die in 
ihrer Art gut find, aber hinter anderen doch zurüditehen. 
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Neben den meiften Grzeugniffen ächt chriftlichen Glaubens 
und Lebens erjcheinen andere Gewächſe, oft fogar von Ders 
felben Hand gezogen, deren erotijche Natur ſich nicht verken— 
nen läßt, wenn fie auch der Erſcheinung nach auf dem Bor 
den des Chriſtenthums aufgewachfen daftehen; und Driges 
nes, der liebenswärdige Vertheidiger des überlieferten Glau— 
bens hat bie und da im nicht geringen Verirrungen ſich blos—⸗ 
gegeben. Wie darım an innerer Gediegenheit, formeller 
und reeller, ein Unterſchied in den ®eiftesproduften der äls 
teren chriſtl. Schriftiteller angenonmen werden muß, fo kann 
auch nicht Alles in gleicher Weife gelobt, gutgeheißen und 
empfohlen, fondern ed muß uinfichtige Auswahl mit Sach— 
fenntniß beobachtet werden. Es ift hierauf um jo forgfälti- 
ger zu achten, als andererjeits übelwollendes Barteiinterefie 
und Befangenheit dad Urtheil hierin oft irre geleiter und 
längere Streden in der Lirerärgefchichte im ein ſchiefes Licht 
gejegt hat. 

Wie endlich der Glaube und das Leben in der Kirdye 
zwei Eeiten bat, eine theoretifche und eine praftifche, fo 
ſcheiden ſich auch die fchriftjtelleriichen Brodufte der Väter 
nach dieſer A Beziehung. Es giebt darunter Werfe, 
welche mit jo dewunderungswürdigem Scharffinne, mit ſolch' 
bialertiiher Gewandtheit, philoſophiſcher Tiefe und gründlis 
her Erudition verfaßt find, daß fie alles hinter fich zurüds 
lafien, was die heidnijche Literatur in ähnlicher Weiſe zu 
Tage gefördert. Schon einige driftl. Apologeten des 2ten 
und Iten Jahrhunderts haben fi) hierin ausgezeichnet, wäh— 
vend Werke aus der Blüthezeit der chriftl. Literatur (in der 
alten Kirche) aus dem Kten Jahrhundert von Athanafius, 
Baſilius, Hilartus v. Poltierd, Auguftinus u. U. an Ges 
Iehrfamfeit alles übertreffen. 

Mer gründliche und gelehrte Forfhungen fucht, wird hier 
bei unermeplichen Schätzen den Reichthum der chrijtl. Gelehr⸗ 
famfeit zu bewundern und auszubeuten Gelegenheit baben. 
Hingegen giebt es auch wicder folche, bei welchen nicht dieſes 
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Moment beionders vorfchlägt, welde aber durch edle @ins 
fachheit, durch bezaubernde Anmuth in der Darftellung, durch 
Spnigkeit, durch Fülle der Ideen und volltönende Beredts 
 tamkeit alled anziehen, erheben und entzüdın. Dieb würde 
Niemand läugnen, der von den gemüthvollen Briefen des 
Märtyrerd Ignatius, den lieblihen Schriften eincd Minu⸗ 
sinus Felir, eined Cyprian, von dem goldenen Redeſtrom eines 
Chryſoſtomus u. U. nur Einiges gekoftet hat; — Schriftſtel⸗ 
fer, deren anzichende und eindringliche Epradye Feine beſon⸗ 
dere Erudition vorausfegt, um die Gemüther zu ergreifen 
und zu den erhabeniten Entichlüffen zu begeiltern.# 

Auf diefe Weile hat Möhler mit richtigem Takt eben fo 
auf den Werth und das Anziehende der patriſtiſchen Litera⸗ 
tur hingewieſen, wie er aud) die Punfte angedeutet und den 
Umfang der Anforderumgen bezeichnet hat, Die derjenige bes 
rüdfichtigen muß, welder nicht blos mit den leeren Namen 
der patriit. Werke befannt machen, fondern in eine nähere 
und aründlihe Befanntfchaft mit denfelben einleiten will. 

Nach dieſen Vorbereitungen fchreitet Möhler zur Bildung 
des Begriffes von Batrologie vor, die fich ihm mit Recht 
gu einer chriftl. Literärgejchichte nad) den Forderungen der 
Wiſſenſchaft und den Bedürfnifien der Zeit erweiter. Au 
das vorhin Bemerkte anfchließend, fagt er: „Halten wir Nach» 
frage in der Geſchichte, wie man dem (bezeichneten) Ziele 
nadıgeftrebt, und dieſem Plane (wie er oben angedeutet 
wurde) in der Wiffenjchaft Wirklichkeit gegeben habe, fo bes 
gegnen und ungleiche Erſcheinungen. Es bildeten ſich näms 
lich zwei theol. Hülfswiffenfchaften, wovon die eine Die eins 
leitenden Borfenntniffe zum Studium der Bäter an die Hand 
geben, Die andere die Grgebnifie des Studiums felbft mit» 
theilen, mithin dieſes auch gewiffermaßen erfegen follte. Man 
unterſchied in dieſer Hinficht zwiichen Batrologie und Pa— 
triſtik. Die legtere lieferte Die Reſultate des Studiums der 
Väter in dogmatifcher Beziehung, indem fie die Zeugnipe, 
die man in ihren Schriften für die Dogmen findet, herauds 
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nahm, um dieſe ſomit biftorifch zu begründen. Man füms 
merte fich demnach in dieſer Disciplin nicht um die Darles 
gung eines vollſtändigen Syſtems des geſammten Glaubens 
und Wiſſens eines Vaters, ſondern nur das benützte man 
von ihm, was für die Dogmatif zu paſſen ſchien. Der Pa—⸗ 
trologie aber wurde ein weiteres Gebiet angewielen. Cie 
befaßte ſich mir der biographiſchen uud bibliographiichen 
Kenntniß von den Kirchenjchriftitellern, und führte nebſtdem 
noch die Zeugniſſe derfelben für die Kirckenichre an, Die und 
in fo weit fie fich bei ihnen finden. (So find wirflich die 
patrologifiben Werke, die feit 60 Jahren erſchienen, befchafs 
fen.) Nach dieſer Diftinetion (beſſer: Behandlungsweile ) 
wäre fomit die Patriftif ein Theil der Patrologie, und dar— 
um (erſtere) eine überzählige Wiſſenſchaft, weil fie theils 
durch die Einrichtung unjerer dogmatiſchen Lehrbücher (aber 
nicht aller), theild auch in neuerer Zeit durch die Dogmen— 
geſchichte wrichtiger) entbehrlidy gemacht wurde. Die Patros 
logie näherte ſich, wie man fieht, nach einem audgedehnteren 
Plane der Aufgabe, welche die eigentliche chriitl. Literärge— 
ſchichte fich gefegt hat, zur Kenntniß der Väter felbit Die 
nächte Anleitung zu ertheilen. Aber auch jte faßte ſich zu 
beihränft, theil im Stoffe, der auf Furze Notizen von 
der Berfon des DVerfafferd und einige ausgehobene dogmas 
tifche Etellen reducirt war, theild in der Zeit, da fie fi 
gewöhnlich nicht über die erften fünf oder ſechs Jahrhunderte 
erftredte. Ueber beide hinein erweitert die chriftliche Literärz 
geſchichte ihren Geſichtskreis. Es fol nicht nur, wie oben 
ſchon angegeben, eine Darftellung des Lebens und fhriftftels 
lerifben Wirfend der Väter, im Befonderen und im Allges 
meinen, einzeln für fib und im Zufammenbhange mit Dem 
Ganzen, entwidelt, fondern auch, fo weit die Grenzen es 
geftatten, eine Entwicklung des Lehrbegriffes im Ginzelnen 
vorgelegt, nicht allein Die ächten, fondern auch die unächten 
Produkte beurtheilt und fo die Gefchichte von dem Entftehen, 
der Bortbildung, Der Erweiterung und Vervollkommnung, 
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son der Blüthe und dem Verfalle der chriftl. Literatur, über 
das Hte Jahrhundert hinaus auch auf die nachkommenden 
Heiten in gleichem Sinne ausgedehnt werden.” Mit dieſen 
Srundanfichten find wir vollfommen einverftanden und wer⸗ 
den fie in der nächftfolgenden Nummer bei der Permander’s 
ſchen Patrologie zu rechtfertigen fuchen. 

Wie eben ein umiafjenderer Begriff von Patrologie, der 
in dem der chriftl. Literärgejchichte wie der Theil im Ganzen 
fi findet, aufgeitellt wurde, fo hat Miöhler fih auch von 
der befchränften Anficht älterer wie neuerer Patrologen in 
Betreff des Begriffes und der Benennung von Kirchenva— 
ter losgeſagt. Nachdem er im $. 3 auf finnige Weile die 
Benennung „Väter“ in dem Einne von Lehrern und Pries 
fern audeinandergefept und durch das ganze Alterthum bes 
ſtätigt gefunden, auch die Eigenichaften und Merkmale eine® 
Vaters in weiterer und engerer Bedeutung entwidelt, fo wie 
den Unterjchied zwilchen Kirchenvätern und Kirchenjchriftitels 
lern angegeben und für erftere Gelehrſamkeit (nicht gerade 
im eminenten Sinn), Heiligkeit ed. i. hervorragend in Tus 
genden, in einem erbaulihem Leben), Genehmigung der 
Kirche (approbatio tacita vel expressa) in Anſpruch genom- 
men hatte, kömmt er auch auf die gewöhnlich angenommene 
vierte Eigenſchaft, nämlich auf das Altertum der Väter zu 
fprechen , wobei er wieder feinen umfaſſenderen Blick und 
richtigere Anfchanungen von der Eace ald Andere beurfuns 
det, indem er fich hierüber alfo Außert: „Das Alterthum der 
Väter anlangend, ſo beftehen darüber die abweichendſten 
Meinungen. Da man darüber nicht ind Reine gefonmen 
iR, mit welchen Zeitalter Die Reihe der Väter abzufchließen 
fei, fo mußte nothwendig auch diefe Eigenfchaft mehr eder 
weniger fireng aufgefaßt und gefordert werden. Es ſchloſſen 
aber die PBroteflanten den Syelus der Väter gewöhnlich mit 
dem ten oder Aten, wenigere erit mit dem Gten Jahrhun⸗ 
‚derte, während die Katholifen in der Regel ihn bis in da& 
43te Zahrhundert erweitern. Iſt es num auch eingellanden 
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and ausgemacht, daß ein Kirchenvater und um fo ehrwuͤrdi⸗ 
ger und theurer fein müfje, je näher er der apoſtoliſchen 
Zeit ftebt, weil Darum, and fein Zeugniß über die urſprüng— 
lihe Tradition um ſo wichtiger ift, und fann in Diefer Ber 
ziehung begreifliher Weiſe cin Kirchenvater des 13ten Jahre 
hunderts nicht einem Schüler der Apoftel an die Seite ges 
fegt werden, fo muß doch auch andererfeitd anerfannt wer⸗ 
den, daß dieſes Merkmal niht an einen beftimmes 
ten Zeitabfchnitt geknüpft, daher für die Fommenden 
Sahrhunderte als ausſchließend genommen werden dürfe. 
Died drüdten aud die Katholifen von jeher deutlich genug 
aus, wenn fie auf der einen Eeite die Grenze bid zu dem 
genannten Zeitraum (13ten Jahrhunderts) herabrüdten, auf 
der andern aber, um rüdjichtlih Des Alterthums der Väter 
die Linterfcheidung nicht aufzugeben, drei Perioden annahmen, 
wovon Die erfte biß Ende des Iten, Die gweite von da an 
bis zum Ende des bten Jahrh. reicht, die dritte aber die Wär 
ter der noch übrigen Sahrhunderte bis zum 13ten umfaßt.“ 
Sonach ift es jedenfalld eine unrictige Auffafjung der 
Benennung Kirchenväter, wenn man deren Reihe mit dem 
‚sten Jahrhundert: abjchließt und Die Behauptung aus 
fpriht, nad Ddiefer Zeit find die folgenden Lehrer feine 
Kirchenpäter nieht geworden. Wir behaupten, und Die 
ausdrüdlihe Approbation der Kirche liegt dafür vor, daß 
4. B. Thomas von Aquin, Bonaventura und Antere nicht 
allein als Kicchenväter, fondern jogar ald Doctores Ec- 
elesiae anzuerkennen find, welche Anerfennung fie auch im 
hohen Grade verdienen. Der Titel „Kirchenlehrer” kommt 
kur Kirchenvätern zu, und zwar gerade den ausgezeichnetften 
unter denjelben in Bezug auf reine Bewahrung der Lehre, 
auf ausgebreitete Gelehrfamfeit und gründliche Vertheidigung 
des chriftl. Glaubens in Wort und Schrift, fo wie durch ein 
hervorragendes jittlihe® ober heiliges Leben, durch welche 
Vorzüge fie fih um dad Reich Gottes bei der Mit- und 
Nachwelt vor Anderen befondere Verdienfte erworben haben. 


Diefed auszeichnenden Titeld erfreuen ſich bekanntlich unter 
den Griechen: Athanafius, Bafilius der Große, Gregor von 
Razianz und Chryſoſtomus; unter den Lateinern: Ambrofing, 
Hieronyinus, Auguftinus, Gregor der Große, denen in ſpä⸗ 
terer Zeit Thomas von Aquin (feit 1567), Bonaventura 
Cieit 1588) und Leo der Große cfeit 1754) durch öffentliche 
und feierlibe Erflärungen beigezählt wurden. Eben fo find 
in der öffentlichen Kirchenfeier (im Officium divinum) mit 
dem ehrenden Prädifate' ald Doctores Eeclesiae bechrt fols 
gende Kirchenväter: Hilarius v. Poitiers, Iſidor von Ser 
vida, Beda Benerabilis, Anfelm v. Canterbury, Bernard 
v. Clairvaur, die indeß den erſt genannten nadıftehen, aber 
dod) immerhin als Väter und Lehrer der Kirche zu ehren find. 
Aus all dem bisher Vorgebrachten dürfte es Elar gewor—⸗ 
den jein, was wir oben ausgeſprochen haben, da nämlich 
durch die Möhler/ihen Begriffsentwidelungen und richtigeren 
Anfhauungen in Bezug auf die Patrologie ald Wiſſenſchaft, 
dieſe Disciplin einen wefentlichen Fortſchritt erfahren hat, 
fowohl was ihren Unfang und ihre Aufgabe, als aud die 
Ausführung felbit betrifft, wenn gleich nicht geläugnet wer⸗ 
den fol, daß das vorliegende Werk, wenn es ald Hand« 
oder Lehrbuch angejeben werden wollte, manche Punfte fos 
wohl in der alfgem. Ginleitung ald auch in der Fritifchen 
Behandlung der Literatur vermiſſen laffen würde. 
Deßungeachtet können und müſſen wir Die Peltüre, ja 
das Studium dieſes Werkes ganz befonderd allen denen aufs 
angelegentite empfehlen, die etwa während ihrer akademiſchen 
Studien feine Gelegenheit gefunden haben, patrologifche Vor⸗ 
lejungen zu hören, oder fidh tiefer in dad Etudium ber ein« 
zelnen Väter einzulaffen Willens find, als es durch die afad, 
Vorträge vielleicht gefchehen fein möchte, wobei freilich zu 
bedauern ift, daß ed der Herr Herausgeber nicht für guf 
gefunden hat, wenigitend die beſſeren Echriftiteller, welche 
ſich ſchon mit den einzelnen Vätern insbefondere befhäftige 
haben, namhaft zu machen, um den Freunden des Väter⸗ 


ſtudiums weitere Quellen und Hülfdmittel, als fie in dem 
Werke felbft beuutzt werden Fonnten, ‚anzudenten. 

Schließlich müffen wir von dem fehr werthvollen A te 
hange fprehen, der von einigen apofryphijchen Schriften 
aus den erften drei Jahrhunderten handelt und dem Werke 
von ©. 934— 57 beigefügt if. Herr Reithmayr jagt dar= 
über in einer Rote: „Hier folgen einige unvollendet geblies 
bene Aufiäge des Verfaſſers aus den legten Jahre. feines 
Wirkens. Um nicht ohne Noth weitläufig zu werden, geben 
wir dieje Neflerionen über nachſtehende Schriften, ohne etwas 
beizufeben, oder wegzunehmen, oder zu verändern Man 
wird uns feinen Vorwurf daraus machen, wenn wir und 
über diefen Zweig der Literatur nicht weiter verbreiten. * 
Wie ed nach diefer Aeußerung fcheint, legt der Hr. Herauds 
geber wenig Werth auf diefe apokryphiſche Literatur, woge⸗ 
gen wir im Sntereffe der Wifjenfchaft und unferer Zeit ges 
genüber ganz anderer Anficht find und daher nur beklagen 
fönnen, daß dem fel. Möhler Fein längeres Daiein bejchieden 
war, um dieſes noch vielfach unangebaute Gebiet der Lite- 
ratur weiter zu cultiviren. 

Wir erhakten in dem fraglicherr Anhange Nachrichten über 
mehrere apofrypbifche Evangelien, 3. B. Evangelium Nico- 
demi, infantiae Jesu, Thomae Israelitae, über dad Proto- 
evangelium Jacobi minoris, über: die historia Josephi fabrt 
lignarii, über die Anaphora Pilati, und ziemlich ausführliche 
Berichte über die „Sibyllen“, etwas Weniges Aber den Hy⸗ 
bafped, Hermes Trismegiſtus und das Teſtament der zwölf 
Patriarchen. Wir bedauern, daß nicht auch noch der uͤbri⸗ 
gen dahin gehörigen Literatur erwähnt wurde. Diefe apo⸗ 
Irgphirchen Erzeugnifje können in einer Literärgeichichte, weiche 
m dad Studium der firhlihen Schrififteller einführen will, 
am fo weniger umgangen werden, als fehr viele chriftfiche 
Schriftitelter tr der aftten und mittleren Zeit immer wieder 
auf diefen Zweig von Literatur zu fpredhen kommen und ſich 
auf ſolche Werke öfters berufen; ſodann auch, weit fehe wiele 
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Eagenden dieſen Apokryphen ihr Daſein verdanken, die deß⸗ 
Halb unbegriffen bleiben, wenn man ihre Quellen nicht kennt, 
wicht zu gedenken der mancherlei Sagen, die fih bis auf 
den heutigen Tag unter dem Volke erhalten haben und in 
den Apokryphen ihren Uriprung baten, gleich mie auch ber 
Koran feinen theilweiſen chriſtl. Anſtrich aus denfelben ges 
fhöpft hat. Nebſtdem enthalten diefe Schriften manche hi⸗ 
ſtoriſche Berichte, die, wenn fie auch nicht beweifend, doch 
manche ächt biitorlihe Traditionen zu erhärten im Stanbe 
find, namentlid was die Eltern Mariens, ded Nährvaters 
Joſeph, den Bericht Des Pilatus an Tiberius u. f. w. bes 
teifft; für die chriſtliche Dichtung und den religlöfen Roman 
finden ſich in den apokryphiſchen Evangelien, Apokalypſen, 
apoſtol. Briefen und Apoſtelgeſchichten, wie auch für die heid⸗— 
niſche Weisheit und Sehnſucht nach dem Erlöſer in dem 
Hydaſpes, Hermes Trismegiſtus, den Sibyllen u. ſ. w. 
gar mancherlei Stoffe und Andeutungen, fo daß deren Kennt⸗ 
nignahme jchon aus allen diefen Rüdfihten nicht ganz um« 
gangen werben follte. 

Aber ed übrigt noc eine Rückſicht, die es befonders in 
ünferer Zeit nötbig macht, dieſe apofryphifche Literatur zur 
Sprache zu bringen, nämlidy der erneute Angriff auf unfere 
ächte biblifche Literatur, wobei man fich fe gerne und fo 
leichter Dinge der Apokryphen bedient, um die ädıten apoſto⸗ 
lifchen Schriften in Zweifel zu ſtellen, oder deren Aechtheit 
und Integrität geradezu aufjuheben, oder deren mirflichen 
biftorifhen Inhalt in jenes Gebiet hinüber zu fpielen, auf 
welchem die Apofıyphen fich ergehen. 

Wie es ſchon früher, gegen Ente des vorigen Jahrhun⸗ 
dertö, der verdienftvolle Dr. Joh. Fr, Kleufer, ala poittiver 
und Bibelgläubiger Proteitant feinen rationaliftifchen Confefs 
ſfionsverwandten gegenüber für'angemeffen fand, in feiner 
„ausführlichen Unterfuhung der Gründe für die Aechtheit 
und Glaubwürdigfeit der fehrifslihen Urkunden des Chriſten⸗ 
thums“ auf die fogenannten Apofryphen des N. T. Rüdficht 
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zu nehmen, und auch über deren Urfprung, Inhalt und Zweck 
manches Treffende vorgebracht hat (im Sten Bande des eben 
angedenteten Werkes, Hamburg 1798), um ten Gegnern 
die Waffen aus der Hand zu winden, fo ift ed auch wieder 
in unfern Tagen nothwendig geworden, unfere Theologen 
über dieſe Literatur zu verftändigen, um au willen, was 
daran fei und wie man diefelbe zu beurtheilen babe, damit 
nicht die alten, abgenügten Waaren in einem Yärbefefiel im 
blauer oder grüner Farbe aufgefocht, ald neue Zeuge zum 
Vorichein gebracht und dem hyperkritiſchen Nationalismus 
als. fpanifches Mäntelchen umgehängt unfere junge Welt zur 
Nachahmung der Mode mit fich fortziehe, unwiſſend über 
das altneue Ding in der Literatur. 

Daß unfere Beforgniß nicht ungegründet ift, ergiebt fidy 
befonders auch daraus, daß Dr. Karl Friedr. Borberg, ehedem 
Prof. der Philologie an der Cantonsſchule zu St, Gallen, 
wegen feiner rationaliftifchen und antichriftlichen Richtung im 
Sahre 1840 von feinem Lehrftuhle entfernt, ed unternommen 
hat, die Apofryphen zu fammeln, ind Deutfche zu überfegen 
und zu erläutern, um fie einem größeren Kreife von Leſern 
zugänglich zu machen, ald dies bisher der Fall gewefen. 
Bereits ift der Ifte Band davon im 3. 1841 zu Stuttgart 
erfchienen, die apofryphifchen Evangelien und Apoftelgefchich« 
ten enthaltend. Wer nur oberflächlich die Vorrede und Ein— 
leitung, die Noten und Bemerkungen von Borberg liest, wird 
fogleich erfennen, daß es die Abficht dejjelben fei, von hiſto⸗ 
rifcher Eeite her dem Herrn Dr. Strauß und Gefolge, fowie 
den Bruno Baner’schen Tendenzen in die Hände zu arbeiten, 
nebenher die Eirchlichen Traditionen der Kathofifen in der 
Lehre, in ihren Liturgien und öffentlichen Feſten zu verdäch⸗ 
uigen und diefelben auf bie Apofryphen, als ihre Quellen 
zurückzufuͤhren. 

Sollen nun unſere Theologen in dieſem Gebiete der Piteras 
tar Fremdlinge bleiben, während man fich bemüht, diefelbe dem 
Jogenannten aufgellärten Bublifum in bie Hände zu ſpielen? 
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Diver in welcher Disciplin ſollen die Candidaten der Theo⸗ 
logie davon Kenntniß erhalten, wenn nicht in der theol. 
Literaͤrgeſchichte? 

Der ſel. Möhler hat ed wahrgenommen, daß dieſer Zweig 
ber vorhandenen Literatur nicht umgangen, fondern literärs 
hiſtoriſch behandelt werden follte, und darum hat er fi 
auch angeſchickt, denfelben zu bearbeiten, ihn zum Vortrag 
gu bringen und fpäter öffentlich mitzutheilen, woran er lei⸗ 
der durch zu frühen Tod verhindert wurde. - Wir würden 
daher dem Hrn. Reithmayer nur zu danken haben, went 
er nachgetragen und hinzugefügt hätte, was von Möhler 
noch nicht bearbeitet worden war. 

Das Schlimmſte bei Behandlung der apokryphiſchen Le 
teratur ift nur der Umftand, dag wir noch Feine vollftändige 
und Fritifhe Ausgabe der Werke, welche dahin gehören, be⸗ 
figen. Die frühere Sammlung derſelben von 3. A. Fabri⸗ 
cius iſt auch in ihrer legten Ausgabe vom 9, 1743 nicht 
vollſtaͤndig und nicht kritiſch genug. Auch die Nachträge 
von Andr. Birch find nicht vervollſtaͤndigend. 

Die höchſt werthvolle und unftreitig befte Sammlung der 
Apokryphen“) von Dr; 3. ©. Thilo, Prof. in Halle, wo⸗ 
von der erfte Band längft erfchienen ift, wurde bisher nicht 
fortgejebt, was wir bedauern müffen und recht fehr wüne 
fhen, e8 möchte dem Herrn Thilo gefallen, feinem eriten 
heile, welcher die apofryphifchen Evangelien umfaßt, doch 
bald den 2ten Theil folgen zu laffen, welcher die apokr. 
Aportelgefchichten, Briefe und Apofalypfen enthalten fol, und 
dann den 3ten Theil, in weldem der gelehrte Bearbeiter 
feine Unterjuchungen über dieſe Literatur überhaupt und über 
die einzelnen Schriften insbefondere, uͤber Ihre Quellen, ihren 
Urfprung, ihre Zwede, Schidjale u. ſ. w. mitzuthellen zu⸗ 
gefagt hat. Es wäre in der That wegen der Vortrefflich⸗ 


1) Codex apocryphus N, T. e libris editis et manuscriptis, ma- 
xime Gallicanis, Germanicis et Italicis collectus, recensitus 
molisque et Prolegominis illustratus. Lipsise 1882. 
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keit dieſer Sammlung und kritiſchen Bearbeitung des Textes 
und den gewiß werthwollen Mittheilungen ſehr zu beklagen, 
wenn das Unternehmen nicht fortgeſetzt und die Zuſage nicht 
eingehalten wuͤrde. 

Schließlich muß bemerkt werden, daß der dem Anhang 
gegebene Titel: „Von einigen apokryphiſchen Schriften“ für 
alle vorhin angeführten literäriſchen Produkte nicht paſſe, 
ſondern nur für wenige, indem manche von ihnen nicht in 
Anſpruch nehmen, daß fie von Apoſteln, Apoſtelſchülern oder 
bibliſchen Perfönlichkeiten herfommen, noch auch behaupten, 
daß fie zu diefer oder jener beftimmten Zeit verfaßt wor: 
den feien; und darum hätte auch unterfchieden werden fols 
len zwiſchen folchen Schriften, deren Verfaſſer abfichtlih täu— 
{chen wollten, und zwijchen ſolchen, die diefed nicht wollten, 
alfo auch nicht zu den Apofryphen im heutigen Sinne des 
Mortes gezählt werden follten, 


8. 


Kaum war die biöher befprochene chriftliche Literärges 
ſchichte von Möhler erfchienen, jo Fündigte die Verlags⸗ 
handlung von 3. G. Wölfle in Landshut an, daß Hr. Dr. 
Michael Permaneder, Prof. des Kirchenreihts, der Kirchens 
geihichte und Patrologie an dem königl. Lyceum zu Frei- 
fingen und mit einer Bibliotheca patristica befchenfen und 
erfreuen werde. Nachdem wir aber dieje Ankündigung, wel—⸗ 
er ein ausführliches Inhaltöverzeichniß des erften Bundes 
beigefügt war, näher angefehen hatten, wurden wir in uns 
ſerer freudigen Erwartung ſchon etwas herabgeftimmt, indem 
wir vermutheten, daß hinter dem großartigen Titel ded Wer 
kes nicht gefunden werden dürfte, was man fuchen nıöchte, 
Doch wir harrten der Erfcheinung des Werkes felbft und 
nahmen es fogleih vor die Hand. Unfere Vermuthung 
wurde durch die That betätigt. Mir fanden nicht gar Vies 
les, was das patrologifhe Etudium weiter zu fürdern und 
anziehend. zu machen geeignet wäre, Das feit 1770 bes 
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Baunte,. zu feiner. Zeit verdienſtliche Werk bes Vroteſtanten 
3. Georg Walk „Bibliotheca patristica literarlis annotatio- 
ben instructa,‘* welches verbeffert und vermehrt im 3. 1834 | 
von- 3. T. Lebr. Danz zu Sena neu herausgegeben wurde, 

cheint und bier wieder mit all feinen Mängeln nah Ans 
lage und Ausführung nur in einem Fatholifirten Gewande; 
indem zu der Waldy’fcyen unzwedmäßigen Einrichtung au 
“od, die Trodenheit und Unbebolfenheit älterer Tatholifcher 
Batrologen hinzufam'). Es that und leid für den Hra. 
Berfafler, daß es ihm nicht gefallen bat, eine andere Ans 
ordnung der Dinge und eine andere Weile des Bortrages 
ga wählen, als bie wir fihon lange gewöhnt find, und bie 
Reid unerquidlicy gefunden worden find. 

Lange ſchon fehnte man ſich nach einem zweckmäßig eins 
gerichteten Lehrbuch der Patrologie, welches den theol. Borles 
fungen zu Grund gelegt werben Fönnte, allein unfere @rwar- 
tung war bisher vergeblich und wird durch das vorliegende 
Werk nicht befriedigt, obſchon es fid) als hiezu geeignet anfünbigt. 
» Um unfer im Allgemeinen ausgeſprochenes Urtheil zu 
rechtfertigen, wollen wir das Werk näher betrachten. 

., Wie ungeeignet der allgemeine Titel: „Bibliotheca pa- 
tristica‘“ für ein Buch fei, weiches fich die Aufgabe gefeht 
bat, in das Studium der Väter einzuleiten, die nöthigen 
Borbegriffe, Winfe und Hülfsmittel zu geben, die nöthig 
erfcheinen, um fowohl das Ganze in einer fyftematifchen 
Ordnung vorzuiragen, ald auch die einzelnen Theile gehörig 





9 3. B. 1. des Milhelm Wilhelm, Patrologia ad usus academi- 
cos. Friburgi 1775. 8. 
2. Bonif. Schleichert, Institotioff patrologicae. Pragae 1777. 
8. Daniel Toben;, Institutiones, usus et doctriage palrum 
praelectionibus ucad, adcommudatae, Vindob. 1779, ibid. 1819. 
4. Macarius a, S. Elia, Institutiones patrologiae. Graccii 1781, 
"2 ibid 1788. 
7085 Stephan Wieſt, Institutienes patrologiae 'in usum acad. 
x: Ingolstedii 4795. Das beſſere unter den genannten Werkchen. 


audeinander zu feßen, woburd Die Auffaffung erleichtert unn 
das. Verſtaͤndniß zmedmäßig vermittelt werden follte, begreift 
fh von ſelbſt. Dieſer Titel läßt fih von feinem Gefichtes 
punkt aus rechtfertigen, wenn man den eben berührten In⸗ 
halt darunter ſich voritellen fol. Wenn auch Undere ſich 
eines gleichen Titeld bei ähnlichem Inhalte bedient haben, . 
fo verdient dieſes Feine Nachahmung. In der Regel denkt 
man fich unter Bibliatheeg weit aus etwas Anderes, ala 
hier dargeboten wird. Dieſe patriftifche Bibliothef beliebt der 
Hr. Verfaffer in zwei Theile zu zerlegen, in eine patrologia 
generalis und specialiß,. und merfwürdig, Die eritere nennt 
er auch Eneyelopaedia patristiea, wodurd wir zunächſt dar⸗ 
an erinnert werden, er wolle nad Art der heut! zu Tag 
beliebten ſogen. Real- Encyflopädien eine in fich unzuſam— 
menhängende Maſſe von Gegenftänden, die auf die Patro⸗ 
Jogie fidy beziehen, uns mittheilen. 

Se mehr dieſe pompöfen Titel auffallen müffen, deſto ers 
wünfchter wäre es geweien, wenn der Hr, Verfaſſer fih date 
über ausgefprochen hätte, warum und aus welchen Ruͤckſich⸗ 
ten er fi) folcher Titel feined Werkes bedient habe. 

Die Zitel: Patrologig generalis für den allgemeinen, und 
Patrologia specialis für den befonderen Theil wollen wir 
und vorläufig gefallen laffen. Und mit dem erfteren Theile 
haben wir es hier eigentlih zu thun, und vorbehaltend, 
über Den andern, wenn feine einzelnen Unterabtheilungen 
erfchienen fepn werben, au referiren'). 

Was wird und nun in der Encyclopaedia patristicg 
sive Patrologig generaljs in sum praelectionum accommp- 
datg mitgetheilt? Die nächfte Antwort ift: Vielerlei aber 
ohne näheren Zuſammenhttzg und ohne die gehörige Begrüns 
bung, fo daß die Anforderung ber Wiſſenſchaft, ja die mä— 
Bigfte Forderung einer fpitemarifchen Ordnung unbeachtet ger 


9 Bis jetzt iſt nur Pars I, Patres et acriptores ecel. Seculi I a 
. U oomplecteus, Landishutii 4842, erichienen. . 
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Ieben ift. Wie es dem H. Verfaſſer gerade beitzbte, Läßs 
die Gegenſtaͤnde ſich aufeinander folgen. Erebeginnt die 
„Prolegomena“ mit dem Daſein einer goͤttlich⸗ apoſtoliſchen 
Srabition, theilt. biefelbe in die Traditio constitutiva et inter- 
ywetativa ein, weißt aus der h. Schrift, den Musfprücen der 
Auen und aus her Art uud Weile der göttl. ‚Offenbarung 
bie: Grifteng beider. Arten von ‚Traditionen nah, und (licht 
dann auf deren Nothwendigkeit von $..1—9. 

14: Diefe Beroeisführung und ber Schluß find aber fo Außers 
Mich gehalten, daß man wohl einfieht, der. H. Verfaſſer babe 
ſich die tiefere Auffaffung, den. .unangreifbaren Begriff von 
Tradition, welder in ber neueſten Zeit von kathol. Gelehr 
sen entwidelt und aufgeftellt wurde, nod nicht zu eigen ge 
macht, und nicht beobachtet, daß feine vorgebradhten Beweiſe 
fon oft genug angegriffen und zweifelhaft gemacht worben 
And; und wahrlih, wenn die Tradition feine feftere und 
breitere Unterlage hätte, als die vom Berf. angegebene, wir 
hätten ein fchwieriged Geſchäft gegen die Widerfacher derſel⸗ 
ben. Yätte er auf den von ihm angeführten Ausſpruch des 
H. Auguftinus „Evangelio non crederem, nisi Ecclesiae 
estholicae me moveret auetoritas‘‘' den Hauptaccent gelegt 
and den Gedanken, der hiermit ausgefprochen if, entwidels, 
wir würden einen umfaflenderen Begriff von Tradition. er⸗ 
halten haben und die Etellen ber bi. Schrift und ber Bäter 
hätten fih dann von felbft erklärt. Nebftdem fragen wit 
aber: wozu hier in der Patrologie eine Dogmatifche Abhand⸗ 
ung über die Tradition und ohne alle Vorbereitung an bie 
Spige der Batrologie geftellt 9 

. Der zweite Bunft ift überfchrieben: Patrologla. Die BL. 
Bäter find die Zeugen ber-Zradition, heißt es $. 10, was 
wir als eine zu enge Behauptung zurüdweifen müflen, wenn 
man nämlich dadurch fügen will, alles, was die fath. Kirche 
mit dem Ausdrud: Tradition umfaßt, fände ſich bei den hl. 
Bätern aufgezeichnet, und fie hätten eine abjolute Auctorität 
für Das anzufprechen,. was fie audfagen, Anderes aber, was 
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nicht bei ihnen und außer der HI. Schrift ſich vorfinder, ſei 
als nicht traditionell von der Hand zu weifen. Auf diefen 
Schluß muß man fommen, wenn man den Sab nimmt, 
wie er dem $. 10 vorgefest ift: Traditionis testes sancti 
Patres, Würde ed heißen: Unter die Hauptzeugen, daß bie 
Kirche ſtets an der Tradition feftgehalten und fie als eine 
fortdauernde Quelle der von ihr zu bewahrenden und. zu 
entwidelnden Wahrheiten angefehen habe, gehören auch die 
Väter und ihre Zeugniſſe, dann könnten wir und beruhigen, 
fo aber nicht; denn und find aud die firchlichen Eymbolen, 
Die Liturgien, eben fo die Eynodalbefchlüffe, noch mehr aber 
Das wirflihe Sein und Leben der Kirche felbft wenigſtens 
eben jo entfcheidende Zeugen der Tradition ald die Wäter 
oder ihre Zeugnifle, 

Eofort werden von $. 11—81 der Begriff von Kirchen« 
vater und die verjchiedene Bezeichnung der kirchlichen Schrift⸗ 
fteler entwidelt und der Reihe nad die griechifchen und las 
teinifben Doctores Ecclesiae, Patres apostolici, Patres 
ecclesiae, ſowie Die Soriptores ecclesiastici nad) Jahrhun⸗ 
Derten namentlidy und mit Angabe ihres kirchlichen Char 
rafterd, Todesjahres und hie und da auch ihrer Wirkſamkeit 
aufgeführt bis zum 53. 1280, in weldyem Albertus Mag⸗ 
nus ftarb. 

Warum manche andere firhl. Schriftfteller übergangen 
find, yon denen einige für die chriftlicdye Literatur und ihre 
Sortentwidelung wichtiger ſich darftellen, als viele von den 
Benannten, und warum Die Reihe derfelben nach Albert dem. 
Großen nicht fortgeführt wurde, wenigftend bis zu einer 
neuen Epoche in der Art und Weife der Bildung, etwa big 
zur Erneuerung oder mächtigeren Hervorhebung der altklaſſi⸗ 
ſchen Literatur, gegenüber der mittelalterlidhen, davon wird 
fein Grund angegeben, und auch wir vermögen feinen an⸗ 
Deren aufzufinden, ald weil ed einmal jo ftereotyp gewordene 
Anſicht ift, über das 13te Jahrh. hinaus dürfe die wiflen« 
ſchaftliche und fchriftftelleriiche Thätigkeit der Firchlichen Ge⸗ 


lehrien ‚nicht ansgebehnt werben, wodurch man aßır; unge? 
bit und unwahr zugleich, anzuerkennen ſcheint, daß alle 
jene Necht haben, weldye behaupten, im 14ten u. 18ten Jahre 
hundert fei eine Zeit ber literärifchen Traͤgheit und des gei⸗ 
fügen Müfigganges eingetreten, weßhalb es nöthig geweſen, 
daß das Neformationszeitalter auch in wiſſenſchaftlicher 
und Literärifcher Hinficht abfolut erforberlih war, um bie 
Geiſter aud ihrer Lethargie. aufzufchreden unb fie in frifche 
Thatigkeit zu verjeßen; eine Anſicht, bie als völlig verkehrt 
angeſehen werben muß, Indem es fhon länger her nachge⸗ 
wieſen ift und jeden Wugenblid mit verflärkten Thatſachen 
bewiefen werden kann, daß das 14te und 15te Jahrh. mit 
Den erften Drei Dezennien bed 16ten Jahrh. an gediegenen 
Schriftſtellern und wifienfhaftlich«gebildeten Männern faft eine 
weit größere Reihe aufzuzeigen vermag, ale das übrige 16te 
und 17te Jahrhundert bis in die Mitte bes 18ten hinein. 

Daß unfer Hr. Berfafler von allen jenen Echrififtellern 
nicht das Mindefte erwähnen Tonnte, ergiebt fi nach 8. 12 
and feinem zu eng gezogenen Kreife, indem er fagt: „Qui 
apostolorum consortio uterentur, eximio nomine Patres 
apostolici, reliqui simpliciter Patres appellantur; «f 
qui vero ob haeresin notati fuerint- (tribus prioribus secu- 
is), aut a quario seculo demum et ita vixerint, ut de 
eorum sanctitate non plane constiterit, solummodo Scrip- 
tores ecclesiastici audiant. E recentioribus autem scrip- 
toribus ne eos quidem omnes, qui in Sanctoram namerum 
recepti sunt scriptores ecclesiasticon, med #llusiriores 
tantum ceu Patres itidem veneramur, eos nimirum, qui 
triplici illa principalitate nempe doctrina, sanctitate et 
approbalione ecclesiastica eminentes :a seculo VII. 
ed: XII. usque scriptis suis theologicis inclaruerunt. 
Dem Gelagten miderfprehend wird fortgefahren : Quae 
tamen aetas non ita absolute determinata est, ut omnino 
non possint existere, qui posterioris guoque temporis re 
apectu Pätres diei mercaniur." Noch etwas .entichiebener 
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hat fi ber Hr. Verf. im 8. 11 gegen bie Beichränfung 
des Begriffes Väter auf die erften ſechs Sahrhunderte fo 
ausgeſprochen: „Verum anliquitas insignis quidem“ sanetl 
patris praerogativa, necessaria tamen non est; nimirum 
ideo quis dieitur Pater, quod ecclesiae dederit filios spiri- 
tuales ore, calamo, moribus docendo; docendi vero pro» 
vincia, unde paternitas oritur, non est ad certae aetatim 
Jimites restrieta.* Möhler fagt in feiner chriftlihen Literärs 
geſchichte S. 20 treffender for „Die Zeitbeftimmungen aber, 
welches Jahrhundert als das zu betrachten fei, das den Cyelus 
der Väter abfchließe, haben allgumal ihren Grund entweder 
in einer einfeitigen firchlichen Polemik, oder in andern bes 
fhränften Rüdfichten. Das Weſen ift, daB es nad 
dem urſpruͤnglichen und reinen Sinne des Worted fo lange 
Kirchenväter geben müſſe, als die Kirche dauert, und dem Papfte 
deßfalls daſſelbe Recht wie früher zuftehe, wenn fich die Kirche 
einer fo großartigen Erfiheinung in dem Gebiete ihrer Wifr 
fenfchaft wieder, ähnlich wie früher, zu erfreuen haben ſollte.“ 

Wenn wir au zugeben, weil es factiſch fich fo verhält, 
daß mit Thomas von Aquino und Bonaventura der Zeit 
nad) und zur Zeit die Reihe der von der Kirche mit aud« 
drüdlichen Worten beftätigten Väter und Doctoren der 
Kirche ſich fchließt, fo it ed Doch aud) eben fo ausgemacht, 
Daß es höchſt willfürlich fei, wenn man mit dem Zeitalter 
der eben genannten Väter, etwa mit Albert dem Großen, 
aud die Reihe der Schriftfteller der Kirche abſchließt umd 
den folgenden Gelehrten in der Kirche fein weiteres Anden⸗ 
fen mehr widmet. Nur durch die Darftellung ded Lebens 
und Wirkend, der Lehre und der wiflenfchaftlihen Bedeutung 
eines Mannes kann es gefchehen, daß er in der Geſchichte 
und in der Kirche zu jener Ehre und jenem Anfehen ger 
führt werde, Die ihm gebühren. So muß e3 aber immer 
funımen, wenn man ficdh nicht zuvor, ehe man an cine lite 
rärifche Arbeit‘ geht, klar und deutlich madt, was man 
eigentlich geben ober barfiellen wolle. Dan verfpricht eine 
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Batrelogie darzubieten, behandelt aber neben den Doctoren 
und Vätern der Kirche auch die übrigen Firchlichen Schrift⸗ 
feller,, ja in den erfteren Jahrhunderten, fo weit es wieder 
jdem Einzelnen beliebt, fogar Die unbebentendften und Die 
bäretifchen Schriftfteller, wenn fie über kirchliche Gegenftände 
was Schriftliches hinterlafien haben. Durch biefed Ver⸗ 
fahren wird pffenbar ber engere Begriff von Patrologie über⸗ 
ſchritten, und berfelbe erweitert fi zu einer kirchlichen oder 
Hriftlichen Riterärgefhichte, Die man aber nur fp weit forte 
führt, ald es jedem wieder beliebt. Hierbei herrſcht jeden⸗ 
falls eine ungemefjene Willfür, weldye die literär = biftorifchen 
Schriftfteller des I6ten und 17ten Sahrhunderts und in der 
erften Hälfte des 18ten, 3. B. Sohann Trithemius, Auber⸗ 
Ins Miräus, Robert Bellarmin mit feinem Bortfeger Sauſ⸗ 
ſay, Düpin und Geilier noch nicht kannten. Erft nach der. - 
Mitte ded 18ten Sahrhunderts geſchah biefes, zu einer 
Zeit alfo, wo man aud in ber Fatholifhen Kirche anfieng, 
wie es die blod negativ -Fritifhe Richtung und die Uns 
wifjenheit zufammt der Ausklärerei fi) anmaßte, über bie 
früheren Zeiten .und namentlid, über dad Mittelalter zu Ges 
richt zu fißen, und alles mit Verachtung oder Hohn von 
fi) zu weilen, was aus jenen Zeiten ftammt, oder es völs 
lig zu ignoriren, welch' Leßtered noch zu verzeihen ift, indem 
man dadurch noch ehrlich genug fich zeigte, zu geftehen, man 
wiffe nichts davon, während die erfteren bei aller Alnfähig- 
keit, die mittelalterliche Literatur zu begreifen, oder bei aller 
Zrägheit, fie nur näher anzufchauen, die Miene der tiefen 
Einfiht und der Aufklärung fpielen ließen. Wären Die 
heiligen Anfelm v. Canterbury, Bernhard v. Elairvaur, 
Thomas v. Aquin, Bonaventura y. A, nicht durch den 
Schild der Kirdye gededt geweien, auch fie würden durch 
jene finfteren Sluminatoren in die dunfelfte Nacht verwieſen 
worden fein. Tadelnswerthes fand man auch an ihnen ges 
nug, ja Manche fanden mehr Yinfternig ald Licht, aber 
ganz lichtlos getraute man ſich dieſelben Doch nicht darzuſtel⸗ 


— 44 — 


len, weil man das Einſchreiten der Kirche zur Vertheidigung 
ihrer Väter und Lehrer fürchtete. 

Aber, wir fragen billig, ſoll dieſes ſo fortgehen, daß, 
während man zwar in der neueſten Zeit das Studium der 
Väter wieder ernſtlicher betreibt, die nicht unter die Väter 
gezählten Schriftſteller gänzlich mit Stillſchweigen übergan— 
gen und mit aliique permulti abgefertigt werden, gleichſam 
als wären ſie des Weiteren nicht werth? Dieſe Anſicht 
möchte man faſt gewinnen; oder hat man ſich vielleicht noch 
nicht bemuͤht, dieſelben näher kennen zu lernen, ſo geſtehe 
man dieſes auf eine ehrliche Weiſe ein und mache dadurch 
Andere auf ein literäriſches Gebiet aufmerkſam, welches noch 
ſeine Bearbeiter erwartet. 

Wir wollen durch das Bisherige in Kürze andeuten, daß 
man entweder bei der Bezeichnung „Patrologie” ftehen blei⸗ 
bend nur folde Echriftfteller behandeln follte, die man jeher 
zu den Vätern gezählt hat oder durch eine ausdrüdliche Ers 
Härung der Kirdye zu dieſer ehrenden Auszeichnung gelangt 
find, wie es 3. B. Tobenz mit geringer Ausnahme und 
Andere gethan haben, oder, da man jebt einficht, daß fi 
eine Batrologie im ftrengen Sinne des MWorted ohne Bes 
rüdfichtigung der übrigen Echriftfteller nicht wohl geben laſſe, 
wenn nicht die Väter und ihre Werfe felbft unbegriffen blei— 
ben follen, fo erweitere man die Patrologie zu einer Firchli« 
hen Literärgefchichte, in welcher wenigftens alle bemerfene- 
wertben Schriftfteller zur Epradıe fommen, wie dies aud 
wirffih in allen patrologifhen Werfen bis mit Herrn Ber 
maneder geſchieht, aber willfürlich nur bis zu einer beliebis 
gen Zeit, bei Einigen bis zum Aten, bei Andern bis zum 
Tten oder I3ten Jahrhundert. 

Sn der kirchl. Literärgefchichte wäre dann auch die Bar 
trologie mit begriffen, und leßtere würde den eigentlichen, 
goldenen Faden von erfterer bilden, der ſich durch die ganze 
kirchl. Literatur wie eine ununterbrochene Reihe von glanz⸗ 
vollen und dem Wanderer den Weg weifenden Sternen hin⸗ 
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durch zöge. Es käme nur darauf an, daß man in der ins 
leitung zur kirchl. Literatur im Allgemeinen eine fihere Une 
terfcheidung der verjchiedenen Schriftfteller vornehme und 
dann bei der Behandlung der einzelnen Echriftfteller gleich 
bei Anführung ihrer Namen anzeige, ob er ein Pater apo- 
stolieus, ein Doctor oder Pater ecclesiae, oder ein blojer 
Seriptor. ecclesiasticus fei, deren Lebendgefchichten und Ent⸗ 
wickelungen ihrer Echriften es übrigens von ſelbſt darſtellen 
werden, ob man einen chriftlich und kirchlich geſinnten Schrifte 
fteller vor fih habe, oder einen vom Gegentheil, und in wie 
weit. Dabei müffen freilich noch manche audere Momente bes 
rüdjichtigt werden, die wir bier nicht aufzählen können, fondern 
nur Eines andeuten wollen, daß nämlid die Literärgefchichte, 
wenn fie, wie es zweckmäßig erfcheint, bejunders behandelt 
‚wird, nur in fleter Beziehung auf die Kirchengejdhichte, wovon 
fie in zweifacher Hinficht einen integrirenden Theil bildet, aljo 
nur in Berüdfichtigung des in der Kirche fih entwidelnden 
Lebens überhaupt und der charafteriftifch verfchiedenen Perios 
den deſſelben insbefondere aufzufaflen, zu beurtheilen und 
Barzuftellen ift, wenn fie etwas Lebendiged und ftets Frijches 
und nicht eine todte, weil vom lebendigen Organismus ads 
‚gelöste Maſſe fein foll, die deshalb auch Niemand zu beleben 
oder zu erfriihen im Etande wäre. 

Daß ©. 15 u. 16 die Doctores ecclesiae den Patribus 
apostolicis vorangeftellt werden, ſcheint und nur ein Ueber⸗ 
fehen zu fein, denn fowohl der Zeit.ald auch der Auctorität 
nach verdienen letztere die erfte Stelle nad) den Hagiographen, 
weil fie‘ deren Schüler find, halten aber nebitdem dafür, daß 
die Aufzählung aller Namen der kirchl. Schrififteller jeden 
Ranges, mit Angabe ihres Charakters, Todesjahred u. f. w. 
dem fpeciellen Theile hätte aufbewahrt werden follen, wo 
alles diejes noc, einmal erwähnt werden muß. Bleibe man 
doch, wo man einleitend und im Allgemeinen fpridt, aud) 
bei dem ftehen, wad man zu geben durdy die Ueberſchrift 
angezeigt hat, woburd allein unnöthige Wiederholungen bes 
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Erfaßt man wohl deren Inhalt gehoͤrig und iſt man ſicher, 
. daß der richtige Sinn der Kirche feſtgehalten werde, wenn 
nicht zuvor der ächte Tert ermittelt und die Eynodalvers 
bandfungen felbit Eritiih beglaubigt und mit zu Rathe ges 
zogen werden? 

Die Unterfuhung und kritiſche Sicherftellung der Schrif⸗ 
ten der Väter und anderer Kirchenlehrer, und die Prüfung 
der Synodalacten, aus denen die traditionellen Zeugniffe det 
Kirche ſich nachweilen und hiſtoriſch beweiſen laffen, in wels 
hen theologiſchen Disciplinen fol das Cine und das Andere 
geihehen? Wir meinen, in der PBatrologie und in der 
Synodologie, die wir für den Fathol. Theologen als zweck⸗ 
mäßige Disciplinen anfehen ’). 


Aus der Vernadläffigung der patrologifchen und (iteräre 
biftorifhen Studien geſchieht es, daB ſich fo vielfach auf 
Schriften berufen wird, die nicht Acht find, d. 5. einem an⸗ 
dern Berfafler oder einer andern Zeit angehören, als jene 


4) Beweist man doch felbft das Dafein und den Umfang der bibli⸗ 
ſchen Schriften nur aus dem Bemwußtfein der Auctoritit der 
Kirche, aus der Tradition, die fih in den Schriften der Väter 
und auf Synoden verkörpert hat; die hiſtor. Kritik unterſucht 
ihre Zeugniſſe und die bibl. Exegeſe muß die trabitionelle Schrifts 
erklärung anerkennen, nad) dem Befchluß der Synode von Trient: 
Ut nemo suae prudentiae innixus in rebus fidei et morum ad 
aedificationem doctrinae christianae pertinentium Scripturam 
ad suus sensus conlorgquens contra eum sensum, quem tenalit 
et tenet St, Mater Ecclesia, aut eliam contra uranımem Cons 
sensum patrum ipsam Scripturam sacram interprelari audeat. 
Sess. IV. Decret. de edit. et usu s. s. }ibb. Herr Permaneder 

. fügt ©. 395 u. 396 die Bemerkung bei: Hoc decretum Trides 
tinum, dum nos in exponendis ss, literis Consensum Patruwm 
sequi jubet, de sensu literali, non de allegorico intelligen- 
dum est. Ideın S. Tridentinae Synodi decretum non respieit 
res merc disciplinares et ad dugma omnino non pertinentes, 
neque ‚jam declarata et recepta dogmalta, sed quaecungue 

..gum ipsa revelatione ei dogmate arclius sunt conjuncta. 


einen, die ihr Zeugniß anrufen; biefed IR beſonders ber 
Hall in der Literatur des Mittelalterd. Man muß ofi ftaus 
‚sen: über die Mißgriffe, welche ſich fonft bedeutende Gelehrte 
hierin in Schulden kommen laflen. Ueberall ruft man bie 
hiſtoriſchen Zeugniffe an, zieht fie als beweifende oder erhär⸗ 
tende Argumente bei, aber man unterläßt es, bie Dieciplis 
nen hervorzuheben und zum Studium dringend zu empfehlen, 
wodurch jene ZJeugniffe und diefe Argumente erft ihre Büns 
digkeit, ihre geficherte Unterlage und überzeugende Beweis⸗ 
kraft, nämlich als Achte und gldubwürbige Dokumente er⸗ 
halten. 


Erweitert ſich aber (wie vorhin bemerkt wurde) die Bas 
trologie zu einer chriſtl. Literärgefdichte, fo gewinnen wir 
zugleich eine Gefchichte des wiffenfchaftlihen Lebens der vers 
ſchiedenen chriftl. Perioden, deren wir im Ganzen zur Zeit 
noch völlig entbehren. Was davon in den kirchenhiftorifchen 
Vorleſungen vorgebradht werden kann, ift nicht geeignet, Die 
Bedürfniffe und Anforderungen der Zeit und der Wiſſenſchaft 
gu befriedigen. 


Den Schluß der Brolegomenen von 6. 33—36 bildet die 
Aufzählung der Scriptores patrologici ven der älteflen bid 
auf unfere Zeit, ſowohl der kathol. als der afathelifchen, 
wobei wir wünfchen, daß bei jedem Patrologen, wenn auch 
kur mit wenig Worten, Angedeutet worden wäre, was er 
für die Batrologie geleiftet, ob und in wie weit heute noch 
feine Schrift von Werth ſei oder nicht; bei Einigen iſt dies 
ſes treffend gejchehen. 

Nebenbei ift zu erinnern, daß Goldwitzer's Bibliographie 
wicht unter dem J. 1829, fondern 1828, und Locherers Pas 
trologie nicht unter dem 3. 1836, fondern 1837 herausgeges 
ben wurden. Auch das in den addenda ©. 457 nachgetra⸗ 
gene. Werk von dem Benedietiner Placidus Eprenger in 
Banz iſt nicht von 1784-92, fonbern von 1782—92 her⸗ 
andgegehen worden. Hier hätte wohl der fleißige Benedie⸗ 
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Erfaßt man wohl deren Inhalt gehörig und iſt man ficker, 


- . dab der richtige Sinn ber Kirche feftgehalten werde, wenn 


nicht zuvor der ächte Tert ermittelt und die Eynodalvers 
handlungen ſelbſt Eritiih beglaubigt und mit zu Rathe ges 
zogen werben ? 

Die Unterfuhung und Fritifche Stcherftellung der Schrif⸗ 
ten der Väter und anderer Kirchenlehrer, und die Prüfung 
der Synodalacten, aus denen die traditionellen Zeugniffe det 
Kirche ſich nachweifen und Hifterifch beweifen laffen, in wels 
chen theologiſchen Disciplinen foll das Cine und dad Andere 
gefhehen? Wir meinen, in der Batrologie und in ber 
Synodologie, die wir für den Fathol. Theologen als zweck⸗ 
mäßige Disciplinen anfehen ’), 


Aus der Vernadhläffigung der patrologifchen und literärs 
hiftorifhen Studien geſchieht ed, daß ſich fo vielfach auf 
Schriften berufen wird, die nicht Acht find, d. h. einem ans 
dern Berfaffer oder einer andern Zeit angehören, als jene 


4) Beweist man doch feloft dad Dafein und den limfang der bibli⸗ 
fhen Schriften nur aus dem Bewußtfein der Auctorität der 
Kirche, aus der Tradition, die fi in den Schriften der Väter 
und auf Eynoden verkörpert hat; die hiſtor. Kritik unterjucht 
ihre Zeugniſſe und die bibl. Gregeie muß die traditionelle Schrifts 
erklärung anerkennen, nad dem Beichluß der Synode von Trient: 
Ut nemo suae prudentiae innixus in rebus fidei et morum ad 
aedificationem doctrinae christianae pertinentium Scripturem 
ad suus sensus Contorquens contra eum sensum, quem tenait 
et tenet St, Mater Ecclesia, aut eliam contra uranımem Cons 
sensum patrum ipsam Scripturam sacram interpretari „udeak 
Sess. IV. Decret. de edit. et usu s. s. libb. Herr Permaneder 
fügt ©. 395 u. 396 die Bemerkung bei: Hoc decretum Trides«- 
tinum, dum nos in esponendis ss, literis Consensum Patrums 
sequi jubet, de sensu literali, non de allegorico intelligem- 
dum est. Idem S. Tridentinae Synodi deeretum non respieit 
res mere disciplinares et ad dugma omnino non pertinenteg, 
neque jam declarata et recepta dogmata, sed quaecungss 

cum ipsa revelatione: et, dogmate arclius sunt copjuncta, >. ti 


einen, die ihr Zeugniß anrufen; dieſes {A befonders ber 
Fall in der Literatur des Mittelalters. Man muß oft ſtau⸗ 
sen über die Mißgriffe, welche ſich fonft bedeutende Gelehrte 
hierin iu Schulden kommen lafien. Weberall ruft man bie 
hiſtoriſchen Zeugniſſe an, zieht fie als beweifende oder erhär⸗ 
tende Argumente bei, aber man tinterläßt es, die Dldcihlie 
nen hervorzuheben und zum Studium dringend zu empfehlen, 
wodurch jene Zeugniſſe und diefe Argumente erft ihre Buͤn⸗ 
Digfeit, ihre geficherte Unterlage tınd überzeigende Beweis⸗ 
kraft, nämlich als Achte und glaubwürdige Dokumente er⸗ 
balten. 


Grweitert ſich aber (mie vorhin bemerkt wurde) die Pa⸗ 
trologie zu einer chriſtl. Literärgeidichte, fo gewinnen wie 
zugleich eine Geſchichte des wiffenfchaftlihen Lebens der vers 
ſchiedenen chriftl. Perioden, deren wir im Ganzen zur Zeit 
noch völlig entbehren. Was davon in den firchenhiftorifchen 
Borlefungen vorgebracht werden kann, ift nicht geeignet, Die 
Bedürfniffe und Anforderungen der Zeit und der Wifjenjchaft 
u befriedigen, 

Den Schluß der Prolegomenen von $. 33—36 bildet die 
Aufzählung der Scriptores patrologici von der Älteften bis 
auf unfere Zeit, ſowohl der kathol. als der afathelifchen, 
wobei wir wünfchen, daß bei jedem Patrolegen, wenn auch 
nur mit wenig Worten, dAngedeutet worden wäre, was er 
für die Patrologie geleiftet, 08 und in wie weit heute nody 
feine Schrift von Werth ſei oder nicht; bei inigen iſt dies 
ſes treffend geſchehen. 


Nebenbei iſt zu erinnern, daß Goldwitzer's Bibliographie 
wicht unter dem J. 18329, fondern 1828, und Lochererd Pas 
trologie nicht unter dem J 1836, fondern 1837 herausgeges 
ben wurden. Aud das in den addenda S. 457 nachgetras 
gene. Werk von dem Benedietiner Placidus Eprenger in 
Banz ift nicht von 1784-92, fondern von 1782—92 her⸗ 
nuögsgeben worden. Hier hätte wohl der fleibige Benedies 
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tiner Dominifus Schramm wegen feiner „Analysis operum 
St. Patrum et seriptorum ec«les.“* in 17 Bänden, Augs⸗ 
burg 1780 — 96 eine Erwähnung verdient. Eben fo iſt «6 
S. 35 unrichtig, dab Joh. Trithemius den Catalog der 
firchl, Schriftfteller nur 618 zum 9. 1444 fortgefebt habe; 
er bat ihn vielmehr fortgeführt bie zum 3. 1494, wie er 
gegen den Schluß feines Werkes: es ausdruͤcklich ausſpricht 
und auch wirklich noch die Schriftfteler diefer Zeit aufführt. 
In gleicher Weife hätte angedeutet werden follen, daß Au⸗ 
bertus Miräus das Werk des Joh. Trithemins nicht ‚bo 
fortgefegt hat bis in die Mitte des 17ten Jahrh., fondern 
daß er die viel größere Mühe über fi genommen hat, alle 
jene Schriftfteller, Die ihm befannt wurden, aber von Hiero- 
nymus, Gennadius, Iſidorus, Ildephonſus, Honorius, Sige⸗ 
bertus und Heinrich von Gent uͤberſehen oder abſichtlich nicht 
erwähnt worden find, in einem Auctarium und in einer 
Mantissa nachzutragen, und nachdem er dieſes Geſchäft vol⸗ 
lendet hatte, erſt daran gieng, die Fortſetzung des Catalo⸗ 
gus der kirchlichen Schriftfteller zu bearbeiten. Sein bedens 
tended Berdienft hätte mit einigen Worten angerühmt wer: 
den follen. 


Die Fortfegung ded Bellarminifihen Liber de scriptoribus 
. ecelesiasticis durch Andr. Sauffay führt die folgenden Schrift- 
fteller nicht auf bis zum J. 1660, wie ©. 36 zu leſen ift, 
fondern nur bi8 zum J. 1600, und nur noch einige wer 
nige Männer, die dem 16ten wie 17ten Zahrh. angehören, 
find bis 1630 befchrieben. 


Im $. 37 ſchreitet der Hr. Verfaſſer zur Cintheilung 
feined ganzen Werkes, welches ihm zerfällt in einen Primus 
Tomus oder Patrologia generalis und secundus Tomus ober 
P. specialis. Um aber den Eintheilungdgrund zu gewinnen, 
ſtellt er hier einen ganz andern Begriff von Patrologie auf, 
als wir oben gefehen haben, indem er fagt: Si quidem Pa- 
trologia est disciplina theologiae docens, qualia = = 


Patram Scripfa ad nor usque pervenerint, quae quanta 
Patrdum aliosumgque seriptorum ecel. ceu tertium ac docto- 
ram üivihi verbi sit auctorilas et aeslimalio; qui de- 
nique in lectione eorum usus saluberrimus; hasc insti- 
tstio in res potissimum partes discutitur, in partem 
kislöricam, üogmalicam ei hermeneulicam. Prout 
asteni docifiha triplicem istam disquisitionem de scriptis 
Patruis in genere aut de singulis singulorum Patrum 
libeis in specie exponit, Patrologiä vel generalis vel 
specinlis dicitur. 


Und fofort wird gefolgert: Generalis igitur patrologia 
in &6 versattr, ut primum doceat de operum patristicoruni 
brigine, ütrum sint yenuina; de eorum autem propaga- 
Uone, partim quoad imateriam, num inlegru et sincerd 
äd nos translata sini, partim ad formam, quihus nempe 
tüm manusecripti codices tum libri tspis expressi ponderari 
debeant; quae deinde sint horum praestantissimae editiones 
& optimae variorum &jusdem generis öperum Üollectiones. 


Wir überlaffen es dem geneigten Lefer, Die im 6. 32 und 
bier im $. 37 aufgejtellten Begriffe von Patrologie zuſam— 
men zu halten und dann die Eintheilung in einen hiftorie 
fhen, dDogmatifhen und bermeneutifchen Theil dars 
auge abzuleiten und ſofort einen allgemeinen und fpeziellen 
Theil der Batrologie. Wir für unfern Theil find der An« 
fiht, der Hr. Verfaſſer hätte beffer gethan, ganz einfach zu 
fagen, von welchen Gegenjtänden er ungefähr noch in den 
Brofegomenen (oder in der Ginleitung, wohin wir aud) den 
Allgem. Theil zählen) ſprechen wolle, ohne fith auf Begrüns 
dung der Theile derjelben einzulaſſen, die ihm wahrlich nicht 
gelungen ift und zu deren Aufnahme er ſich nur durch Vor⸗ 
gänger verleiten ließ. 3. B. von Pit. Anton Winter in 
feiner Batrologie. Münden, 1814. Eeite 12— 15. 


Rad der angegebenen Eintheilung folgen fih nun drei 
— on 
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- Der erfte handelt de seriptis Patrum ..cciesiae ım All 
gemeinen im $. 38, und von 8. 39—91 im Beionderen 
1) de origine operum patristicorum, d. i. über Die Aecht⸗ 
heit, Umächtheit und Zweifelhaftigfeit einer Schrift mit Ans 
gabe der inneren und äußeren Kriterien, 2) de patr. op. 
propagatione a) quoad eorum materiam, d. i. über Inte⸗ 
grität und Eincerität der Echriften, über verlorene und cor⸗ 
rupte Schriften, wobei die gewöhnlichen Urfachen angegeben 
und jene Echriirfteller genannt werden, deren Werfen ein 
ſolches Loos widerfahren ift, b) quoad liberorum formam, d. i. 
über Codices Mapti., ältefte, fpätere, neuere und neuefte 
Ausgaben. 

Wir befürchten, daß hier Manches vorgebradht if, was 
wir im ſpeciellen Theile noch einmal bei den betreffenden 
einzelnen Schriftſtellern werden leſen oder auf immerwährende 
Citate uns gefaßt halten muͤſſen. Wenn etwa die erſten und 
bedeutendſten Officinen, aus denen nad) Erfindung der Buch⸗ 
druderfunft patriftifche Werke hervorgegangen find, angezeigt 
und ihr Werth näher befprocdhen worden wäre, fo hätte Dies 
ſes wohl hier genügt; wozu follen aber die langen und 'lee« 
ren Verzeichniffe von Herausgebern und Buchdrudern ©. 
62 — 76 dienen? Diefe Ausgaben erweden erft Sntereffe, 
wenn man den Schriftiteller mit feinen Werfen Fennt, dem 
fie zu Theil geworden find. Anders verhält es fich von 
$. 79—91 mit der vorlänfigen Anzeige der größeren Samm⸗ 
lungen von patriftifhen Werfen, die bald den Titel: Biblio- 
thecae Patrum führen, bald Monumenta PP., bald vetera Ana-: 
lecta, Miscellanea, Spicilegia (nicht Specilegia) PP., The- 
sauri Scripterum u. f. w. Es werden erwähnt die fogen. 
Catenae Patr. und die Chrestomathiae patristieae. Weil fi 
im fpeciellen Theile auf diefe Sammlungen öfterd wird be⸗ 
rufen werden, fo wäre wohl an feinem Orte gewefen, daß 
diejelben in Kürze näher charakteriſirt und die befieren und 
beften unter ihnen wären angedeutet werden. 

Der zweite Theil handelt von $. 92 bie $. 230 oder: 


son S. 84—997, alſo bereits *5 des Raumes einnehmend: 
De auctoritate sanct. Patrum. Um das Anſehen der hl. 
Väter in rebus fidei et morum zu begründen, werben im 
ten Kapitel der Reihe nach die Kennmiſſe derfelben in der 
Profan⸗ und hl. Literatur ganz ausführlid und ins Ein⸗ 
zelne eingehend, beichrieben und die Väter namentlich aufges 
führt, welche 3. 3. in ſprachlicher Hinfiht ſich auszeichnet, 
welche Boeten, Rhetoren, Dialectifer, Philoſophen, Biogras 
phen der Heiligen, Chronographen und Hiitorifer geweſen 
oder fonft noch in vielen andern Wiflenfchaften fi) bervorges 
than haben. Es werden die Väter aufgezählt, welche in der 
biblifchen Exegeſe, in Ueberſetzungen, Metaphraien, Epoſi⸗ 
tionen und Commentaren der Bibel A. und N. T., dann 
durch dogmatifche Schriften und Ausſprüche Zeugniß geben, 
und zwar in lebterer Hinficht über die Symbole, über die 
Infpiration der Hl. Schriften, über die göttliche und apoflol. 
Tradition, über die Ginheit und Hierardie der Kirche, über 
die Trinität im Allgemeinen und insbefondere über die Gott⸗ 
heit des hi. Geiſtes, über die Gottheit und Menfchwerbung 
des Eohnes, über die Schöpfung des Menſchen und Die 
Erbſünde, über die Erlöſung in Chriſtus, über Prädeftina- 
tion, Gnade und Nectfertigung, über die fieben Sakra— 
mente im inzelnen, über Auferftehung, Gericht und ewiges 
Leben ſich ausgeſprochen haben; überall werden die ſchla— 
genditen Etellen angeführt. Es werden fofort jene Bäter 
mit ihren Schriften namhaft gemacht, weldye ihre Thätigkeit 
in apologetifcher und polemifcher Weife gegen Heiden, Juden 
und fämmtliche in der Gefihichte vorfonmenden Häretifer bis 
zu den Albigenfern herauf gerichtet haben. In gleicher 
Weiſe find jene Väter mit ihren Werfen verzeichnet, Die 
auf dem Gebiet der Moral und Askeſe, der. Baftoral, der 
Liturgie, der Katechetif, Homiletif, der Disciplin und des 
Kirchenrechts einer befondern Erwähnung werth ſchienen. 
Mer ed weiß, wie leicht folche abgerifiene Stellen der 
Niter. zu haben find, wird über die vom Berf. hierbei au 


= XF 
age gelrgie Erndition ie Raunet; jedermann abet binſte 
wunſchen, daß alles dieſes an feinem gehörigen Ort imb’ ik 
ber xrechten Berbindung mit anderem, was ibm @eift und 
Reben verliehen ‚hätte, vorgefommen wäre, naͤmlich in dem 
ſpeciellen Theil, wenn der Schriftſteller zuvor nach allen 
Beziehungen. gekannt fein wird, der ſich uͤber dieſes und 
jenes bei den zu bezeichnenden Gelegenheiten und Gegenidhen 
ausgeſprochen bat. Obige;- blos Außerlich und troden auf⸗ 
„geführte Wiſſenſchaftlichkeit der Bäter entbehrt alles Intereſſe, 
ud. macht durchaus keinen Eindruck, der theilnehmend und 
fruchtbringend fein könnte, wenn fie nicht in die Bildungse« 
And Lebensgeſchichte des betreffenden Schriftſtellers verwoben, 
cht in ſeiner Zeitgeſchichte pnb Umgebung angeſchaut und 
riffen wird. Mit derſelben Leichtigkeit, wie hier Die B&- 
er gelobt und hervorgehoben find, in Beziehung auf ihre 
wifſenſchaftlicheri Kenntniffe u. f. w. fönnte man au, wenn 
:abgerifiene Stellen und blos einzelne Partien mitgerheilt 
werben: wollten und darauf ein Urtheil gebaut werden fünnte, 
bie hl. Väter im gegentheiligen Lichte darftellen, wie denn 
auch bie proteſt. Schriftfteller nicht ermangeln, überall die 
Schattenfeite hervorzuheben und berabwürdigend yenug Pa- 
ragraphen anzubängen :. de Patrum ecclesiae erroribus, 
‘opinionibus heterpdoxis, de ignorantia in artibus liberall- 
bus u. f. w. 

* Das 2te Capitel handelt de Patrum sanctitate et ap- 
probatione eeclesiastica und das te de gradibus auctori- 
taris, Es it hier Alles zufammengeftellt, was fic Immer 
über biefe Punkte von dem gewöhnlichen, blos äußerfichen 
Standpunfte aus jagen läßt und ſchou oft gefagt worden MR. 
"Bir loben es, daß der Hr. Verf. on manden Gnoberzigs 
keiten, die man bei andern Patrologen wahrnimmt, fi fir 
üer "gehalten bat, und daß er das Hauptgewicht in Verröf 
des LAnſehens der Bäter auf die Anctorität der Kirche he⸗ 

Rüst hät; es Hätte aber Im dieſes Iehtere Moment tiefer‘ eis 
Bedfingeh werden folk "wog fo mande Etellen bei’Yen 
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beiheen Visa und. opeler Synoden dan Gang der Entwid- 
Ing. angedeutet haben würden.  . ..: 
ge: Der dritte Theil fpricht endlich de patristicorem Operum 
Asttiones im Aften Gapitel werben bie Gigenfchaften und 
Borkenntniſſe erwähnt, weldye derjenige befigen muß, der zur 
Belture der Bäter ſich anſchicken will; es werben Die allge 
, Weinen und die befonderen Hülfsmittel aufgezählt, welche 
jatı Zwede einer fruchtbaren Lefung · der kirchl. Schriftfteller 
sforderlich find. Wir find biemit einverftanden, Fönnen 6 
ber wieder nicht billigen, daß auch hier über das Allge⸗ 
eine hinausgegangen wurbe, und von $. 243 bis $. 250 
‚wer von S. 409—446 im Einzelnen wieder jene Schrift 
Reller aufgeführt werden, welde diefe und jene Väter übers 
Seht, commentirt, Eritifirt oder fonft literär.hiftorifch dieſelben 
behandelt haben. Wir beforgen, daß im fpeziellen Theile 
‚alle dieſe Notizen bei den einzelnen Schriften wieberfchren 
"erden und bier auch an ihrem Plage find, nicht aber im 
Wilgemeinen Theile. Nebitdem find manche fehr beachtens⸗ 
werthe Schriften überfehen; nur um Eines zu berühren, find 
5. 415, wo von der Literatur über Zuftin bie Rede if, 
Mpigende zwei Werke unermähnt geblieben: 


"9 Juſtin der Märtyrer. Eine firden= und Dogmenges 
fhichtlihe Monographie von Karl Semifh. Breslau 1840. 
1. Thl. (2. Thl. 1842,) 


2) De Justini Martyris scriptis et doctrina. Commen- 
tatio, scrip. Joann, Car. Theod. Otto. Jenae 1841. Zu 
Rabanus Maurus ©. 444 hätte bie Monographie von Dr. 
Friedr. Kunſtmann über denfelben und Dr. Nic. Bach's Pros 
gramm über ben Rabanus als den Schöpfer des deutfchen 
Schulweſens, Fulda 1835, beigefügt werden jollen u. ſ. w. 
...3m 2ten Gapitel find die gervöhnfichften Regeln angege- 
ben, die bei der Lektüre der Väter im. Allgemeinen beobachtet 
werben follen; dann folgen Regeln, bie bei der Lektüre ber 
wegen. ber dognetſchen uud d dolemiſchen. der merali 


ſihen und bisciplinären. Werke insbeſondere zu beachten ‚feien, 
Regeln, die fi dem größten Theile nach von felbft verſte⸗ 
ben, während ſolche, die ſich nicht von felbft verftehen, ums 
gangen werden"). Den ganzen allgemeinen Theil fchließen 
einige Addenda und ein fehr reicher Index rerum et scrip- 
forum von 61 Eeiten, der um fo nothmwendiger erjcheint, 
als die zufammengebörigen Notizen an vielen Etellen zer« 
freut find. Welche, Zerftreuung der zufammengehörigen 
Motizen in dem Werfe ftatt findet, kann man ſchon daraus 
abnehmen, daß 3. B. von Thpmas von Aquin an 19 ver: 
febiedenen Stellen, von Theodoret an 16 Stellen, von Rufin 
an 13, von Zertullian an 32, von Ambroſius an 32, von 
Augufinus an 50 Stellen u. j. w. geiprochen wird. 

Te jehnliher wir nad einem guten und zwedmäßigen 
Lehrbuch der Patrologie verlangen, welches aus mandıen 
Urſachen bei feinem andern Zweige der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaft ſo nothwendig erſcheint, als bei Vorleſungen über die 
ehriftl. Literärgefchichte, deito ftrenger glaubten wir auch bei 
Beurtheilung des vorliegenden Werkes fein zu müffen, um 
dem geehrten Hrn. Verfafler anzudeuten, wie fehr wir wüne« 
fben, daß er feine ungetheilten Kräfte feinem Buche zumende, 
die Mängel verbefiere und und mit einer neuen Umarbeitung 
erfreue. Möge ed ihm gefallen, die ältere, ſchwerfällige 
Form der mancherlei Eintheilungsglieder?) in dem allgem, 
Theile, die ja doch von feinem haltbaren Grunde getragen 


4) Das ſchon ältere, bisher aber noch unübertroffene Werkchen de& 
Karthäuferd Natalig Bonaventura Argonensig: Petit traite de la 
lecture des peres de Jeglise ou la methode pour les lire 
utilement. Paris 1688 u. 1697. 412. Ins Latein überfegt und 
mit Noten veriehen von 3. F. R, unter dem Titel: De optima 
methodo legendorum Patrum Ecclegiae. Taurin 1742. 8. und 
Augustae Vind. et Wirseburgii 1756 hätte vom Hın. Verf. in 
anderer Weile benügt werden jollen. 

2) Wie fie auh noch B. A. Winter in feiner Pritiihen Geſchichte 
der älteften Zeugen und Lehrer des Ehriftenthums nach den Apee, 
Rein oder in feiner Patrologie feſthalt. Münden 1814. 
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ander, ju vermeiden; ind: ſich an die fcht Bereits allgemein 


"Barrkannte und. anziehende Weiſe des Vortrages jener Nunfte 


Miſcließen, die einer jeden darzuſtellenden Disciplin in einer 
inteitung vorausgeſchickt zu werden pflegen, und für 


vperen Aufeinanderfolge ſich Gründe vorbringen laſſen. 


2. Wir erſauben uns, dem H. Verfaſſer anzudeuten, welchen 
Gang und Plan wir eingehalten wünfchen. Rad einer Bors 
Zelnnerung und Wußelnanderfegung, warum man es nöthig 
ſindet, ein neues patrologifches Lehrbuch zu verfaffen, wird 
vor allem darauf gefehen werden müfjfen, den Begriff von 
Barrologie zu gewinnen, und zwar in der engeren und weis 
teren Bedeutung, wie oben erwähnt wurde. Diefer Begriff 
fest in etymologiſcher und fachlicher Hinficht voraus, dal 
man genauer auseinander fetze, was wir unter den Kirchen⸗ 
vätern im engeren inne und vorzuftellen haben, und im 
welchem Verhaͤltniſſe diefelben zu dem übrigen Lehrern und 
GSchriftftellern in der Kirche ftehen. Hierbei wird erwähnt, 
welche Gigenfchaften an einen kirchlichen Lehrer gefordert 
Werden, um der ehrenden Auszeichnung eines Kirchenvaterd 
Wwürdigt zu werben. Diefe Eigenichaften werben aber ſo 
Wugeichnet werben müffen, daß fie auf alle jene Männer an« 
vendbar find, die man mit der Benennung „Väter beehrt, 
Die hierbei ftattfindenden Grade follen angedeutet und durch 
Beifpiele erläutert werden. Was nun non den Bätern und 
andern kirchl. Schriftitellern im Allgemeinen zu fagen nöthig 
iſt, Sollte hier fhon zur Sprache fommen, namentlich follte 
von ihrer hohen Adtung und Bedeutung, in Betreff des 
bißerifchen Beweiſes für das Dafeyn und Leben, für dad 
Blauden und Wirken ben Kirche, für alle Kirchliche Erſchei⸗ 
nungen und Begebeuhiten, für wiſſenſchaftliche Beftrebungen 
n. ſ. wi, das Allerwichtigſte vorgehracht werden. Auf diefe 
Weife vorbereitet, ließe fich leicht ein uinfaſſender Begriff von, 
det patrologiihen Wiſſenſchaft aufjtellen und entwideln, ein 
Begriff, der jedenfalls. fein. fo enger Io wird, als er von 
dem H. VBerf. gegeben wurde,  - 


— 508. — 


Hierauf wäre nach unfrer Anficht zu fprechen von dem 
Berhältniß, in welchem die Batrologie oder chriftliche Literärs 
gefchichte zu andern theol. Diöriplinen, namentlid zur Kirs 
chengeſchichte, zur Dogmengeſchichte, zur Dogmatif u. ſ. w. 
ſtehe. Aus diefem wird ſich Dann von jelbft Die Aufgabe, 
der Werth, Die Rothwendigfeit, der Nutzen u. ſ. w. 
diefſer Vorbereitungs- und Hilfswiſſenſchaft der Theologie 
ergeben. Dieſes patrologiſche Studium dürfte ſich ſonach 
als ein nicht zu umgehendes, vielmehr als ein nothwendiges 
nach vielen Beziehungen für den ſich bildenden Theologen 
darſtellen. Das Einſeitige, welches man bisher feſtzuhalten 
ſuchte, als ſollte Patrologie blos aus dogmatiſchen Nüd- 
ſichten ſtudiert werden, würde ſich dadurch heben und eine 
vieljeitigerg Auffprderung zum Studium der chriſtlichen Schrift⸗ 
ſteller ſich herausſtellen. Je mehr Herr Permaneder all' die 
letzt erwähnten Punkte überſehen hat, um ſo begreiflicher 
wird es, warum derſelbe nach herkömmlicher Weiſe die Pa⸗ 
trologie nad Begriff und Zweck zu beengt auffaßte. An—⸗ 
Deutungen zu al’ dem Gefagten und Stoffe dazu finden fich 
genug in dem Permaneder'ſchen Bude vor, allein die rich— 
tige Auffaffung und die gehörige Stellung der Momente find 
nicht beachtet, und darum machen fie auch den Eindruck nicht, 
ben fie hervorzubringen geeignet wären, wenn fie, wie es feyn 
follte, richtig und gehörig dargeftellt feyn würden. Bei einer 
zwedmäßigen Hervorhebung des patrologiſchen Etudiume 
müßte einleuchten, daß nicht allein ‚der Theologe aus viels 
fachen Urſachen, fondern auch der Philolog, der Philojoph, 
der. politiihe Hiftorifer, der Rechtögelehrte u. |. w. manchen 
Gewinn aus dem Studium der Firchl, Schriftfteller ſchoͤpfen 
Fönne. 

Sofort wird die Eintheilung der kirchl. Schriftfteller ber 
Zeit und den Zeitverhältniifen nach vorzunehmen feyn, wobe 
genaue Nüdjicht genommen werden müßte auf die Entwick⸗ 
lung des chriftlich » Eirchlichen Lebens im Allgemeinen und bei 
cvochemachenden Erſcheinungen insbejondere, wie. dieſes in 
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Dir ircheugefchichte dargeſtellt if; Es werben alfo auch bier 
wrhlere und Fleinere Zeitabjchnitte heronrtreten, in denen fi 
We betreffenden kirchl. Schriftiteler und die Hi. Wäter por 
magoweiſe bewegten und thätig ſich zeigten, und das Firchliche 
‚au literärifche Leben zu erhalten und zu fördern ſtrebten — 
cheils auß dem innern Trieb des chriſtlichen Seißes heraus 
theils durch Gegenſaͤtze provocirt. 

Iſt dieſes geſchehen, dann ſollte von den Quellen der 
Batrologie, und ſofort von den Ausgaben und größeren 
Sammlungen der Schriften der Bäter u. f. w. gefprochen 
Werden. Hieran Fönnten ſich bie kritiſchen Regeln für bie 
Bnterfuhung der patriſtiſchen Schriften anſchließen, welche 
Megeln aber fo beſchaffen ſeyn müßten, daB dieſelben auch 
‘bei der Behandlung der einzelnen Werke in Anwendung 
fommen könnten, d. h. fie dürften nicht zu allgemein und um⸗ 
“ "faffend, fondern müßten concret und applicabel feyn. Denk - 
was würde eine Regel bedeuten, die mit fo vielen Beſchraͤn⸗ 
tungen und Ausnahmen umftellt wäre, daß Diefe bei Weitem 
-fene aufwiegen würben, oder bei deren Anwendung Achte. 
Werke unter die unäcten verwiefen werben müßten‘), wobei 
alſo eine folche Kritik ftatt aufbauend nur niederreißend wirken 
koͤnnte. 

Hält man es für zweckmaͤßig, hier in der Einleitung bie 
Anforderungen und Eigenſchaften, ſowie die Rüdfichten dar⸗ 
zuftellen, welche alle Jene befigen und beobachten müſſen, die 
dem Studium der Väter ſich zuwenden ?), fo. dürfte bieſes 
nicht in der Weiſe geſchehen, wie das vorliegende Werk es 


2 Bie j. B. die Megel &. 46 $. 44: "Liber, qui res vel facta 

Continet, quorum fctio fabulosa vel manibus palpari potest, 

’: Wie manche alte Väter hatten in geſchichtlicher und naturhiſtori⸗ 

pe ..fher Hinſicht Dinge für richtig gehalten, die wir jept für Fabein 

»27. erkennen. Sollen nun die Schriften unächt feyn, in weldyen 
„fie davon ſprechen? 

Sleichſam eine Metpobolagie des patriſtiſchen Studium⸗ würde 
ar Ser gegeben werben. 
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gethban bat. Die fpecielle Literatur oder Anzeige, welche 
Männer ſich ſchon mit diefem und jenem Vater befchäftigt 
haben, und deren Unterſuchungen als Hilfmittel angegeben 
werden, wmüfjen bei den betreffenden Bätern zur Eprache 
fommen, damit zufammengejtellt wird, was zufammen gehört. 

Den Schluß der Einleitung oder Vorbereitung zur fpes 
zielen Gefchichte und Behandlung der einzelnen Väter und 
ihrer Werfe ſollte bilden die Gefchichte der Kiteratur der Pas 
trologie, d. h. die Vorführung aller jener Schriftfteller, welche 
fih ſchon literär-hiſtoriſch wenigitend mit einer größern Zahl 
von kirchlichen Schriftftellern beichäftigt haben, zugleich mit 
einer Furz recenfirenden Andeutung defien, was fie geleiftet 
oder zu leiften unterlaffen haben, damit erfichtlich werde, in 
wie fern man fih noch an fie mit Nugen wenden Fönne 
oder nicht. 

- Aus dem früher Gefagten ift wohl Jedem einleuchtend, 
Daß in dem allgemeinen Theile der patriſtiſchen Bibliothek 
des H. Permaneder eine reiche Literatur, die zur Patrologie 
gebört, niedergelegt fei, und dieſes iſt die verdienftliche Seite 
des Werkes. Wer darum über irgend einen patriftiichen Ges 
genſtand die porhandene Literatur kennen lernen möchte, wird 
hier fo ziemlich die nöthige Auskunft finden, und großentheils 
mit einer Nichtigfeit, die nur geringe Ausnahmen bietet, in⸗ 
Dem nur wenige Schriften überfehen find, oder als ächte uns 
bedenklich Verfaffern zugefchrieben werden, worüber die Kritik 
noch nicht in's Reine gefommen tft. Den mühenollen Fleiß 
und die Umſicht des H. Verf. müfjen wir hierbei gebührend 
anerkennen, und eben fo wenig wollen wir fein löbliches 
Streben überiehen, dem patrologifihen Studinm nad feiner 
Weiſe Borihub zu leiften, und demfelben wieder Anerfennung 
zu verichaffen. Nur zweifeln wir, ob auf dem Wege, den 
der Verf. eingejchlagen hat, Luft und Liebe zu den Vätern 
erzeugt, und eine Eehnjucht nach Deren Pectüre geweckt werben 
möge, namentlich bei jugendlihen Männern, die nicht durch 
eine Maſſe von äuperer Erudition angezogen werden, fonderk 
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nmehr durch Andeutung deſſen, was Durch die fragl. Schriften 
gewonnen, und wie man durch deren Studium zur wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und literäriſchen Thätigfeit aufgemuntert und zur 
Liebe für's Chriſtenthum, und Die Kirche hingeführt und bes 
geiſtert werden könne u. ſ. w. 

Die bereits ausſchließliche Hinſicht auf den dogmatiſchen 
Zweck beim Studium der Väter und das zu feſte Anſchließen 
an einmal gangbare, aber veraltete Begriffe und Gintheis 
lungen haben unfern Verf. verhindert, freier und umfajjender 
feine Aufgabe ſich zu ftellen, wodurch es geiihah, day manche 
Bunfte der Einleitung theild gar nicht zur Spraihe gefoms 
men, theild nur äußerlich aufgefaßt und vorgetragen find. 


Herr Annegarn fagt in dem Vorwort zu feinem Hands 
buch der Batrologie: „Ich habe mich beitrebet, nur eigentliche 
Kirchenväter und Kirchenlehrer in meine Patrologie einzus 
tragen, nicht die Unzahl anderer Schriftfteller, Die auch wohl, 
nebeubei, über Eirchlihe Sachen gefihrieben haben. Denjenigen 
Kircbenvätern und Kirchenlehrern, welde die Kirche zu ben 
Heiligen zählt, habe ich in diefer Patrologie eine vorzügliche 
Sorgfalt gewidmet, und ihr Leben auöführlicher befchrieben, 
als es ſonſt in einer Patrologie geſchieht, Damit dieſe zu- 
Hleih auch ein Erbauungsbuch für den Nichttheologen ſeyn 
könne. Häretijche und ſchismatiſche Kirchenjeribenten habe idy 
in der Regel nicht aufgenommen, 3. B. den gelehrten Pho— 
tius, den erften Urheber des bedauerlichen griechiſchen Schisma. 
Fur einige häretiſche Kirchenjdhrififteller habe ich aufgenon- 
men, weil fie in ihrer erften Periode rechtgläubig waren, und 
und damals höchft wichtige Schriften lieferten, z. B. Ter⸗ 
tullian und Origened, an den betreffenden Stellen habe ich 
aber ihre Schriften gefihieden, die orthodoren von den betero« 
doren. — Die widtigften Werke der Väter find alle an 
gegeben, zuweilen auch als Probe Stellen aus denſelben 
mitgetheilt, Damit der Vorwprf bejeitigt werde, Die ſ. g- 
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"an ihnen voräber zu gehen, als ſich mit ihmen näher ge 


Kirchenväter feyen ungelehrte, obfeure Männer gewefen, :Zuepg 
Werke zu leſen die Mühe nicht lohne. Nebenbei habe dh 
auch oft Notizen aus dem Gebiete der Wiſſenſchafien wiib 
Künfe, welche das Kirchliche eben nicht direct. beruͤhren, mit⸗ 
getheilt.“. Das Gelagte wünfdht ber Berfafler im feinem 
aorliegenden Werkchen geleiftet zn haben, und giebt ihm des⸗ 


halb den Titel eines Handbuches der Patrologie. Wir. wolle: 


gleich von vorüberein es offen ausfprechen, daß dieſe Schrift 
durchaus das nicht Darbietet, was fie anfündigt, und zudend 
iſt und in der neueren Zeit feine Schrift begegnet, die ihret 
Stoff oberflaͤchlicher und gleichgültiger bebandelt hätte, als 
die vorliegende; die Darſtellung iſt an vielen Stellen mehr 


algs trivial; bie Behauptungen des Verfaſſers find anmaßend 


aber abſprechend, fo daß man oft nicht glauben ſollte, eiriqe 
gebildeten Schriftfieller vor fih zu haben. Das römikde 
Mkärigrolegium if ihm Die hoͤchſte Auctorität für feine hiftes 
eiihen;:sund chronologiſchen Beweiſe. Seine Anfihten amd 
Mirihelle giebt er nicht anderd denn als unfehlbare Orakel⸗ 
ech: von ſich; manche Lebenöbefreibungen vor kirchlichen 


Echhtiftſtellern find. wahre Zerrbilder wie 3. B. die des Thes⸗ 


Deret. von Cyrus, des Hiersnymus, des Paulus Oroſius, 
Euſebiue von. Eãſarea, des bi. Flavian von Conſtantinopel, 


Ds Hl. Brofper und fo viele andere. 


#5: Wenn .unfere hl. Väter und kirchlichen Echriftiteller be 
guͤglich ihres Charakters, ihrer Bildung, ihrer Lebensweife, 
ihrer Thaͤtigkeit und ihrer. Begeiflerung für Chriſtus und Me 
Kirche nicht weitaus anders im Leben und in ihrem jchrißer 
Uchen Dentmälern ſich darſtellten, als fie uns der H. Beh 
vorführt, dann wäre es in der That viel gerathener wie 
Amen völliged Abſehen zu nehmen,. und mit Gtillichweigge 













befaſſen, oder fie gar als Zengen in der wichtigften Ang 
legenheit anzurufen. Obſchon der H. Berf. vwerfichent, ar‘ 
abe. ben eigentlichen bi. Vätern eine vorzuͤgliche u 
gewismet, und, ihraben ‚aukfährkicher. beſchrieben, lb 0 
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- fon in einer Patrologie zu geſchehen pflegt,“ jo müflen mir 
ihm geradezu fagen, dag aud nicht eine einzige .anziehende 
Lebensbeſchreibung oder charakteriftifche Zeichnung unter den 
vielen Bätern und. Kirchenlehrern uns begegnet. Gar oft 
iſt nicht einmal das Nothdürftigite beigebracht, felbit bei den 
apoftolifchen oder wichtigften Vätern nicht, 3. B. bei Clemens 
Romanus, Ignatius von Antiohien, Barnabas u. ſ. w. 
Wollen wir und anſchicken, den H. Berf. von Stelle zu 
Gtelle zu begleiten, und ibn nur einigermaßen Eritifch zu bes 
richtigen, wir müßten wenigftend Doppelt fo viele Blätter 
ſchreiben, als fein Buch enthält. 

Wenn Herr Annegarn der erfte wäre, ber ed unternom- 
men hätte, eine PBatrologie zu fchreiben, fo hätten wir einen 
Grund, alle möglibe Nachſicht eintreten zu laffen; denn die 
ertten Anfänge und Grundlegungen von wiſſenſchaftlichen 
Disciplinen find überall ſchwierig, und das Vollkommenere 
geftaltet fich erft nadı und nad. Allein die patrologiice 
Disciplin beginnt nicht erft jet angebaut zu werden, und 
darum hätte man erwarten dürfen, daß der H. Verf. nicht 
allein das bereits Errungene benügen oder das etwa Fehler« 
bafte berichtigen würde, fondern auch die Diseiplin weiter 
fördern werde. Bon Alle dem ift nichts gejchehen. Nur 
einige Belege. 

Unter den apoftolifchen Vätern dachte man fih längſt 
ſchon alle jene Männer, welche noch die Apoftel, wenigftend 
den Ginen oder Andern von ihnen, gejehen, mit ihnen vers 
fehrt oder von ihnen noch Unterricht empfangen haben, und 
dahin zählt man ganz unbedenklich den Clemens Romanus, 
Ignatius v, Antiohien, Polycarpus; aud den Barnabas 
und Hermas bringt man in der Reihe der apoſtoliſchen Väter 
zur Sprade; in der neueflen Zeit ganz unbedenklich Den 
Berfafier der fchönen Schrift an den Diogne. Manche, 
und nicht ohne Grund, behandeln auch den Papias und 
Quadratus unter diefen Bätern. Run tritt Herr Annegarn 
auf und zählt unter die apofoliichen Bäter. ©. 4: „Glemens 


Romannd, Barnabas, Ignatius Martyr, Pay 
“carpus, vielleicht auch noh Frenäus und Zultin 
Martyor.“ . Daß die zwei Lebteren nicht-zu den apeflathr 
fihen‘ Vätern ;gebören, ift eine ausgemachte Sache, waͤhrenb 
wirkliche. apoftoliihe Väter oder ihre Schriften übergangen 
find. Allein nach S. 11 iſt e8 nur eine Begünftigung von 
Seite des H. Berf., daß auch Polycarpus In die Reihe der 
erften Väter zu fichen kömmt. Es geſchah dieſes nach dem 
fih widerfpredtenden Begriffen, die fih der Berfafler von 
einem apoſtoliſchen Vater gebildet hat. Kar 
Nach S. A ftellt er, wenn auch nit ganz richtig, vo 
annähernd richtig, unter die apojtoliihen Väter „Diejenigen 
Männer, welche von den Mpofteln felbft unterrichtet im Elke 
ſtenthum, mit ihnen alfo in der näcften Verbindung gelcht, 
uns über die chriſtliche Religion wichtige Schriften bingge - 
kaften haben;“ und nah. S. 11 will er nur jene unter Pie 
apoſtoliſchen Väter gezählt .wifien, die im apoſtoliſchen au 
esften.- Zahshundert gelebt haben und geftorben find, indumn 
er: ſagt:y IR. . 
= Die wenigen apoſtoliſchen Väter reichen nach der ge 
wöhnlihen(?) Rediuung darum nict über das erite Jahr⸗ 
hundert der. chriftlichen Zeitrechnung hinaus, weil nur dieſes 
Sahrkundert das apoftolifche beißt, da im Jahr 66 (9) alle 
Apoſtel bis auf den hi. Joannes ſchon todt waren, Joanne® 
aber - auch im Jahr 101 farb. Berficht man aber unter 
apoſtoliſchen Vaͤtern nicht blos Die Väter des apoitolifhen Jahr⸗ 
hunderts, ſondern alle Bäter, welche wirkliche Schüler M 
Apoſtel waren, fo find apoſtoliſche Väter nicht nur h. 
| Romanus, 2) Barnabas, 3) Hermas, ſondern. 
* Martyr, 5) Polycarpus, und gewoͤhnlich *1 
fünf alle zu den apofioliſchen Vätern gezählt, ebglich 
ber lepte, Der hi. Polyarıs, erſt im Jahr 162 9 —XRX— 
— — Be 
4) Min achte auch auf den Gtyl des Verf. bir, ie in den 
:  .gefühsten zumn ‚ach. amgmfäluenden Stellen. Du | 
" © 017 
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»irdiſche Laufbahn auf dem Sceiterhaufen als glorreicher 
Märtyrer befchloß, alfo tief in’s zweite Jahrhundert hinab» 
reiht. Aber der bi. Volycarpus war noch ein wirklicher 
Schüler des 5. Apoſtels und Ev. Joannes, und darım 
wollen wir alle fünf ®enannten zu den apoſtoliſchen Vätern 
zählen. Alfo unmittelbare Schüler der Apoftel waren bie 
apoft. Väter, meijt Bifchöfe von den Apofteln felbft angeftellt, 
oder in die Etelle eined Apofteld als Biſchof gewählt. Weil 
aber die eritem Nachfolger der Apoſtel die Aufgabe hatten, 
dur das Wort ihred Mundes, nicht ihrer Schrift, die aufe 
feimende Kirche auszubreiten, find auc chen der apoft. Väter 
fo wenige, und nidt glaube man, daß anfangs fich nicht 
treffliche Köpfe dem Chrijtenthum zugewendet haben, ohne 
Talent zum Echreiben — aber, wie gefagt, die erften apoft. 
Biſchöfe mußten reifen und predigen — zum Schreiben hatten 
fie nicht Zeit.“ So wörtlich Annegarn. 

Während hier nur fünf apoitolifhe Schüler als apoſto— 
liche Väter erwähnt find, fagt unfer Verf. S. 24 doch, daß 
der hi. Quadratus ein Schüler der Apojtel und Bifihof zu 
Arhen geweien; den Bapiad dagegen, von dem er ©. 26 
" und 27 nit einmal den Ort feined Aufenthaltes und Bis 
ſchofsſitzes anführt, will er nicht zu den apoftolifhen Schü« 
lern gezählt willen; von der Epistola ad Diognetum, Die 
einem apoftolifden Schüler angehört, weiß er ©. 26 nichts 
zu: fügen, ald daß fie würdigen SInhaltes fei, und daß es 
noch im Zweifel ftehe, ob fie den Juſtin zum Verfaſſer habe. 
Wahrlich! wer noch foweit in feinen patrologifihen Studien 
zurüd ift, follte fchüchterner feyn, vor dem großen Publikum 
als Schriftiteller hervorzutreten. 

Wie es ſich mit den apoftolifchen Vätern verhält, fo auch 
mit den Kirchenlehrern (Doctores ecclesiae). Bon diefen 'iſt 
©. 4 Folgendes bemerkt: „Kirchenlehrer, auh noch wohl 
Kirchenväter genannt, nur nicht apoſtoliſche, find folche, die 
durch Umfang und VBortrefflichfeit ihrer Schriften der katho⸗ 
liſchen Kirche weientlihen Nutzen gebracht haben, fo daß die 

Beitfchrift für Theologie. IX. Bd. 34 
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Kirche 3. B. auf allgemeinen Goneilien, biefen Schriften großen 
Werth zuerfannt hat. Ohne Schriftftellerei im religiöfen 
Fach fein Kirchenvater!“ Gin noch unrichtigerer Begriff wirb 
von den Kirchenfchriftitellern (Scriptores ecelesiae) aufgeftellt: 
„Sie find foldhe, die im Alterthume!?) durch ſchriftſtelle⸗ 
rifhe Werke in der Kirche ſich berühmt gemacht haben, aber 
mehr oder weniger von der reinen Lehre in ihren Schriften 
abgewichen find, deswegen einige den Kegern und Schisma⸗ 
tifern beigezählt werden.” Wir fragen den ‚Berfaffer: Ges 
hören 3. B. Lambertus von Afıhaffendurg, Marianus Scotus, 
Ivo von Chartred, Gratianus, Petrus Lombardus, Inno— 
cenz III. u. ſ. w., die alle von ihm nach feiner Weiſe bes 
handelt werden, dem kirchlichen Altertbyume an? Oder ſoll 
man fie zu den hi. Vätern oder Kirchenlehrern zählen? Wir 
fragen weiter: Berdienen Männer, wie der hi. Antonius von 
Egypten, der bl. Pachomius, Victricius, Honoratuß, der hf. 
Patritius, der bl. Benedictus u. ſ. mw. eine ſolche Stellung 
in der Patrologie, wie fie ihnen bier zu Theil geworden it? 
Eie nehmen einen chrenvollen Plag in der Kircbengejchichte 
ein, aber in der Literärgefchichte nehmen fie ſich fonderbar 
aus, zumal wenn man bedenft, daß vielfach fehr interefjante 
Echriftiteller neben ihnen nicht einmal genannt werden, 3.8. 
Bercian von Barcelona, Gaudentius von Briren, Marimus 
yon Turin, Theodorus Studita, Ildephonſus von Toledo 
n. ſ. w., die man gewöhnlich noch zu den Vätern zählt; — 
Novatianud von Nom, Commodianus der Dichter, Titus 
yon Bora, Alerander von Lycopolis, die beiden Apollinaris, 
Vater und Eohn von Laodicea, Juvencus der Dichter, Fire 
micus Maternus, Leporius, Marius Victor, Turibius, Ate 
nobius der jüngere, Bigilius von Tapfus, Cosmas Indico⸗ 
pleufted, Yulgentius Ferrandus, Liberatus von Karthago, 
Facundus von Hermiane u. ſ. w. die alle noch den 6 erften 
Jahrhunderten angehören und unftreitig eine ehrenvollere Stelle 
in der Beichreibung der chriftlichen Schriftfteller einnehmen 
follten, als 3. B. die von Annegarn angeführten: hl. Ale⸗ 


»*. 
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Ganider von Aletaridrien, der bi. Pabſt Stephanus, der HE 
Petrus von Alerandrien, der hi. Petrus von Sebafte, der 
bl. Serapion, der bi. Eufebius von Vercelli, der hl. Pabß 
Damaſus I., der bi. Pigilius von Trient, Aurelius, der bl. 
Flavian von Gonftantinopel u. |. w., von denen wir im 
fiterärifcher Hinficht entweder gar nichtd oder nur einen und 
den andern Brief befigen, während die vorhin genannten, 
und. von unfrem Verf. gänzlih mit Stillfchweigen übergan« 
genen Schriftiteller (der 6 erften Zahrh.) mehrere bedeutende 
Schriften hinterlaffen haben. Was fol man von dem Tacke. 
unired Patrologen urtheilen, wenn der ftrenge Ariarter Phi« 
loftorgius, der nur eine verloren gegangene Kirchengefchichte 
im arianifhen Sinne gefchrieden hat, aufgeführt wird, wäh- 

ogrend der viel bedeutendere Photius nicht berührt ift? Dieſer 
legtere gewährt und für die Patrologie jedenfalls weit mehr 
Ausbeute ald alle vom Verf. genannten Kirchenhiftorifer Rus 
finus, Socrates, Sozomenus, Philojtorgius und Evagriusd 
zufammen genommen. 


Aus dem fiebenten bis dreizehnten Jahrhundert werden 
nur 22 Echriftiteller erwähnt, und unter diefen merkwürdigen, 
Meile Guido von Arezzo wegen der Erfindung feiner Ton⸗ 
Teiter, Gregor VII. wegen feinen Briefen, der hi. Joh. Gual⸗ 
Bert, dem zwei Briefe zugejchrieben werden, der hl. Bruno 
wegen einigen minder bedeutenden Schriften, der bi. Franz 
von Aſſiſt u. |. w., lauter Männer, die in der Kirchenge- 
ſchichte, in der unmittelbaren kirchl. Wirffamfeit von hoben 
Intereſſe fich darftellen, aber in der Pamologie die Stelle 
von andern viel wichtigeren Schriftitellern nicht einnehmen 
ſollten. 


Wir wollen nur einige Schriftfteller bezeichnen, die nicht 
hätten übergangen werden follen. Unter den Griechen: Leon 
tius Byzantinus, ber hi. Sophronius, der Hi. Maximus, 
der bi. Abt Theophanes, der bi, Patrlarch Nicephorus, 
:, Desummins, Theophylactus, Euthymius Jigabenus u. f. w⸗ 
34* 
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lauter treffliche Schriftfieller, und zum Theile unter die Heise - 
ligen It, die Doch Herr Annegarn beſonders zu zeichnen 
fih Wdrgenommen hatte. Unter den Lateinern: der hi. Theo⸗ 
dor, Erzb. von Canterbury, der hi. Batr. Paulinus von Aquis 
leia, Eginhard, der bi. Agobardus von Lyon, Walafrid 
Strabo, Haymo von Halberftadt, Rabanus Maurus, Hinf- 
mar von Rheims, Anaftafius der Römer, Ratherius, Bifchof 
von Verona, Gerbert oder Sylveſter II., Rupert von Deus, 
Hugo und Rechard von St. Victor, u. |. w. 

“Wenn wir indeß auf die Armliche Behandlung binfehen, 
welche die heiligen Väter und Schriftiteller zuſammt ihren 
Merken erfahren haben, die von dem Berfaffer aufgenommen 
wurden, fo fünnen wir es nicht beflagen, daß jene über«- 
gangen worden find. So 3. B. wird von dem PBatriarcherge 
Cyrill von Alerandrien in Beziehung auf feine Behauptung, 
daß die Hi. Jungfrau Maria zu Ephefus begraben Tiegt, 
©. 19 aljo gefprodhen: „Nicht nur Fonnte der hl. Cyrill 
folche® genau wiſſen, fondern er hätte. fih auch durch dieſe 
Behauptung, wenn er irrte, eine Blöße gegeben, hätte ſich 
äugleih vor der Allgemeinen Kirchenverfammlung (zu Ephe« 
fus 431) lächerlich gemacht mit feiner Behauptung; in eintr 
‚Kirchenverfammlung aber ſitzen tüchtige Köpfe, und wer vor 
tiner Kirchenverſammlung auftritt, der muß ſchon etwas zu 
fagen wiffen, befonderd wenn er eben Patriarch ift.” Die 
‚ganze Lebensgeihichte dieſes Cyrill wird dann ©. 177 mit 
49 Zeilen und in einer Weife abgethan, daß weder ber 
Charakter noch die Stellung dieſes in feiner Zeit fo bedeus 
:tenden Oberbifchofd hervortritt, und fomit auch fein ganzes 
Benehmen und feine Schriften unerflärt bleiben. Anftatt in 
-eine mehr als feitenlange Polemif gegen Dr. Locherer ſich 
einzulaſſen, hätte der Verfaſſer dieſen Raum zur Zeichnung 
‘der Zeit und Umſtände, in denen Cyrill auf den Schauplah 
: feiner Wirkſamkeit für die Firchlichen Intereffen gerufen wurde, 
verwenden füllen. S. 123, wo von dem hl. Abt Antonius 
sgefprochen-wird,, heißt #8: „die Lebenögefchichte deſſelben If 
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Sue) viele abentheuerliche Maͤhrchen enthellt 
Uchanaſius ſchwerlich geſchrieben haben an in 
ME dieſes Heiligen, denn ber hl. Athanaſius und. ber’ 
waren feine Narren.“ Und fofort wird ein 

ſauberes Mährchen umftändlih erzählt. Solche Dinge und 

Kinderfpielereien fommen viele in diefem Handbug der Bas 
‚„erslogie vor, fo daß man öfters zu glaubensgieiarht wird, ' 

man wolle vom Studium der Väter eher abſchiecken, ale. 

dazu aufmuntern und anziehen. Ganz triviale Ausdrüde 

und plumpe Bemerkungen finden fi in Menge von. 3.8, 

©: 5: „Chriftusreligion gefällt mir. nicht, das 
Aecht nad) Neelogie, als wenn CHriftus eig Eecte 

„Wvelen; — ich. fage hriftlihde Religion ber : 

” $ton Zefu Ehrifti, wie die alten Vätet, auch 
5 unter den Neuern auch der Graf 2. zu Stolberg,“ ' 
S. 6: „Zum Süd ift Theologie in unfern Tagen 

werrufene Wiffenfchaft mehr, fondern vielmehr eine gefeß 

ie aber, wenn man ihre Disciplinen fo behandelteiäpie 

Her die Patrologie?) Früher flug Mancher beim: ap 

AElrchenvaͤter ein Gelächter auf.” Es fehlt. nicht viel ſo bes; 
riffen wir dieſe traurige Erſcheinung. | 

+ Bon einer wiflenfchaftlichen Form und Haltung des Bu 

ches, von foliden Beweifen und fritifher Richtung in den 

bio⸗ und bibliographifchen Notizen, welche hier beigebracht 
werben, kann feine Rede ſeyn. Ueberall ſtößt mm amp 

Rüden, auf Inrichtigfeiten und fade Behauptungen, wie #8. 

wenn ©. 9 gefagt wird: „Ausgaben der: Werfe der Kirchen⸗ 

väter wurden gleidy zu Tage gefördert nach Erfindung ber: 

Buchdruderei, und die Deutichen haben den Ruhm, zuemft 

worzugäweife religiöfe Bücher gedrudt. zu haben (die Pfals 

men, dann ganze Bibell, Stephani, Buchdruder Ir 

Bari, Aldus in Venedig, Stroben(?) in Bafel trabten 

nmach. Erasmus von Rotterdam ift Der erftec?), welcher. 

ESchriften der Sirchenvpäter edirte, griechifche in's Latein uͤher⸗ 
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Obe wenn wir ©. 75 leſen: „Der Styl des hi. Hi⸗ 
laxins iſt ‘heftig und hinreißend, nicht immer befonders gefeilt, 
unb eben darum fagt er dem hi. Hieronymus zu, der einen 
ähnlihen Ton führt, und den hi. Hilarius die Sonne ber 
lateiniſchen Berebfamfeit nennt, gegen welches Urtheil wohl 
Manches einzuwenden feyn dürfte, ohne daß wir dadurd- 
dem Werthe des hl. Hilarius und ſelbſt des hf. Hieronymus 
ald Kirchenväter im mindeften zu nahe treten wollen; denn 
jeder Kirchenvater hat gewirft nah Maasgabe der Talente 
(jo), die Gott ihm verliehen hatte, wie felbft die Apoftel. 
Selbſt von dogmatifchen Verftößen find des Hilarius Werke, 
wie es fcheint (auf blofen Schein hin foldhe Anflagen!) nicht. 
ganz rein, 4. B. er fcheint zu lehren, daß Chriſtum feine 
Gottheit im Augenblick des Todes verlafien habe, daß bie 
Seele des Menfchen ein materielled Weſen fei u. dgl. Aber 
Zaren iſt menſchlich, die Kirche hat das Irren immer gern | 
perziehen, und verehrt den Hilarius, wie den Cyprianus, ber 
ja auch irrte, unter ben Heiligen, die fich große Verdicnfte 
um die Kirche erworben haben.“ Seite 134 und noch öfter 
heißt es wieder: „Wir jagen ed nod einmal: Auch große. 
Heligen haben geirrt, .und Gott wird ed ihnen vergeben 
haben." Man erinnere fih bei dieſen Aeußerungen, daß 
ber Herr Verfaſſer als Zwed der Lebendbefchreibungen feiner 
hl. Väter die Erbauung auch der Nichttheologen im Auge 
habe. 

Bon Auszügen aus den Werken der Väter oder kirchl. 
Schriftſteller haben wir faum da und dort zerftreute E puren 
gefunden, d. h. einzelne Säge, die nicht einmal dogmatifchen 
Inhaltes find, Won der älteren und neueren Literatur über 
Die Väter wurde faft gänzliches Abfehen genommen, und die 
Beweiſe für oder gegen die patriftiichen Echriften find viel 
fab ganz umgangen.‘ Die Schriftfteller folgen ſich ohne 
Unterbrechung nad ihrem Todesjahr, die Griechen und La— 
teiner Durcheinander. Statt einer Inhaltsanzeige oder einem’ 
Index rerum ift die Reihenfolge der Päbfte beigegeben. - Und: 
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fo müffen wir uns nach allen Beziehungen Bin mit bem 
vorliegenden Werke unzufrieden erflären, und können nur 
ftaunen,, wie der Verf. dazu fam, feine Schrift „ein Hands» 
buch der Patrologie“ zu nennen. 


10, 


Dbfhon Herr Annegarn bei jeder Gelegenheit gegen das 
Lehrbuch, der Batrologie von Dr. Locherer polemifirt, fo muͤſſen 
wir ed dennoch feinem Handbuch weit vorziehen. Locherer 
wußte wenigftend, was in einer Batrologie zur Sprade 
fommen müſſe, und was nicht in ein foldhes Werk gehöre. 
Wenn audy wir nicht in alle Neuerungen und Behauptungen 
defielben einftimmen, fo hat er doch auf den Gewinn ber 
patriftiihen Studien mehr hingewiefen, es find die Quellen 
und Hilfsmittel mehrfach angedeutet, die zu weiteren Studien 
auffordern. Das Ganze hat überhaupt noch eine wifien- 
fhaftlihe Haltung und, wenn aucd feinen gefälligen und 
ergreifenden, fo Doch auch feinen gemeinen Styl. Zudem 
fordern wir von einem Gompendium oder Lehrbuc, feine 
fo detaillirte Notizen und Entwidlungen der vorzutragenden 
Bunfte, ald wie von einen Handbuch. 

In der Ginleitung des Lehrbuches von Locherer wird,’ 
nah einer zwedmäßigen Borerinnerung in $. 1 über DIE 
Fortpflanzung des Lehramtes in der Kirhe, die Bedeutung 
der Worte Kirchenväter, apoftoliihe Väter, Kirchenlehrer und’ 
Kirchenfchriftfteller erklärt, der Werth der patriftifchen Schriften, 
der Begriff, der Umfang und die Aufgabe der Patrologie 
werben beftimmt, fofort die Kriterien zur Beurtheilung ber 
ächten Väter, das Anfehen der Väter, die Lehre der katho⸗ 
liſchen Kirche von Diefem Anfehen in möglichfter Kürze vor- 
getragen; e8 werden die Gränzen der patriftifchen Perioden 
abgeltedt, die Literatur der Patrologie und bie Ausgaben 
und Sammlungen der Werfe der Kirchenväter in Erinnerung 
gebradt von $. 2—10. Wäre nod das Verhältniß der 
patrologifchen zu andern theologifihen Disciplinen angedeutet‘ 
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worden, fo duͤrfte man nichts vermiſſen, was in ber Ein⸗ 
leitung zur Batrologie behandelt werden follte. | 
Wenn auch Diefe einleiteuden Momente fehr nüchtern und 
nicht bündig genug vorgetragen find, und die Literatur nicht 
solftändig ſich darftellt, fo find doch alle dieſe Punkte weit 
„richtiger bezeichnet ald bei Annegarn. Auch Locherer ſchließt 
das patriſtiſche Zeitalter mit dem fechöten Jahrhundert ab, 
und handelt nur noch in einem Anhang von etlichen Schrift« 
ftellern der folgenden Jahrhunderte bis zum dreizehnten Zahrz 
hundert. Ueber dieſe Berngung und Willführ haben wir 
uns ſchon oben bei Gelegenheit der Permaneder'ſchen Schrift 
ausgefprochen, und fügen nur hinzu, daß die dogmatiſcheu 
Verhandlungen auf der Synode zu Trient ohne Kenntniß 
und Studium der mittelalterlihen Väter und Schriftſteller 
eben fo unerflärlich bleiben, wie ohne Studium der alten 
Schriftfteller. die Synodalverhandlungen der älteren Zeiten. 
Eines ftügt, hebt und erflärt das Andere. Auch aus dieſer 
Rückſicht Fann das mittelalterlihe Väterſtudium nicht ums 
gangen werden; und man hat ed auch früher nicht umgangen, 
wie Die mancherlei Catalogi de scriptoribus ecclesiastieis 
bis in's achtzehnte Jahrhundert andeuten, deren Berfafler 
DH. Annegarn „Helden[?) der Parrologie” nennt. 
Sonderbar ijt ed, daß auch Locherer, wie Annegarn, bie 
kirchl. Schriftfteller nach Sahrhunderten vorträgt, gleichfam 
ald wenn nah dem Umlauf einer foldhen Zeitperiode eine 
charakteriſtiſch verfchiedene Literatur oder eine jedesmalige 
Entwicklungsepoche in der theologiſchen Willenfchaft hervorges 
treten wäre, die den Gintheilungsgrund hiezu Ddarbieten 
würde. Wir wollen über die eriten drei Sahrhuuderte nichts 
bemerfen, fönnen aber jedenfalld nicht begreifen, warum man 
das fünfte und fechste Jahrhundert trennt, und jedes für fich 
"behandelt, während die fchriftitelleriichen Produkte doch fo 
ziemlich denſelben Charafter an fih tragen, und durch die 
nemlichen Zeitverhältnifje bedingt find. Freilich auf dieſe 
äußere und innere Umjtände hat Annegarn faft gar Feine, 
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‚ar geringe Rüdficht genommen, und daher 
für fh auch ihre blos chronologiſche Aufzählung ber 
eiftRkeller, wo der eine wie der andere, Griechen und’ La« 
diner gemiſcht, in gleicher Weile aufgeführt und blos Außer- 
lich ohne Verbindung mit dem biftorifhen und geiftigen 
arafter der Zeit behandelt oder in Hinfiht auf wiſſen. 
lichen Fortſchritt gehörig beachtet werden. 
- Die Vorerinnerung Locherers zu den Schriftfiällern des 
| Kosten Jahrhunderts Fränkelt offenbar an vorgefaßten Mei⸗ 
niagen, die ohne tiefere Cinficht in die bamaligen Zeitum⸗ 
Hade wie traditionelle Wahrheiten früher feſtgehalten w ırden, 
Bi ſchon länger ber aufgegeben find. Wie z. B. „die 
Pelfingen der wenigen Schrifffieller find unbedeutend. In 
Se Aogmatif drang die Ariftotelifhe WMitofophie immer 
mehr in; die Gregefe artete in froflige(?) Allegorie aus, 
und die Moral Fränfelte, wie fchon früher, do nun bei UMmer 
weiter verbreitetem Monchthum (9) an Verbreitung folcher 
Sittenvoſchriften .oder eigentlich Tugendmittel, die mehr das 
Menpere es Chriften berüdjichtigen,, ald reine Moralität zu 
"Megündensermögen.“ Würde man die Lage der Kirche und 
Den Zuftan der Wiffenfchaft während ber Völferzüge über 
"haupt in's 'uge faffen, und alfo nach allen Seiten bin tiefere 
ide in da Leben der damaligen Zeit werfen, fo würden 
Se dahin .geörigen Schriftfteller: Ennodius, Avitus, Boes 
Ahlus, Caſſiolxus, Fulgentius von Ruſpe, Junilius, Ruſti⸗ 
Feus, Facundz, Gregor von Tours, Gregor der Große 
ef w. feine figeringfchäßende Charafteriftif erfahren haben, 
Gele Die vorhinangeführte. Beſſer iſt Locherer's allgemeine 
—5* über dieScriftfteller des fünften Jahrhunderts aus⸗ 
gefallen, obgleichvir es nicht unterzeichnen, daß Leo I. nur 
ald Homilet gerimt gu werben verdient, während feine 
vielen dogmatifchei Briefe ihn als einen eben fo gewandten 
als Haren Dogmaker darftellen, und mit dem Anfchen des 
Plato eben jo weni als mit der Verdammung des Origened 
(nur in fo weit er\eirrt, wurbe ex verworfen) bie feciere 
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Behandlung der theofogifchen Wiffenfchaften verkünmert wurde 
man müßte denn nur der Anficht feyn, daß falfche Hhilofor 
phiſche und theologiihe Behauptungen als Mittel feitgehalten 
werden follten, um die Geifter ftetd in Spannung und Op⸗ 
pofition zu erhalten, wobei man aber faum in der Entwidlung 
der Wiffenfchaft würde fortfchreiten koönnen. 

Auch in dieſem Lehrbuh find Quadratus, Papias umt 
der Verf. des Briefed an Diognet nicht unter den apoftol= 
ſchen Schülern aufgeführt; von dem lebteren ift aud her 
nur bemerft ©. 37: „Db der Brief an Diognet den Jutin 
zum Verfaſſer habe, läßt fich nicht beftimmen; er ift ıber 
feines Namens allerdings würdig,“ wir fegen hinzu Er 
übertrifft fogar in ſprachlicher und mandy’ anderer Enficht 
die Juſtiniſche Diction und Daritellungsweife, und gehört 
einem unbefannten Schüler der Apoftel an, wie dr Ver⸗ 
faffer es felbft fagt, und innere und Äußere Gründe kſtätigen 
dieſe Ausfage '). 

So find auch mande andere Echriften allzu leichthin 
dem einen Vater zus oder dem andern abgefpriben wor⸗ 
den, fo daß die Motivirung des Urtheils au’ ſchwachen 
Stügen ruht. Wenn z. B. dem apoftolifchen Yrnabas der 
unter feinem Namen befannte Brief geradezu abgeiprochen 
wird, unter Berufung auf Hieronymus (de virillust. c. 6), 
fo ift diefes Urtheil noch nicht hinreichend byründet, aber 
leichtfertig wird man es nennen dürfen, wennman Die frag 
liche Etelle des Hieronymus näher anſieht ad findet, daß 
es gerade diefer Vater ift, welcher die Aotheit behauptet 
und nur feine Ganonicität läugnet. Gan ähnlich verhält 
es fih mit den Etellen bei Eufeb, dem Kchenhiſtoriker, die 
gleichfalls als Beweife für die Arächtheit rt werden, wäh: 
rend fie, recht gedeutet, das Gegentheil on dem audfagen, 
was fie bezeugen follen. Daß der Briefriht in den Canon 


4) Man fehe die zufammengeftellten Grün’ in den Profegomenen 
pag. LVIN—LAIL. Patrum apost. opped. 11. von Dr. Hefele: 
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aenoumen wurde; iſt kein Grund, feine Aechtheit zu bes. 
aveiſeln, deun auch die Schriften von andern Schalern ber 
Upeſtel find nicht. aufgenommen. Wer den Inhalt des Bars 
nabas ſcher Driefes kennt, wird ſich nicht wundern, daß man 
Anſtand gelommen hat, denſelben dem Canon der ehrwür⸗ 
digen und überall gleich ernſten Werfen der-Hiblifchen Schrift⸗ 
keller einzuverleiben. Und diefer Inhalt iſt es eben, der auch 
heute noch felbft Die Authentie des Briefes zu behaupten 
ſchwierig macht. Die fo werthvollen Briefe des hl. Ignatine 
von Antiochien, fo wie befien Lebensſchickſale find allzu furz 
abgerhan; dem hl. Polycarpus iſt dagegen die gehörige Auf⸗ 
merkfamfeit zugewendet worden. Mit den chronologifchen 
Behimmungen nimmt ed Locherer nicht genau; fo 3. DB. iſt 
Ds Todesjahr des bi. JIgnatius unbebenflih auf das Jahr: 
115 arigejegt, während Andere das Zahr 107 nicht ohne 
Gründe annehmen. Dewihl. Zuftin läpt er im Jahr 163 
des Martyrtodes fterben, während man faft allgemein dag 
Jahr 167 annimmt; fo verhält ſich's mit Eujeb u. f. 
Solche Berfhiedenheiten follten in einem Lehrbuche furz an⸗ 
gedentet, aber nicht als ausgemachte Gewißheiten hingeſiellt 
werden. 

Eine Eigenheit an dem Verf. wuͤrde uns ſehr auffallen, 
wenn wir nicht ſchon durch ſeine Kirchengeſchichte daran ge⸗ 
wöhnt worden wären, nemlich feine Abneigung gegen alle 
jene Schriftfteller,, welche genen Häretifer fi rühmlich aus⸗ 
gezeichnet haben, Diejes zeigt fi ſchon bei Optatus vom 
Milevi, wo S. 96 von beffen Derkede  schismate Dona- 
Hetarum gefagt wird: „Iſt gleich die Abficht dieſes Werkes 
polemifch, indem er (Dptatus) deu Vorwurf der Donatiften, 
als hätten die Katholiken die unfelige Spaltung erreget, von 
biefen ablehnet, und auf jene überträgt; Cift es Polemik, 
wenn man bie hiftorifche Wahrheit an's Licht ftellt®), fo 
bient es nichts defto weniger (fo) dem Kirchengeſchichtſchreiber 
ungemein, indem er nebft der eigentlichen Geſchichte der Spal⸗ 
tung auch zugleich den damaligen Glanden der katholiſchen 

. 
“ 


* 
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Kirche gehörig Fennen ern.“ Aber am- fchlimmften kömmi 
Eyrill von Alerandrien E. 167 davon. Da der Berf. Feine 
tiefere Ginfiht in den Neftorianifchen Streitpunft gewonnen 
hatte und blos bei dem Worte „Gottesgebärerin“ ſtehen 
blieb, wegen welchem Ausdrud Neftorius, wie Locherer meint, 
nicht hätte abgefegt werden follen, jo erklärt es fi, wie er 
fo ungehalten gegen deſſen reditgläubigen Gegner Cyrill fich 
ausſprechen Fonnte und ihm Dinge zur Laft legt, die noch 
zu beweifen find. Daher kömmt es auch, daß der Verf. 
an den vielen und theilweife bedeutenden Werfen des von 
ihm ſchief beurtheilten Cyrill nichts zu rühmen findet; er 
fagt nur: „Als Dogmatifer machte ſich Cyrill befannt: 
durch feine Schäge über die heilige und gleichwefentliche 
(gleichwefenhafte) Dreieinigfeit# u. f. w. Noch härter wird 
der gute und fleipige Epiphanius angelaflen, weil er ein Werf 
gegen alle Härefien fihrieb, die bis auf feine Tage hervorge⸗ 
treten waren. Nachdem er ihn einen Mann von befihränften (2) 
Renntniffen genanns hatte, wird von deſſen Werk gegen bie 
Härefien gefagt: „In diefem Werke zeigt ſich Eyiphanius 
als einen erklärten Feind jeder Abweichung vom Firchlichen. 
Glauben und Eultus und ald einen leihtgläubigen Mann, 
der überall Kegerei findet, und zu wenig Kritik beſitzt, Wahr⸗ 
beit von Irrthum zu fcheiden, und zu wenig Unparteilichkeit, 
um das Gute auch an Slaubensirrigen anzuerkennen und. 
gu. würdigen.” Wenn wir audy zugeben, daß Gpiphanius 
nicht überall die nöthige Schärfe des Urtheild blicken läßt, 
fo verdiente er Doch wegen feines Giferd und bis in fein 
höchſtes Alter unermüdlichen fchrififtellerifihen Fleißed, womit, 
er in feiner vielbewegten und. für den Glauben höchft ges 
führlichen Zeit-viel Gutes ftiftete, jene Vorwürfe, wenigſtens 
in dem Grade nicht, die der Verfaſſer ihm zutheilt. Nennt 
er ihn doch ſelbſt „einen gutmütbigen, unbejcholtenen und 
eifrigen Mann“. Dagegen werden von Locberer ſolche Schrifts 
fteller, die wenigftens längere Zeit für Häretifer gekämpft, 
haben, mit vielem Lobe hervorgehoben, wie 3. B. Theodoret 
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nfäyrab; und exFredmet es dem Photind fehr übel am, 
Daßsjbiefer über die arinnifche Kirchengejchichte bes Philoſtor⸗ 
ui fh fo ungänflig audgefprodhen hat. ©. 162. Solche 
non einer fchiefen Geiſtesrichtung, die Locherer in feiner Jeit⸗ 
bildung (der negativ » Fritifchen und äußerlich rälonnirens 
den) zu Theil wurde, eingegebene Urtheile. nnd Unſichten 
foliten freilich in einem Lehrbuche nicht angetroffen werden, 
Im Allgemeinen find die Väter und andere Schriftiteller ſeht 
treffend gezeichnet und charafterifirt, oft auch die Umftände 
wu Verhält niſſe gut angedeutet, unter denen fie lebten unb 
wirkten; nur ihre Schriften find größtentheild zu kurz abges 


fertigt, gewöhnlich ift nur der Titel genannt, und Haupte 


Helen für Dogmatif, Moral, Disciplin u. ſ. w. find allzu 
ſpaͤrlich auch ng. angedeutet, wührend man von einem Lehre 
Buch, welches für akademiſche Vorlefungen beitimmt üjt, for« 


dern kann, daß die bedeutungsvollſten klaſſiſchen Stellen mit _ 


möglichit beſtem und correctem Urterte angeführt werden, um 


dem Lehrer und Schüler fein Geſchäft des VBortraged und 
Auffaſſens zu erleichtern, wozu ja die Lehrbücher beftimmt 
Bad Wir verlangen feine Mafjen oder Häufung von folchen 
Gtellen; mit Wenigeni kann man oft Viele leiiten. Ä 

Daß in dem Locherer'ſchen Lehrbuch auchenicht ein An⸗ 
Aug von einer eigentlichen theologischen Literärgefchichte im 
dem Umfang und in der Weife, wie wir eine ſolche oben 


bei Rr. 2 angedeutet haben, zu fuchen fei, wird aus dem 


Bisherigen zur Genüge von felbft einleuchten. 

Ungeachtet dieſer mancherlei Defecte und Ausftellungen, 
die wir zu machen ung ‚genöthigt faben, ift doch das vor⸗ 
liegende Lehrbuch unter den in neuerer. Zeit herausgegebenen 
das. beffere, zumal da Bauch bei jedem einzelnen Schrift« 
fteller, wenn auch Feine Meltandige, bob eine auserlejene 


Literatur gu weiteren Stupiens:und in der Regel bie beſte 


Ausgabe der Werke der einzelnen Schriftſteller anzeigt. 
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11. * | 

Welchen Begriff Herr Brof. Saufmann fih von der Bar 
trologie gebildet hat, ergiebt ſich ſchon aus dem Titel feiyer 
Schrift, der alfo lautet: „Weber die göttliche Erblehre in den 
Schriften der heiligen Väter oder Grundriß der Patrologie.“ 
Zu dem Inhalt dieſes Werkchens paßt dieſe Ueberfchrift 
gleichfalls nicht, und es hätte jedenfalld eine andere Be⸗ 
zeichnung gewählt werden follen, denn das Ganze umfaßt 
nur vier Fleine Betrachtungen (der Herr Verf. nennt fie in der 
Vorrede „Abhandlungen“, über einzelne zur Einleitung in bie 
Batrologie gehörige Momente, wobei theihweife fehr fchäne 
Gedanken auögefprochen oder vielmehr von Andern größten» 
theils entiehnt find; fodanı zwei Beilagen, wovon die erftere 
einen Auszug mittheilt aus der Echrift des der anglifant« 
fchen Confefſſion angehörigen Franz Baco, Baron von Bes 
sulan, Burggraf von St. Alban und Großfanzler von Eng⸗ 
land. „De dignitate et augmentis scientiarum‘*, namentlich 
in Betreff deſſen, was derſelbe über Vorurtbeile und Ders 
irrungen auf dem Gebiete der Wiſſenſchaften ſagt. Die 
zweite Beilage enthält die Nanıen einiger Lehrer und Väter 
der Kirche, und noch einiger älteren Kirchenfihriftiteller nebſt 
der Angabe einiger ihrer wichtigften Schriften. „Dieſes 
Vergeihniß (jagt der H. Berf. felbft S. V.) ift, mit Aus⸗ 
nahme eined Kleinen Zuſatzes, aus der Schrift: Demonstratio ' 
seligionis Christianae Catholicae a M. Hagel edita, Au- 
gustae Vind., apud Kollmann 1831, Tom. I., p. 174—185, 
und zivar in lateinifiber Sprache abgedrudt, weil die Namen 
und vorzüglic die Werke jener Männer von den Theologen 
unter und meiftend auch in lateinifcher Sprache angeführk 
werden.“ Was aljo die eigentlie Patrologie betrifft, fo if 
biefelbe als bloje Beilage, wie zufällig, hinzugefommen und 
auf nicht volled 8 Blättern abgehandelt. Der Hr. Verf., 
oder vielmehr Herr Hagel unterfcheidet 3 Zeitalter der Kir⸗ 
chenväter. Das erfte geht von den Mpoiteln bis Ende de 
dritten Jahrhunderts; das zweite vom Anfang des vierten 
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Zahrhunderts bis Gregor I; oder Großen; das dritte von 
Gregor J. bis zum hl. Bernhard; es wirb,zbeigefüge „qui . 


zwima aetate Soruerunt Patres, apostolici vocanter.* ‚Und - 


wirflich werden unter ber Rubrif Patres primae .aetatis seu - 
'apostalici Aebſt den anerkannt apoſtoliſchen Vaͤtern irrig 
J quch noch aufgeführt: Juſtin, der Philoſoph und Märtyrer, 
Theaphil von Antiochien; Irenäus, Hippolytus, Cyprian und 
Bregorius Thaumaturgus. Bon der Epistola ad Diogne- 
ta wird gejagt: „Vulgo Justino M. adseribitur.“ NIS 
Beifpiele wie die Väter und ihre Schriften durchgehends bes 
elt find, führen wir folgende an: „8. Basilius M., 
pus Üaesareensig; eujus opera praecipua sunt libri 
V. adv. Eunomium et liber de spiritu sancto.. His aces- 
dent homiliae et Epistolae. + 378. 8. Ephrem, Syrus, 
"ot ecclesiae Edessenae primum diaconus, dein presbyter (f), 
wir hermeneutieis: doctus, qui. plura ejus generis seripta 
zeliquit. + 379. Zu dieſem äußerft dürftigen Verzeichniß 
es Schriften der Väter bemerkt Hr. Kaufmann (Borrede V.): 
hHeder mag dann aus biefem reichhaltigen Echage der chriſt⸗ 
Ken Literatur auswählen, was feinen VBebürfnifie und 
Wunſche zunächſt entfpricht; und fo durd die Schriften der 
BL Väter ſelbſt angeeifert werden, durch eigenen Fleiß feine 
patrologiſchen Kenntniſſe mehr und mehr zu erweitern.“ 
Dieſes Berlangen und Erwarten verdient bei einer fo leerem 
. Behandlung der Väter feine meitere Auseinanderfegung. 
Aus der patrologijhen Literatur werden S. 32 aus⸗ 
fihließlih nur zwei Werfe empfohlen, die wir gerade an die 
legta Stelle zu fegen und aufgefordert fehen würden, wenn 
wis dia fragliche Literatur nambaft machen follten; nemlich 
4) "Die Bibliographie der Kirchennäter und Kirchlehrer 
vom eriten; bis zum bdreizehnten Jahthunderte. Als noth⸗ 
wendiged Handbuch zur Patrologie und Patriftif für Fatholis 
ſche Theologen entworfen von Kr. Wenzel Soldwiger. Lands⸗ 
but 1828. S. 260. Allerdiggs werden bier viele Namen 
won kirchlichen Schrifiellern, ſowie eine Maſſe von Büchertiteln 
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aufgeführt, auch angedeutet, wo fo beilänfig in irgend einer 
Zeitſchrift oder ‚kirchlichen‘ Zeitung eines Schriftftellerd ober 
feiner Werfe Erwähnung geſchehen ift; allein von Hand» 
habung einer befriedigenden Fritifchen Ausfcheidung der Achten 
und unächten Werke ift faum eine Spur zu finden. So 
werden 3. B. dem hi. Bernhard viele Schriften beigelegt, Die 
ihm durchaus nicht angehören, dafjelbe gilt von Petrus Blef- 
fenfis, von Wilhelm, Biſchof von Paris, noh mehr vom hf. 
‚Bonaventura u. ſ. w. Unter den Ausgaben der Wäter, 
deren oft mehrere angeführt werden, tritt jelten Die beſſere 
vor den andern hervor, und die Gitationen und Sahrzahlen 
jind vielfach unrichtig und treffen nicht zu. Außer den Namen 
der Derfafler, ihres Todesjahres, der Büchertitel und Aus— 
gaben, Alles blos in chronologijcher und nummerirter Folge— 
reihe vorgetragen, findet fic) nichts vor, was einen Anſpruch 
auf Verdienſt machen könnte; und ob ein folch’ todter No⸗ 
menclator zum Studium der Väter einladen, oder daffelbe 
zu fürdern auch nur im Geringſten geeignet fei oder nicht 
darüber fann wohl fein Zweifel feyn. Es iſt nicht einmal 
angedeutet, welche Schriftiteller ald Väter, Kirchenlehrer 
u. f. w. zu beachten find. 

2) Grundriß der chriftlihen Literatur, von ihrem Urs 
fprunge an bis zur Grfindung und Ausbreitung der Buch⸗ 
druderei. Gin Handbuch für angehende Theologen, von 
38. 3. Bulle 2 Thle. Münfter 1828 und 1829, Der 
einzige Unterfchieb Diefer auch von Hrn. Kaufmann empfoh—⸗ 
tenen Echrift von der vorhin bezeichneten befteht darin, daß 
Hr. Buſſe doch wenigftend einige Notizen über die Lebend« 
momente der Schriftiteler angiebt; dann eine Reihe von 
Ausgaben ihrer Werke, aber auch ohne Bezeichnung der befe 
feren oder werthvollſten erwähnt, höchft jelten aber die Werte 
der Schriftfteller auch nur andeutet, fo daß die weit Alteren 
Werke über die kirchlichen Schriftiteller von Bellarmin und 
Trithemins dieſem vorzuziehen find, wenn fie gleih nit 
fo vollfländig die einzelnen Schriftfteler aufzählen. Bon 
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‚erden in ununterbroche ner Reite 
ichförmige Welle die Sb Sg 
georbnet,’aufgeführt; berfel Werte lanu⸗ V 
& seriptoribus ecelesiasticis aber feine‘ 
indriffe ober Geſchichten der chriſtlichen 


‚n berährten Betrachtung will der Hr. 
bie hohe Bedeutung hinweiſen, welche 
n ber Kirche überhaupt ; in der zweiten 
welche Auctorität ihre Zeugniffe von 
Tatholifche Dogmatik haben, damit auf 
tigkeit der patrologifhen Studien für 
den Theologen in's Licht treten, und fo das Interefie für- 
biefeiben angeregt und belebt werden möge. Und wirklich 

Rad manihe gute Gedanken und tiefere Auffaffungen bet 

Tradition und der Bedeutung der Kirchenväter vorgetragen, 

als wir in den voranftehenden Werken gefunden haben. Im 

der dritten Betrachtung wird darauf hingewiefen, daß eine 

ud dieſelbe Lehre von den Schrififiellern nah Ver⸗ 

Fiebenheit ihrer Individualität und vorherrfhenden Seelen⸗ 

träfte oft Der Form nach verſchieden dargeftellt fei, wobei 

insbeſondere als Beifpiel die Lehre von ber Taufe gewählt 
und ausführlid dargelegt wird, daß Zuftin diefelbe in hiſto⸗ 
riſcher, Eyril von Zerujalem in myſtiſcher und Thomas von 
Aquin in wiſſenſchaftlicher (ſcholaſtiſcher) Form vorgetragen 
hat. Schließlich wird in der vierten Betrachtung, indem die 
Kenntniß der bibliſchen Hermeneutif vorausgefegt wird, deren 2 
allgemeine Grundfäge auch auf dem patr. Gebiet ihre An⸗ 
wendung finden, noch Einiges zur Sprache gebracht, was bei 
n: bersfertüre oder Erflärung der patriſtiſchen Schriften zu bes 
— ſei. 

Es tkommen auch hier einzelne fehr treffende Beinertungen 
woh;täber auch fonderbare Aeußerungen. In erſterer Hinficht 
benierft der Herr Verf. z. B. ©. 100: „Für den Freund 
der Batrologie if die Kenntniß von ben mannigfaltiger 

Beitfeheift für Eheoiogie. IX. ©. 3 
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echen bvechaltniſſen der bi. Väter, fo wie von der Geſchichte 
Alter Zeitgenoffen in Tirchlicher, politiicher und wiflenichgige 
licher Besichung ſehr wichtig; denn es kann wohl Niemanp 
überfehen, wie viel Licht eine ſolche Kenntniß über den- Ur⸗ 
ſprung, den Inhalt und die Form der von den hi. Vätern 
berfommenden Schriften aufgehen läßt. Weil aber ein gründe 
liches Studium der Gefchichte ohne Einficht in Die Ideen ber 
Kirche, des Staates und her Wiſſenſchaften überhaupt nicht 
moͤglich iſt; fo leuchtet ein, wie jehr Den Freunden der Pas 
trologie das Streben nad, einer univerfellen, wiffenfchaftlichen 
Bildung zu empfehlen ſei, um ſich fowohl für die richtige 
Erklärung als Würdigung ded Inhalte und der Form ber 
von den hi. Vätern verfaßten Schriften gehörig zu befähigen.“ 

Wenn man fih nun an folhen Aeußerungen erfreut, ſo 


iR es wieder fehr niederfchlagend, wenn berfelbe Verfaffer 


©. 98 fagt: „Es mag wirklich feyn, dab man auf den fos 
genannten (jo!) höheren Lehranftalten in unferer Zeit bißr 
weilen auf zwedwidrige(?) Weife den Sünglingen, ohne 


+ MRüdficht auf ihre Talente, (müffen denn auch die talgpt- 


loſen ftudieren?) das Studium einer Menge fremder Spracher 
sumuthet, wovon dann die meiften Faum Cine ordentlich er⸗ 
fernen (troͤſtliche Ausfichten). Indeſſen wird doch fein Ver⸗ 
ſtaͤndiger es für übertrieben finden (0 gewiß nicht!), wenr 
man in der lateinifchen Kirche von jedem Theologen mp) 
Priefter verlangt, daß es nebft feiner Landesfprache wenigſten⸗ 
anch noch das Lateinifche verſtehe. Wer die lateinijche Sprache 
kennt, ift im Stande, fih mit den urſpruͤnglich Tatein ges 
fhriebenen Werfen der Büter genau nad) Inhalt und Form, 
uud mit den übrigen wenigftend dem Inhalte nad) vertyaut 
gu machen, indem von. biefen, wenn jonft oftmals feine, an⸗ 
dere, doch indgemein eine lateinifche Weberfegung fich wer 
finde. Wie dagegen follen gegenwärtig die ſäͤmmtlichen 
Schriften der hl. Väter, diefe fo reichhaltigen Quellen ber 
Traditon, demjenigen zugänglich werden, der fogat des Latei⸗ 
niſchen unfundig iſt? And wird nicht biefelbe Sprachkenntniß 
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uch’ zum gehörigen Verſtehen der Lateinifch gefchriebenien is 
turgie, der Berhandlungen ſo vieler Synoden ber Firhe 
‚8: f. f. nothwendig erfordert?” ) 

> Rach einer ſolchen fpärlihen Forderung an den Theo» 
logen in ſprachlicher Hinſicht weiß man in der That nicht 
mehr, was man ſich unter der vorhin geforderten univer⸗ 
ſellen wiſſenſchaftlichen Bildung u. ſ. w. zu denken habe und 
zudem widerſpricht ſich der Hr. Verf. ſelbſt, indem er kurz 
vorher ſagt: „Da die Individualität eines jeden Schrift⸗ 
ſtellers ſich am deutlichſten in der von ihm ſelbſt gebrauchten 
Sprache ausprägt, ſo iſt die Kenntniß der Originalſprachen, 
in denen die bh. Väter ihre Schriften abfaßten, zu ihrem 
Verſtändniß fehr verhifflih." Wir empfehlen dem Berfaffer, 
- mit Aufmerffamfeit zu lefen, was Möhler in feiner Patro« 
logie über den fraglichen Gegenftand vorgebracht hat. 

Aus Allem, was wir bisher über die neueften Erſchei⸗ 
nungen auf dem Gebiete ber patrologifhen Wiflenichaft vor⸗ 
gebracht haben, ergiebt fihb, daß wir immer nodh@(bei aller 
Anerfennung defien, was bereits geleiftet ift) andern Werfen 
entgegenjehen, und namentlich nach zwedmäßigen Hand» und 
Lehrbücher der PBatrologie verlangen, die ‚theild die afades 
mifhen Vorlefungen über diefen Zweig der Theologie unter- 
fügen, theild die Mittel zu weiteren Studien darbieten, als 
fie während des afademijchen Curſus fortgeführt werben 
können. 

12. | 
Patrum Apostolicorum Opera. Textum ex editio-. 
nibus praestantissimis repetitum recognovit an- 
notationibusque illustravit, versionem latinam 
emendatiorem, prolegomena et indices addidit 


4) Auch in diefer Beziehung ift es noch zwedmäßig, daß wir die 
lateiniſche Liturgie haben; denn, wie es ſcheint, würde unfer Lob⸗ 
preifer der Willenfchaften auch noch die lateinifhe Sprachkenntniß 
feinen Theologen erlaſſen (mit Rückſicht auf ıhre Talente), wenn 
diefelbe nicht zum Sirchendienfte unmittelbar nöthig wäre. 

35 * 


— 32 — 

E— Josephus Hefele, S. 5. Theol. dd: 
ejasdemque in Acad.‘ Tubing. P. P. O. Editis 
“ülterh, Curis secundis aucta et emendata. Tubin- 

gae,: in bibliopolio Henrici Laupp. MDCCCKEM 
— LXVIL u. 372 ©. gr. 8. 

Kaum find es drei Fahre, dag wir auf bie bequeme anb 
zweckmaͤßig eingerichtete Handausgabe der apoſtoliſchen Väter, 
welche Herr. Hefele beforgte, aufmerkſam gemadt und zur 
Lectuͤre dieſer ehrwuͤrdigen Denkmäler der alten chriftlidyen 
Zeit aufgemuntert haben ’),: und fhon find wir wieder in 
die angenehme Lage geſetzt, eine zweite Ausgabe berfelben 
anzeigen zu können. Wenn die Wahrnehmung gewiß er⸗ 
freulich ift, daß die erfte Ausgabe fo ſchnell vergriffen war, 
indem dies ‘den klarſten Beweis giebt, wie zeitgemäß und 
erwuͤnſcht das Unternehmen ded Herausgebers geweien, und 
mit welcher Zuneigung man ſich den älteften kirchlichen 
Shriftſte nach den Apoſteln zuwendete, fo find wir über 
zeugt, are auch jetzt noch gefchieht und in der Zufnüft 
der Fall feyn wird, um fo mehr, als auf bie vorliegende 
zweite Ausgabe die größte Sorgfalt verwendet und Alled 
‚geichehen ift, was das Berftändnip der Schriften etleich⸗ 
tern kann. 

Dieſe zweite Ausgabe iſt in der That eine vielfach vers 

befierte und vermehrte. Was bie Verbefferungen betrifft, 6 
erſtreden ſich diefelden auf alle Bunkte, die bei der Heranse * 
“gabe alter fhriftlicher Denkmäler überhaupt und fo wichtiger 
Schriften insbeſondere beruͤckſichtigt werben: muͤſſen. 

Zunächſt nimmt der Tert unſere Aufmerkſamkeit in Au⸗ 
ſpruch. Demſelben iſt durchgehends in allen vorliegenden 
einzelnen Schriften die gehörige Rechnung getragen. Das 
Geſchaͤft, einen möglichft reinen Tert aufzunehmen und mandhe 
verborbene Stellen zu verbefiern, wurde dem H. Herausgeber 


4) Man ſehe diefe Zeitigrit für Theologie 2ten Bandes Sted Heft 
v. S. 465-418. 
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wwufentfich erleichtert durch die inzwiſchen erſchienene neue kri⸗ 
- Wie Ausgabe der apoſtoliſchen Väter von Sacobfon '), ſo 
wre ihm auch gefallen hat, die früheren befiern Ausgaben 
aufs genaueſte zu prüfen, die bemerfenswertheften und wich 
gften Varianten anzuzeigen und über forgfältigen Abbrud 
ſowohl des Teries ald der Varianten zu wachen. Es dürfte 
ia dieſer Beziehung, wenn die S. LXVII. bemerkten Ad- 
Aenda et Corrigenda gehörigen Orts eingetragen werden, 
nicht leicht eine überjehene Correctur nöthig fallen. Ganz 
unbedeutende Ueberfehen, wie 3. B. Accente und Spiritus, 
ser wie ©. 192 in ber Veberfchrift des Briefes von Po⸗ 
Igarpus an bie Philipper si» flatt avv, oder ©. LV. in 
den Prolegomenen Zeile 15 von oben Smyrnasoram flatt 
Snnyrnaeorum u. f. w. koͤnnen nicht wohl in Anſchlag kommen. 
Der Leer kann deshalb mit vollem Vertrauen dem Terte 
ſich Hingeben, und verfihert feyn, daß ihm bier dargeboten 
ih, was die Kritik des Textes bisher zu leiften vermochte, 
and da Jacobſon noch einmal alle nur immer aufzubringenden 
Manuſcripte aufs neue durchgefehen und verglichen hat, fo 
Shrfie auch in der Zufunft fchwerlich mehr eine Zertver- 
beflerung möglich werden. 

Auf Sole, die gerne erfahren möchten, welche Rritifer 
Diefe oder jene Lefeart recipirt wünfchten, oder mie ſolche 
kritiſche Stellen von verfchiedenen Gelehrten ſchon gedeutet 
wurden, hat Hr. Hefele vielfadyen Bedacht genommen, indem 
er bereits überall die Namen folder Gelehrten in den Noten 
beigefügt hat, feine eigenen Anfichten über Tert und Deutung 
befielben aber ſtets durch Bibel- oder Parallelftellen, oder 
ans dem natürlichen und logifhen Zufammenhang zu unters 





4) S. Clementis Romani, S. Ignatii, S. Palycarpi, Patrum apostoli- 
corum, quae supersunt, opera. Accedunt S. Ignatii et S. Po- 
Iycarpi Martyrıa.. Ad fidem Cudd. recensuit, annotationibas 
variorum et suis illustravit, indicibus instruxit Guil. Jacobsen 

A. M. Aulne b. Mar. Magd. Viceprincipalis, Collegii Exo- 
miensis nuper socius, 2 Tom. 8, Oxford. 1838. 
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fügen wußte. Hierdurch iſt eine Reichhaltigkeit von ger 
Ichrten Bemerkungen dem Texte beigegeben worden, die mit 
jenen der erften Ausgabe gar nicht mehr verglichen werden 
Tonnen, und eben fo die Gelehrjamfeit wie den untfichtigen 
Fleiß des Herausgebers zu Lage legen. Die älteren wie 
die allerneueften Schriften, welche fidh mit der Forſchung der 
fraglichen Werfe befchäftigten, wurden berathen und benüßt, 
oder deren Unrichtigfeiten und Entſtellungen bejeitigt. 

Bedeutende Verbeſſerungen haben auch die Ueberfchriften 
der einzelnen Kapitel erfahren, wie 3. B. in der epistola 
-Barnabae c. Il.') u. IL VI. X. XI. XII. XVl. In der 
J. epist. Clementis ad Corinth. c. V. VI. XI. XIL XX. 
XXI. XXU XXI. XXIV XXVL XXVIII. XXIX 
XXX. XXXI, XXXIV. XXXV. XXXVU. XXXVIL 
XL. XLIV. XLVI XLVI. 

Sn dem Brucftüd des II. Briefed des Clemens, fo wie: im 
fämmtlihen Ignatianifchen Briefen find feine oder doch jehr un« 
wefentliche Berbefferungen nöthig erfunden worden, wenn man 
einzelne Kapitelsüberfchriften im Briefe an die Smyrnäer 
ausnimmt;z in gleicher Weife verhält es fich mit den übrigen 
Schriften der apoftolifchen Väter. 

Die Brolegomenen, in welchen über die Verfaffer und 
Lefer, über die Abfafjungszeit und Tendenz der Schriften, 
über deren Authentie und Integrität, über die Ausgaben 
u. f. w. gehandelt wird, enthalten fo viele Notizen und fris 
tifhe Unterfuhungen, daß man den Etand der Kragen flat 
erfennen und bemefjen fann, in wie weit Diefelben erſchöpf 
find oder nicht. Freunde und Gegner find zur Verhandlung 
zugelafjen, ihre Gründe und Gegengründe find erwogen und 
endlih Die gewonnenen Reſultate hervorgehoben worden; 


4) Bor dem c. Il. ift überfehen anzuzeigen, daß nach der Begrüßung 
des c. 1. Pars I. epistolae beginnt, welche bis zu c. XVLII. fort 
fchreitet, mo fodann Pars Il. anhebt, wie diefed letztere ©. 87 
auch angezeigt iſt. 
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Dee: POPWAR dariw;*:1) baß die Epistola Barnabae,. tue8 
Wee- Integrität anlangt, zwar feft ſtehe, aber nicht dem 
Barnabas zugefchrieben werden koͤnne, der zur Zeit be 
Upoſtels Paulus gelebt und für die Pflanzung des Ghriften- 
thums in weiten Kreifen fo thätig war, vielmehr erſt zwi⸗ 
fen den Jahren 107-120 verfaßt worden fei. 

‘= 2) Daß die prima epistola Clementis Romani ad Co- 
Unthios eben fo Acht ald vollitändig und unverfehrt if, bie 
secunda aber als eine unterfhobene Schrift erfannt ſei. 

= -3) Daß die befannten 7 Briefe des hl. Ignatius von 
Untiochien nad der Fürzeren Recenfion gegen alle Cinwürfe 
ihrer Aechtheit ſiegreich vertheidigt werden Fönnen und von 
9: Hefele auch wirklich vertheidigt find. | 

34 4): Daffelbe ift der Fall mit den Briefe des bi. Polycarp 
wa die Bhilipper und mit dem Schreiben eined unbefannten 
wwoftoliichen Vaters an den Diognet, 

2:5) Der Paftor des Hermas aber ‚gehöre nicht der Zelt 


a 
vo 


ne 


Ver-apoftolifchen Väter an, fondern der Mitte des zweiten ' 


Zahrbunderts.. Dem lateinijchen Texte deffelben find in ber 
weuen Ausgabe nicht allein alle bisher aufgefundenen Frag» 
mente des griechifchen Originals zur Eeite geitellt, fondern 
auch viele Fritiiche Noten und andere Bemerfungen beigegeben 
worden, die zur richtigen Auffaffung des Schriftftellers beis 
zutragen geeignet find. 
Auch Diefer zweiten Ausgabe find Indices locorum na- 
erae scripturae, rerum et personarum, aber viel vollitän« 
digere ald der erften Ausgabe beigefügt worden, ſo daß man 
and in dieſer Beziehung vollfommen zufrieden geftellt wird, 
Ueber den Zweck und Werth diejer Indices haben wir une 
fhon in der Anzeige der eriten Ausgabe audgefprochen '). 
Was nun die Vermehrungen in der neuen Ausgabe, in 
wie weit folche nicht Ichon in den bisher befprochenen Er⸗ 
Weiterungen beftehen, anlangt, jo muß vor Allem bemerkt 





-4) Aen Bandes 2tes Heft dieſer Zeitihrift S. a7ı u. 672. 
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werden, daß. Die beiden Martyria des hi. Ignatius und bes 
hl. Bolycarp aufgenommen worden find, wobei den Heraus— 
geber unftreitig ein chriſtlich-kirchliches Gefühl geleitet hat. 

. Beide alte Denkmäler find und fehr ehrwürdig und wide 

tig, und ergänzen gewijfermaßen in Betreff der Lehre, des 
Eultus und der Firhliden Einheit und Gemeinfhaft, was 
in den Schriften der apoſtoliſchen Väter felbft nicht fo zur 
Sprache gefommen iſt; fie bilden in einer Hinficht die erften 
Anfänge einer hrijtlihen Kirchengefchichte. 
. Die Akten über den Märtyrtod des Ignatius find nach 
dem Urtheil der competenteſten Richter in dieſer Angelegenheit 
von Begleitern des hl. Biſchofs auf ſeiner Reiſe von An— 
tiochien durch Kleinaſien nach Rom bald nach deſſen Tod 
geſchrieben worden. Die Aechtheit derſelben wurde von Hrn. 
Hefele in den Prolegomenen S. XLV— XLVIII. auf bie 
entfchiedenften Autoritäten hin aufs Neue befräftigt, und bie 
Einwürfe gegen fie glücklich zurüdgewicfen. 

‚ Diefe Acta Martyrii S. Ignatii find in Die neue Aus—⸗ 
gabe . aufgenommen und den gnatianifihen Briefen von 
©. 183 — 192 beigefügt. 

In gleicher Weije gefibah mit der überaus fchönen epl- 
stola eneyclica, durch welche die Gemeinde von Smyrna den 
Märtyrtod ihres ruhmmürdigen Biſchofs Bolycarp und Der 
Vebrigen, welche mit ihm für Chrijtus bie in den Tod ges 
zeugt. haben der ®emeinde zu Philomelium in Phrygien und 
der Gemeinden der heiligen und Fatbolifchen Kirche aller 
‚Diten berichtete. Wie Hr. Hefele in den Brolegomenen 
S. LVI—LVII. nadweist, iſt über die Aechtheit dieſes 
alten driftlihen Denkmals noch nie ein ernftlicyed Bedenken 
erhoben worden, vielmehr find alle Forfcher der fihriftlichen 
Ueberbleibjel der älteften Kirche über deſſen Aechtheit einig, 
und nicht allein dieſes, fondern auch auf's wohlthuendfte im 
ihrem Gemüthe durch dieſes Schreiben angelproden, fo daß 
felbft der berühmte Ecaliger ſich in folgender Meife Darüber 
äußert:. Haec sunt vetustissima illa eeclesiae martyrie, 
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wenrum:-Jeetiomp:: plorum animus Ita affichur, ut numquami 
enter. inde redeats quod quidem ita esse, unusguisque pro 
captu suo et conscientiae modo sentire potest. Certe ego 
Vhbil unquam. in historia ecelesiastica vidi, a cujus lectione 
“emmotior recedam, ut non amplius meus esse videar. 
Die epistola ecclesiae Smyrriensis de martyrio S. Poly» 
earpi ejusque sociorum findet fih in der neuen Ausgabe 
von Hefele nad) dem Briefe ded Polycarp von Seite 203 
bi6 222. 
Geœwiß werben alle Freunde des chriftlichen Alterthums 
dem Hrn. Herausgeber danken, daß er dieſe guüͤnſtige Gele⸗ 
genheit ergriffen hat, den beiden zuletzt erwähnten alten Do⸗ 
gumenten eine größere Verbreitung zu verfchaffen, fie den 
Sefern der apoftoliihen Väter unter die Augen zu führen, 
und deren Inhalt durch manche fehr beachtungswerthe Bes 
mierkungen und Erklärungen ihnen aufzufchließen. 
.: Zu gl’: diefen Vorzügen der neuen Ausgabe fümmt nod, 
bes den griechifch gefchriebenen Werfen eine lateinifche Verfion 
unterjegt ift, wiederum zu dem Zwede, um das Beritänduig 
ber Scriftfteller zu erleichtern und auf den richtigen Sinn 
des Urterted Hinzudeuten. 
x. Zr. den Brief des. hi. Ignatius an die Römer ift die 
Iateinifche Ueberfegung des Ruinartus, für die Märtyreraften 
des Ignatius die des Clericus und Ruinartus, für den 
Brief an Diognet jene ded Heinrih Stephanus, für alle 
übrigen griechifhen Stüde aber die des Gotelerius, vom 
Hrn.. Herausgeber an ſehr vielen Stellen verbeijert, ver⸗ 
wendet worden. So weit wir dieſe Ueberſetzungen verglichen 
haben, müffen wir das Geftänbniß ablegen, daß ‚Hr. Hefele 
durch feine Verbefierungen in ber. That ben Sinn des grice 
chiſchen Textes viel richtiger und treffender bezeichnet, als 
feine Borgänger, jene Stellen ausgenommen, wo der griechi⸗ 
ſche Text an ſich dunkel oder .eine mehrfache Deutung zuläht. 
Sedenfalls hat ſich unfer Herausgeber durch diefe Arbeit nicht 
geringe Berdienfte erworben und die Leer der apoftolifchen 
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Väter werden finden, daß ihnen durch die verbeſſerte Verſton 
vielfacher Vorſchub zur Erforfchung des Einnes des Driginak 
textes geleijtet wurde. 

Ob nicht noch andere und mehrere Verbefferungen nöthig 
geweien, wollen wir hier nicht unterfuchen, und überlaflen 
es dem Hrn. Hefele, weitere Aufmerkſamkeit auf diefen Punkt 
zu verwenden und ung die NRejultate in den folgenden Aus 
gaben der apoftoliihen Väter und der andern alten Docu« 
mente mitzutheilen. 

Auch die äußere Ausftattung der neuen Ausgabe i in Drud 
und Papier läßt die erſtere weit hinter fich; der Verleger hat 
nob auf den Antrag ded Herausgebers, um verfciedenen 
Wuͤnſchen zu entſprechen, zweierlei Ausgaben veranftaltet, eine 
mit, und eine andere ohne lateinifche Ueberſetzungen; Die 
legtere Ausgabe entbehrt aber auch noch den Inder der Bibels 
ftellen, die in den fraglichen Werfen vorfommen. Der Breis 
ift in der That jehr billig geftellt, indem die größere Aus» 
gabe auf fchönem Drudpapier nur 3 fl., auf feinftem Velin 
4 fl. Eoftet, die Hleinere Ausgabe dagegen auf 2 fl. 12 fr. 
berechnet ift, wobei fiber bei Abnahme von Partien, wie 
dies auch bei der erjten Ausgabe mit löblicher Zuvorfoms 
menheit der Verlagshandlung gefchehen ift, ein bedeutender 
Rabatt eintreten dürfte. Ä 

So haben wir denn aud eine dem inneren Werthe ent- 
fprechende äußere Ausftattung der neuen Ausgabe in einem 
Preife, der e8 auch dem weniger bemittelten Theologen mögs 
fi macht, dieſe Perlen der alten, ehrwürdigen Zeit der 
hriftlihen Kirhe und der erften Blüthe des Chriſtenthums 
an ſich zu bringen, um die fräftigen, vom chriftlichen Geiſt 
Durhdrungenen und erhebenden Etimmen unjrer FTirdhlichen 
Väter und chriftlichen Ahnen zu vernehmen, Mögen fie im 
Etande jeyn, ung gleiche Weberzeugungsfraft und Glaubens» 
freudigfeit einzuhauchen, wovon jene befeelt waren und womit 
fte fiegreih und himmliſch heiter Geiſtes felbft dein Martyrs 
tode entgegen gingen, wohl wiflend, dab man ihren Eterbetag 
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aM ale ihre diem natalia in Wahrheit feiern werde, wie bie 
Smyrnaäer in ihrer epistola encyclica fagen: Nobis, us 
&eri poterit, in exsultatione et gaudio congregatis, Domi- 
zus praebebit, natalem martyrii ejus (Polycarpi) diem ce- 
äebrare, tum jn memoriam eorum, qui certamina pertulerunt, 
tum ut posteri exercitati sint et parati [ad eadem zusti- 
wenda] '). 

Der wie Ignatius im VI. Eap. feined Briefed an Die 
Römer fagt: 

„Nihil mihi proderunt mundi voluptates, neque hujus 
seculi regna. Praestat mihi, in Jesu Christo mori, quam 
Gnibus terrae imperare. Quid enim prodest homini, si 
aniversum mundum lucretur, animae vero suae detrimen- 
tum patistur? (Matth. XVI 26.) Ulum quaero, qui pro 
nobis mertuus est; illum volo, qui propter nos resurrexit. 
Hoc mihi lucrum impendet. Ignoscite mihi, fratres! Ne 
me vivere impediatis; ne velitis me mori, qui volo Dei 
esse. Mundo ne gaudeatis. Sinite me purum lumen per- 
eipere; ubi illac advenero, homo Dei ero. Concedite mihi 
imitatorem esse passionis Dei mei. Si quis illum in se- 
ipso habet, intelligat, quid velim, et commisereatur mel, 
sciens, quae me coarctent.‘‘ *) | 


4) Hefele editio altera Patr. apost. p. 219, 
2) Ibid. p. 155 u. 156. 
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wir des Nähern auf die reichhaltigen Snhaltsrerzeichniffe. — Monatlidy 
werden wenigſtens eine Beilage — erforderlichen Falles auch mehrere 
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indem wir in Betrachtung ziehen, rote das durch die gött⸗ 

liche Offenbarung Empfangene die Kirche beftimmt, und 

lich, indem wir die Art und Weife zur Anfhauung bringen, 

wie die Väter der Kirche und die hriftlihen Theologen das 

durch göttliche Offenbarung Erhaltene, und von der Kirches 

Beftimmte auf den Wege der Speculation zum Wiffen vers 
mittelt haben ®). - 


Er 
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5 1. “ 

Im chrifttichen Bewüßtfeim if das Wiffen um _ 
das Dafein Gottes in fofern überall fhon mite 
gefept, "als erkannt wird, daß Gott durd feine 
Dffenbarung ber. Urheber jened Bewußtfeins 
felb ſt · ſei. u oo Br N 

D Sygrenig der Offenbarungdglaube, wie er in ber - 
heiligen A An in der Tradition ald dem lebendigen 

Worte entbalteh ift, fih damit abgibt, vorläufig einen Bes 
wiiff über das, göttliche Weſen in dem Sinne aufzuftellen, 
wie · ihn · die Schule aufftelt *); eben fo wenig fucht er 
Dafein Gottes durch jene Funftreichen.. Sylogismen darzu⸗ 
.% thun, wie fie die Maophyſik in iger Weile und zu ‚geben 
3 -gersohnt ift?). ‚Während aber der auf güttliher Offenbarung 
ruhende Glaube weder mit dem Einen noch mit dem Andern 
ig beſchaͤftiget, hält. er ſich eben fo wenig für verbunden, 
._u * 
D User das Verhaltnig von Glauben und Wiſſen, vergl. unſerẽ 
qchriſtliche Dogmatik ©. 33—217. 
dierg Begriff als einen vorläufigen in dem 
ten aufftee, dardder vergl. uiliere Enev⸗ 
log. Biffenfhaft, I. Bd. Ae Auf. 
Bu 18—156: Den Begriff der Gottheit aber 
“| ſtellt. die Theorie der Dffenbarung aufa 
u re Gncyflopädie, und zwar die Thlrie 
WE 05 a veiiofonstraen Beneife fr vl Din Out 
m . vhilofor en Beweife für afein Got 
cz lernte damlpeofog. Wiffenihatten I Tief 
*5. an.e usa·ss. VE u Ze are 
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eine Abhängmgkeit feines Bewußtſeins von: jenen Dperatidnnn 
and’ den Reſultaten derfelben zu erflären.- . “ 
2) Indem ſich aber der Offenbarungsglaube weder (oh, % 

am die genannten Operationen hält, noch an bie Refultate 
derſelben nothwendig fich bindet, ruhet er für fi ganz auf 
derjenigen Idee von Gott welche durch bie unmittelbare 
göttliehe Offenbarung für dad Bewußtfein und in bemfelben 
vermittelt worden iſt, die wir fonach anfehen fönnen als bie 
géſchichtlich— lebendige Idee der Gottheit. Das 
abſolute Princip dieſer Idee iſt weder die Natur, noch Das 
reine Ich, noch der logiſche Begriff, ſondern der wahre und 
wirkliche abjolute Geift, Gott. Wie er, feinen eigenen Ber 
griff denfend, in abfoluter Selbſtanſchauung ſich felber‘ ers 
kennt; fo ſchließt er fich offenbarend dem menfchlichen «Beifte 
auf, und theilt fich diefem mit, fo weiß er von ihın- erfaßt» 
‚werden kann. Indem aber Gott diefen A der Offenbarung 
vollzieht, zieht er zugleich den Menfchen zu der Größe De 
göttlichen Gedankens empor. -Diefe Idee der ©oggheit ſteht 4 
daher an metaphyſiſchem Werthe nicht nur gegen jenen von 
der Philoſophie aufgeſtellten Begriff nicht zuruͤck, ſondern fie 
Rbertrifft ihn vielmehr noch bei Weitem durch ihre Concret⸗ 
heit gerade fo, wie Das Lebendige das Todte der Abftehctioh. 


übertrifft. 8. 
3) Die ſo durch Offenbarung geſchichtlich vermittelt 
Gottes und das mit ihr gegebene Gottesbewußtſein legt ſich 
zugleich fo fehr dem ganzen geiftigen Sein ded Menſchen zu, 
Grunde, daß fie nit etwa nur einen Beftandtheil diefes 
geiftigen Seins, fondern felbft den Mittelpunkt des tiefern 
Erkennens und das Princip des höhern Lebens im Menſchen 
überhaupt bildet. Nicht nur fegt ſich Gott in der Intelligeng 
des Menſchen und für fie ald der Seiende,. und nicht nur 
ift der Glaube an ®ott Fein bloßes Fuͤrwahrhalten; fondern 
der Menfc) fegt ich durch feinen Glauben eben fo in Gott ſelbſt, 
und. das Willen it zugleich ein Leben des Geiſtes in ben; ra 
Der höhere Menſch und. feine Geſchichte if erflärbar - nut 


durch jene dur Offendarung in ihm vermittelte Idee der 
Gottheit, wozu noch fommt, daß der in jener Idee begriffene 
. Bott, wie dad Urprincip, fo zugleich das Cine und feile Ziel 
aller menſchlichen Erfenntnig und Wiſſenſchaft ift. " 

4) In demfelben Maaße aber, wie das Gottesbewußtſein 
bes Menfchen auf die Offenbarung hinweist, und für dieſe 
als die Urfache und das Prineip, wodurd es felbft geworden 
if, Zeugnig gibt; in demfelben Maaße weist auch die Offen 
barung ſelbſt hin auf Gott ald den in Wirflichkeit feienden 
Urheber von ihr. Gott erweist folglich fein Dafein durch 
Die unmittelbare That der Offenbarung: fo gewiß und un⸗ 
zweideutig die Offenbarung ift; fo gewiß und zweifellos if 
er felbft, der ſich Dffenbarende. Im Offenbarungsbewußtſein 
it daher das wirkliche Sein und Dafein Gotted ewig ſchon 
mitgeſetzt und mitgegeben. Denn der fih Dffenbarende iſt 
der dem menſchlichen Bewußtfein Erfcheinende, in lebendiger 
Wirklichkeit ſich Darftellende, ſich ſelbſt Erflärende. Ueberall 
und aus Allem tritt nur das göttliche „Sch bin“) hervor, 
und zwar dieſes als das Abfolute, Das objective, ſich 
felber aber. in das menfchliche Subject einführende Princip 
der Gotteserkenntniß ift fomit der Geijt Der Offenbarung 
— mituux ünoxahuWews ?) 

Pr 

ne Ss. 2. 

Das Chriſtenthum ruhet auf dem Syſteme der 
göttlichen That; Die That Gottes aber ijt Offen 





2) 2. Mof. 3, 18-15. Gel. 48, 12. 13. Oſſenb. 1, 8. 17. 22, 12. 
2) Ephef. 1, 47. Zu den unendlich vielen Stellen, die hieher ges 
rechnet werden Pönnen, gehören folgende: Dffenbaren: Pi. 98,2. 
». Sefgia 52, 10. 55, 1. 56, 41. Daniel 2, 22. Girah 17, 10. 
Da 11, 25, 27 Soh. 17, 6. 1. Petr. 1,13 Erſcheinen; 
4. Mol. 12, 7. 2. Mof. 16, 10. 4. Moſ. 12, 5. 14, 10. 1. Kön, 
. 3. 5. Wi. 80, 2. 94, 1. 102, 17. Se. 60, 2. Ser. 31, 3. 
Matth. 3, 16. 17. (die himmlifhe Eriheinung bei der Laufe Seju) 
”- oh. 14, 9. (in Ehriftus wird der Vater geihaut). Dieje Etellen 
- werden fpäter mit noch andern wörtlich mitgetheilt werden. 
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Wmrung Sottes, weil unmittelbar im der götk 
lichen That die Bottheit ſelbſt zur Erfheinung 
fommt, d. b. fihtbar wird ’): 

1) Unter der göttlihen That verftehen wie nicht etwa 
nur diefe oder jene, überhaupt nicht eine einzelne That, ſelbſt 
nicht einmal die hervorftehendften Thaten der Gottheit; ſon⸗ 
dern wir begreifen unter ihr vielmehr den Gompler der gött- 
lichen Thaten, diefe zumal ald Eine fegend. Der Begriff 
der göttlihen That ift aljo hier ein Collectivbegriff. 

2) Als eine folde göttlihe That erfhien uns oben ſchon 
(8. 1) das gefammte chrifllihe Bewußtſein felbft, fofern und 
weil es ald ein durch göttliche Offenbarung gewirkted geiſti⸗ 
ges Factum in der Menſchheit anzuſehen iſt. 

3) Zu den göttlihen Thaten als Offenbarungen bes 
Gottheit iR aber neben dem, daß unfer, gefemmtes höheres 
Bewußtſein durch dieſelben gewirkt worden ift, nody Alles zu 
rechnen, was von Gott in die Erſcheinung tritt, um Ehffluß 
ſowohl auf unſer Erkennen als auf unſer Leben zu gewinnen, 
und Das letztere nach dem göttlichen Geſetze, welches ale 
Wille Gottes offenbar wird, in ein höhtes umzugeſtalten. 
Nach dieſem Geſichtspunkte will die Eine That Gottes in der 
Welt nicht nur ſo offenbar werden, ſondern auch ſo wirken, 
daß in der Welt ſelbſt die göttliche That in der menſchlichen 
That ſich gleichſam abſpiegle: zuerſt in der That des menſch⸗ 
lichen Erkennens, welches an ſich dem Schöpfer feinen großen 
Sedanfen von fi jelbft und won den Dingen nachdenkt; 
fedann in der That des menichlichen Wollen, in weichen 


"N Ueber die Begriffe von: Gottliche That, Syſtewm der 
göttlihen Thaten, Dialektik der Thaten Gohfes, vgl. 
unjere Abhandlung uber. das göttlihe Princip inder- Ges 
fdhichte und jeine Bedeytung für Philojophie und 
Theologie, mitgetheilt in den Gießener Jahrbüchern für Theo: 
fogie und chriſtliche Philoiopgie IV. S. 1 —48, fo wie unſere 
Schrift: Geiſt der göttlihden Offenbarung, oder Bif 
ſenſchaft der Hefhidhtsprincipiendes Chriſtenthumß 


der göttliche Wille ald Gefeh des Handelns wirft. Das 
Göttliche offenbart fih daher der Menfchlichen, auf daß das 
Menfchliche das Göttlihe hinwiederum, und zwar im Res 
flexe offenbare. 

4) Die göttlihe Offenbarung wird daher anzufehen fein 
als die große Form wahrer ©otteserfenntniß, und darum 
allererft auch der Erkenntniß des Dafjeind Gottes. Der fidh 
Dffenbarende ift, der Erfcheinende ift, der Wahrheiten Ver- 
fündigende ift, der Gefeggebende if. So fehr man aud 
in der Bhilofophie geneigt ijt, den Cab: der Gott, der fi 
offenbart, der ericheint, muß auch fein, für einen folchen 
Sat zu halten, der mit der petitio prineipii behaftet ift (ob⸗ 
fhon auch die Philoſophie jelbjt jene Fäden aufzufinden und 
feftzuhalten bat, durch welche fid, Gott mit der Welt ver- 
fnüpft, in dem fo geitifteten Zufammenhang aber erſcheint); 
fo wenig trägt er doch auf dem theulogifchen Gebiete dieſes 
Gebrechen an fih. Denn wenn allerdings in der Philoſo—⸗ 
phie, welche Gott erſt ſucht, das was für natürlihe Offen« 
barung audgegeben wird, felbft erft zu unterjuchen ijt, Damit 
durch Urtheil und Schluß es fich erweiſe, ob jenes ald wirf« 
lihe Offenbarung Gottes ſich bemähre; fo verhält es fich in 
der Theologie ganz anders, indem diefe Gott nicht erſt ſucht, 
fondern in der wirklihen Offenbarung fchon hat’). So 
ift das Erkennen des Dafeind Gottes ein Erkennen aus 
göttlicher Offenbarung, und zwar aus der unmittelbaren. 
Sp ferne nun dieſe durd den Glauben feftgehalten wird, 
gilt audy hier dad Wort: Durh Glauben wiffen wir®). 

5) Es find lediglih nur die obigen Vorftellungen von 
ber. göttlihen That ald der Offenbarung Gottes, die wir 
aus den Quellen des chriftlichen Bewußtſeins felbit fchöpfen, 
fowohl wenn dieſe von den Thaten Gottes im Allgemeinen 
oder im Bejondern, ald wenn fie von den göttlichen Offen» 
4) Wie wenig daturd die Offenbarung eine wiſſenſchaftliche Vers 


mitthung ausichließe, werden wir ſpater fehen, 
2) Hebr. 11, 3. 


Barungen au die Menjihheit fprehen Denn darin kommen 
ſte alle mit einandkt überein, daß fie als Urheber unſeres 
religiöſen Bewußtſeins und Lebens Gott. hinſtellen. So ges 
wiß daher unſer religiöſes Bewußtſein und Leben ein poſitiv 
beſtimmtes iſt, ſo gewiß iſt der, der es beſtimmt hat. So 
find die nachfolgenden, nur von Einem Gedanken getragenen, 
und durch dieſen unter ſich verbundenen Stellen alle En⸗ 
tbymeme:*) Er läfjet verkünden feine gewaltigen Ihaten 
vor feinem Volke, Pf. 111, 6. Wer kann die großen Thaten 
des grosen Herrn andreden? Pi. 106, 2 Darum geden® 
“an die Thaten des Herrn, Bi. 77, 12. vgl. 78, 7. 11. 
$ rede von allen deinen Thaten, Pf. 143, 5. vgl. Pi. 145, 6. 
Lobet ihn in feinen Thaten, Bi. 150, 2. Das iſt Meine 
Steude, daß ich mich halte zu Kottr, daß ich verflindige all 
dein Thun, Bf. 73, 28. valı Pi. 40, 6. Groß von Rath 
und mächtig von That, Jer.32, 19. Herr, Gottppu bit 
‚dee mächtige Gott, der große Thater thut, Judith 16, 1 
Med “er baute dafelbft einen Altar, und nannte den O 
Beth» El, weil dajeldft Gott fih ihm geoffenbart hatte, 
1. Moi. 35, 7. Da erfhien der Her dem Abraham, 
1. Mof. 12, 7. (Andere Erfheinungen 1? Mof. 17, 1. 
18, 1. 26, 24. 35, 1. 9. 48, 3. Apitg. 7,2.) Es eridien 
bie. Herrlichkeit ded Herrn, 4. Mof. 12, 5. 14, 10.8. Mof. 
9, 23. 16, 2. Der Herr erfhien dem Salomo, 1. Kö: 
8, 5. vgl. 2. Ehron. 1, 7. 7, 12. 1. Kön. 9, 2. 11,9. 
Erfcheine, der du figeit über den Cherubim, Pf. 80, * Der. » 
Herr ift mir erichienen, Ser. 31, 3. Bor den Bölfern kaſſer 
der Herr feine Gerechtigkeit offenbaren, Pi. 98, 2: Ber Herr 
bat geofjenbart feinen heiligen Arm wor den Augen aller « 
Völker, Jeſ. 52, 10. Die Herrlichkeit des Herrn folk offene 
bar werden, Gef. 40, 5. Er offenbaret, was tief und vers 


3) Ueber Die göttlihe ‚Offenbarung in ter Form des Enthymems, 
vgl. unfere Schrift: Geift der göttliben Offenbarung, 
oder Wiſſenſchaft der Geſchictspridcipre, 1 des Ihtie 
ſtenthums ©. 32 f. 4... . X 
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borgen ift, Dan. 2, 22. vgl. V. 23. 28. ff. Sir. 42, 20. 
&r hat einen ewigen Band mit ihm gemadt, und feine 
Rechte geoffenbaret, Sir. 17, 10. Ich preife dich Vater, 
daß du Solches den Weifen und Klugen verborgen, den Uns 
mündigen aber geoffenbaret haft, Matth. 11, 25. vergl. 
Luc. 10, 21. Niemand fennt den Vater, ald der Sohn, 
und wem ed der Eohn offenbaren will, Matth. 11, 27. 
Quc. 10, 22. Fleifh und Blut hat ed Dir nicht geoffen- 
baret, fondern mein Vater, der im Himmel it, Matth. 16, 17; 
Gott hat ed und geoffenbaret durch feinen Geiſt, 1. Kor, 
2, 10. Deinen Namen babe id) geoffenbaret den Menfcheg, 
die Du mir von der Welt gegeben haft. Soh. 17, 6. vgl. 
V. 26. | 
6) Ohne die der Erftärung nicht mehr bedürftigen Stellen 
erklären zu wollen, gehen wir auf fie nur zu dem Zwecke zurüd, 
zu zeigen, wie Durch Die lebendige göttliche That unmittelbitr 
iichen Bott und dem Menſchen auch ein lebendiger Zu«. 
—— geſtiftet wird. Die göttliche That geſchieht ent—⸗ 
weder vor den Augen oder fie wird als eine früher geſchehene 
verfündet. In jedem Fall aber nimmt fie der Menjch auf 
"in fein Innered, er macht fie zum Inhalt feines Bewußt⸗ 
feine. Wie aber das Böttlihe auf ſolche Weife von fid 
aus eine- Bewegung im endlichen Geift verurfacht, fo entfteht 
Mm ben dieſem Geift nun auch eine Bewegung, dur die 
der Geiſt fich zurüdbemegt zu Gott. Er jinnet nad über 
die,göttlihe That, er gedenfet ihrer immerdar; das aber, 
wad der Gedanke in fich bewegt, das fpricht bald der Mund 
in der Rede aus, und dieſe Rede wird zur Lobrede, der 
Geiſt, von innerer heiliger Freude getrieben, bricht aus im 
ben Preis der Gottheit. 


$. 3. 


50 fo fern iſt auch die gefammte Wirklichkeit, 
weil fie an ſich, nach dem bier verborgenen Ge— 
fege der Cauſatität, als That Gotted angeſehen 
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werden m®$, ein lebendiger Beweis für das Das 
fein Gottes; Damit wendet aber die unmittelbare 
Dffenbarung Gottes um in die mittelbare, und 
was in der unmittelbaren Wahrheit gefegt ift, 
erweist fih dialeftifh als tiefiten Grund ber 
Wahrheit alles Wirklichen in der Welt. 

1) Damit, daß wir zu Der gefammten Wirklichkeit als 
au einer Offenbarung Gottes übergehen, erweitern wir allers 
Dings nicht nur den Begriff der Offenbarung felbit, indem 
wir zu der unmittelbaren noch die mittelbare bringen, ſon⸗ 
dern wir gehen zugleich auch zu etwas über, was anderer 
Art ift, begehen fomit eine ueraßaoıg eig aAloyevog. Wir 
find aber zu diefer Verallgemeinerung ded Begriffs der Offen⸗ 
barung bier um fo mehr bereihtiget, je unzmweideutiger die - 
unmittelbare Dffenbarung Gottes feldft auf die mittelbare, 
wie wir bald fehen werden, hinweist. Während Daher die 
Unterſchiede zwijchen Ddiefer und jener nicht aufgehoben wer- 
den, jondern bleiben, wird blos nahe gelegt, Daß alles menſch⸗ 
lihe Erkennen zulegt auf Offenbarung ald einer Aeußerung 
des göttlichen Geiltes ruhe, das Syſtem ded wahren und 
wirflichen Erkennens fomit, oder das Syſtem des Erkennens 
des Wirflichen, das Syſtem der Offenbarung, oder aud) das 
Syſtem aus Offenbarung fei, welches binter dem Sein den 
freien göttlichen Willen als die Urſache alles Seins erfennt. Der 
Eine Grundgedanfe diefes Syftems fit folglich) der, daß Gott, 
wenn wir ihn erfennen follen, fid) ung zuvor offenbaren müffe 
durch lebendige That, und daß zu diefer That die ganze, mit " 
objectiver Gewalt zu uns fprechende Wirklichkeit gehöre. Hiebei 
bleiben die Unterfchiede und Grenzen zwiſchen natürlicher und 
übernatürlicher Dffenbarung, welche legtere über der Vernunft 
ift, durchaus unverrüd. Wie aber die wahren Grenzen 
nicht verrüdt werden, fo werden auch feine unwahren gefeßt. 
Es ift nicht die Tendenz des Supernaturalen, einen Widers 
fpruch gegen die Natur zu bilden, vielmehr geht jein Streben 
dahin, überall die wahre Natur zu zeigen, und fich jelbfk 
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zwar mohl als das höhere, aber dennoch wirklſth Natürliche 
zu erweifen. Gin Supernaturalismus, der fid) von aller 
Natur losreißt, wird eben dadurch unnatürlih; die Ratur 
aber, gegen welche ein folder Widerfpruch gebildet wird, 
fann nur die gottlofe, dieſe aber nicht die von Gott gefepte 
und geordnete fein. Und nun ift zunächſt zu erörtern, was 
wir unter lebendigem: Beweife und was unter der gefamnıten 
Wirklichkeit veritehen. 

2) Untee febendigem Beweife verfteben wir den— 
jenigen, den die Wirftichfeit für dad unbefangene Bewußtſein 
auf unmittelbare Weile führt, Zwar liegt der Gab des 
Grundes verborgen unter, aber ald ein ſchon vollzogenes 
Geſetz Im Bewußtfein der Menſchheit nämlich erfcheint das 
Ganfalitätögeieg, wenn es in diefer Form und unter folcher 
Bedingung auftritt, ſtets als ein fihon vollzogenes. Indem 
e3 aber vollzogen durch die Natur der Sache felbft fiheint, 
wird der Wirkidsfeir in  uneigentlicher Weife eine Stimme 
gegeben, durch welche fie, ald That und Werf Gottes, das 
Dafein und die Gigenjchaften Gotted verfündet. Dahin ges 
hören .folgende Etellen: Die Himmel erzählen die Chre 
Gottes Pi. 1%, 2. Die Himmel verfündigen feine Gerech—⸗ 
tigkeit Bi. 97, 6. Frage das Thier, es wird dich's Ichren; 
die Vögel in der Luft, fie werden ed Dir ſagen; vede mit Der 
Erde, fie wird es dir bezeugen; die Fifhe im Meere, fie 
werden dir’ erzählen. Wer von all diefen follte ed nicht 
willen, Daß ©otted Hand ed gemacht? Gr, dem Alles, was 
"lebt, das Leben dankt, von dem der Dden aller Sterblichen 
it! Hiob 12, 7. & 9. 10. 

3) Unter der geſammten Wirklichkeit begreifen wir 
nicht etwa nur die Welt ald Univerfum, fondern auch diejenige 
von Bott ausgehende ethiſche Einrichtung der Welt, durch 
welche das Leben als ein nationaled und gejelliges geordnet 
ijt, dasjenige Leben jomit, welches ſich auf der jo gegebenen 
göitlichen Grundlage in der Weltgeſchichte entwidelt. Obſchon 
die hieher gehörigen Stellen ihre eigenthümliche Grläuterung 
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erft in der Lehre von der göttlichen Vorſehung erhalten, io 
mögen fie. dod hier wenigitend genannt werden. „Gott, 
der die Welt und Alles, was darin ift, gemacht hat, er, der 
Herr, des Himmels und der Erde, wohnt nicht in Tempeln, 
von Menſchenhänden gebaut, auch wird er nicht yon Mien- 
fehenhändeg bedient, als wenn er etwas bedürfte; er jelbft 
ift es, der Allem Leben, Dden und Alles gibt. Und er lieh 
ron. Einem Menfhen her das ganze Menſchengeſchlecht den 
ganzen Erdboden bewohnen; und er jegte feit die vorbe— 
flimmten Zeiten und die Grenzen der Wohnungen: damit fie 
nad Gott ſich umjähen, ob fie ihn nicht mit Händen greifen 
und finden möchten, da er feinem Cinziger von uns fern 
it, denn in ihm leben, weben und find wir Apitg. 17, 24 
bis 27. In allen Landen hat er Herrfchaften geordnet, aber 
über Ifrael ijt e8 felbit der Herr Eir. 17, 14. 15). 

4) Aus dem Biöherigen ergibt es fih, welches im Als 
gemeinen die Form fei, in welder der DOffenbarungsbeweis 
vor und auftritt. Gr wird geführt burd das unmittele 
bare Sein und Leben. Unter dem Sein begreifen wir das 
Eein, nur fo fern es ift; unter den Leben aber verftchen 
wir dad ein, wie ed das fich entwidelnde oder ſchon ent= 
widelte Sein ift, vorzugsweife das geijtige. Dad Sein und 
Leben der Natur und des Menjchen ift nur eine Verfüns 
digung Des göttlihen Eeind und Lebens; denn Hinter dem 
endlichen Sein und Leben ift das göttlidhe Sein und Leben 
als ſchaffendes und ordnendes Princip des erjtern verborgen; 
indem e8 aber am Endlichen ald Grund und Urſache ber 
vortritt, wird die Welt und die Menschheit zur Manifeitätion 
der Gottheit. Diefe Offenbarung ift ihrer Natur nad 
ſchlechthin geſchichtlich. Denn nicht nur wird die Melt und 
die in der Menfchheit bejtebende ethiſche Kinrichtung aus 
göstlicher That erklärt, ſondern göttlihe That ift auch in fo 
fern, ald das höhere Princip in der Entwidlung des Geiſtes 


9 Bol. Geiſt der göttlichen Offenbarung S. 137-1159. 
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das göttliche Princip it’). So fern aber Bolt nit nur 
Urheber des endlichen Seins und Lebens ift, fondern er auch 
als derjenige angejehen werden muß, der dad von ihm in 
das Sein und in die Erſcheinung Geführte zur Form jeiner 
Offenbarung an den Geift macht; fchreibt er für den Geiſt 
verftändlich den Beweis feines eigenen Dafeind. Die Chiffern 
Daher, mit welchen Gott den Beweis feined Dafeind fchreibt, 
find nit Buchftaben, wie Menfchen fie fchreiben, fondern 
Welten, Weltkräfte, Weltverhältniife, Weltordnungen und 
Meltbegebenheiten. Das ift fofort auch der Unterfchied des 
göttlichen Styls vom menfchlichen. 

5) Während das chriſtliche Bewußtſein an diefe Offen⸗ 
barungen ſich angewiefen ſieht, erfennt es zugleich feine Auf 
gabe, den in der Offenbarung felbft ausgefprodhenen Willen 
wifjenfchaftlich da zu vollziehen, wo es ſich überhaupt um 
Wiſſenſchaft handelt. 


* 
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Hiebeihat die göttliche Dffenbarungden Men 
ſchen, an und für den ſie iſt, ſtets ſo im Auge, daß 
und wie er in teleologiſcher Beziehung ſeine Be— 
ſtimmung in Gott hat, und durch dieſe, als eine 
vollzogene gedacht, Eigenthum Gottes iſt. In 
die Idee des Menſchen iſt daher die Idee Gottes 
teleologiſch, d. in fo fern ſchon eingeſchloſſen, 
als Gott das Ziel des menſchlichen Strebens, der 
Menſch aber Eigenthum Gottes iſt. 

1) Das ſchlechthin teleologiſche Moment des Chriſten⸗ 
thums bringt es mit ſich, daß der vollſtändig durchgeführte 
Beweis des in vorſtehendem Paragraphen Enthaltenen die 
ganze göttliche Offenbarung, mie fie als geſchichtliche vyr 
ung fteht, felbjt it. Denn eben darin liegt ſowohl Bas Tiefe 





4) Vogt. unfere Abhandlung; über das göttliche Princip im. 
der Seihigfe. 
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eis das Wahre der von der göttlichen Offenbarung in Abe 
ſicht auf den Menſchen ausgehenden Bewegung, daß der 
Geiſt des letztern ji zu Gott ald zu demjenigen bewege, . 
yon und zu dem er il. So iſt Gott, mie das fchöpferiiche 

‚ Brineip, auch das Ziel und Ende des menſchlichen Geiſtes, 

“die Bewegung des legtern zu Gott bin Daher nur die wahrfte 
Bewegung, die in ihm ift, die Bewegung felbjt aber nur 
die Gnergie der Idee Gottes im Menſchen. Darin liegt, 
daß der Menih ald der wahre nicht ohne Gott jein Fann, 
es ift urfprünglih ſchon mit ihm behaftet, ihm zu eigen ges 
geben. Der Menich ift, wie ed höchſt einfach aber unendlich 
tief Die heilige Schrift ausſprich: „Menſch Gottes — 
o, SOuAO( Tov Jeov.') 

2) Zu der oben angegebenen Stelle find alle übrigen 
hieher gehörigen gewiſſermaßen nur die näheren Erklärungen, 
ald: Ich habe dich erichaffen, ich habe dich gebildet; fürchte 
dich nicht, ich habe did) erlöfet, ich babe dich bei Deinem 
Kamen gerufen, und der Name, bei den ich dich gerufen 
babe, ift: Mein bift du! Ueberall bin ich bei dir; ich, 
der Herr, bin dein Gott, ich, der Heilige, bin dein Erretter, 
ef. 43, 1—4. Wenn daher das jüdische Volk dad Eigen— 
um Gottes genannt wird 2 Mof. 19, 5; 5 Mof. 26, 185 
fo ift neben den Belondern au dad Allgemeine ausgedrüdt, 
Ferner gehört bieher: Meine Seele dürftet nach Gott, nad 
dem lebendigen Gott, Pi. 42, 3. vgl. 84, 3. Suchet mich, 
fo werdet ihr leben, Amos 5, 4. vgl. V. 6, 14. In ihm 
leben, weben und find wir, Apftg. 17, 28. Denn feiner 
von und lebet fich felber, und Feiner ftirbt jich felber. Leben 
wir, fo leben wir dem Heren, fterben wir, fo jterben wir 
dem Herrn: wir mögen aljo leben oder fterben, fo find wir 
ded Herrn (Eigenthum), Röm. 14, 7. 8. Was ich jetzt lebe 
im Fleifche, das lebe ich in dem Glauben des Sohnes Gottes, 
Gal. 2, 20. Gott ift Fein Gott der Todten, fondern ber 
— — 

1) 1. Tim. 6, 11. 


a 

Y Rebendigen; denn ibm feben Alle, Luc. 20, 38. Haltet euch 
für die Sünde abgejtorben, lebend aber für Gott, Röm. 6, 11. 

.Ich bin durch das Geſetz dem Geſetze geftorben, auf daß th 
in Gott lebe, Sal. 2, 19. Da nun Chriftus im Fleiſche 
gelitten, jo waffnet auch ihr euch mit dem nämlichen Einne: 
denn wer im Fleiſche leidet, Steht von der Sünde ab, Damit 
er nicht mehr nach den Gelüften des Meenfchen, fondern nad 
Gottes Willen die noch übrige Zeit im Fleiſche lebe, 1. Petr. 
4,1. 2. Sollen wir nicht unterthan fein Dem Pater der 
Geifter, damit-wir leben? Hebr. 42, 9. Ihr jeid der Tempel 
des lebendigen Gottes, 2. Kor. 6, 16. | 


$. 5. 


Die von der heiligen Schrift vorgezeihneten 
und vom menfhliden Geiſte wifienfchaftlih zu 
voHlgiehbenden Beweiſe für das Dafein Gottes 
find zuerft der ontologifche und der moralijce. 

1) So ſehr ed aud Manchem auffallen mag, von einem 
in. der Bibel enthaltenen ontologiſchen Beweiſe zu vers 
nehmen; fo gewiß ift er dennoch in ihr enthalten, wenn wir 
nur das Lebendige mit lebendigen Augen anſehen wollen. 

. Wir nehmen aber bicbei das ontologiſche Moment nit fletem 
Rückſicht auf Das, was fein eigentlicher Grund iſt, d. h. mit 
Nüdficht auf die eingeborne Idee Gottes") Der erfte 
Theil des Beweiſes liegt ſchon in Dem, was Der vorhere 
gehende Paragraph enthält. Denn bat der Menſch, der als 
wahrer Menſch der Menih Gottes üt, die Beſtimmung, fein 
wahres Weſen zu entfalten, Dasjenige Weſen jomit, welches 
in der dee feiner menfchlihen Natur liegt und dahin aus, 
gefprochen wird, Menſch Gottes zu fein; fo wäre a 
mimöglih, daß dieſe Beftimmung je in Wirklichkeit erreicht 


” « .. 
41) Vergl. hierüber unfere Encyklopädie der theologiſchen 
Wilfenfhaften 1. $. 162-170. S. 171— 175," und Yonft 
$. 119 — 132. 8. HR— 153. oe 
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wärbe, wäre in die Idee des menfchlichen Geiſtes nicht au 
bie Idee Gottes als des abfoluten Weſens eingeſchloſſen, 
aus den er iſt und zu dem er iſt!). Dieß it die Quelle 
und der Srund Des Gottſuchens in der Welt?) Der 
durch die dee gottfuchende Geift wird durch die dee aber 
auch geleitet. Das eben Gefagte geht auch Daraus hervor, daß 
ber Menſch nad der Lehre der Offenbarung dad Ebenbild 
Gottes iſt, 1. Mof. 1, 21. Wie daher jedes Abbild zu 
feinem Urbilde zurücitredt, jo der Menfh in Folge einer 
Bewegung, die in ihm eben als in dem Ebenbilde Gottes 
liegt. Gott reflectirt fich fo im menfchlichen Geift, und diefer 
Refler ift ald im Bewußtſein des Menſchen jelber wohnend, 
die Idee Gottes. Dieje Idee ift aber nicht bloßer Refler, 
fondern an ſich eine felbftitändige wirffame Macht, ein hei⸗ 
liges Princip in der menfchlihen Natur, welches aus feinem 
innierften. Weſen heraus eben fo Gott ſetzt, wie fich Gott 
ſelbſt als Ziel und Ende für den menfchlichen Geijt geſetzt hat. 
Die menfhliche Natur ijt daher weientlich ein Gott fegen- 
bes Princip. Diefem Subjectiven entfpricht ein Objectiveß, 
das Ziehen ©otted, oder dad Gezogenwerden des Men- 
fhen dur Gott an ihn felber?), velches Ziehen ein Ziehen 
burch die Natur vermittelft der Idee iſt. Wir ſprechen und 





‚2 Denn von ihm, dur ihm und zu ihm ift Alles. Mom, 
411,86. 
2) Das Gott-Suden ift ein natürlicher Trieb des menfchlichen 
Geiſtes, und als diejer ein ſchlechthin wahrer, ja ſelbſt der wahrfte: 
Der Menſch tft von Natur ein Gott fuchendes Wefen: was Daher 
in der Offenbarung als Imperativ dafteht, ift des Menſchen Wefen 
= .„felbft, das ſich dadurd vollziehen foU, daß es den Herrn ſucht und 
findet: 5 Mof. 41, 20. 1 Chron. 47, i0. 23, 19. 2 Thron. 48, 
2, 4. 15: 30, 18. 19. Pi. 9, 11: 21, 6. 27, 8. 34, 5. 34, 11. 
69, 7. 69, 33. 77, 3. 119, 2. 105, 3. 4: Jeſ. 26, 16. 45, 19. 
65, 6. 65, 11. Jerem. 29, 13. Jeſ. 3, 5: 10, 18. Am. 5, 6. 
Zach. 8, 22. Apſtg. 17, 27. 
8) Ser. 31, 3. Soh. 6, 44. 
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daher dahin ans: Der Menfch, wie erinder@rfheinnng 
ift, if nurerflärlich durch Die Idee Öottes in ihm. 

2) Den zweiten Beweis liefert die Stelle Röm. 2, 14, 
15; 26, 27. Der Apoftel theilt hier die Menfchheit in zwei 
Hälften, in die Heidenwelt und in die Judenwelt. Jede ift 
in ihrem religiös = fittlichen Erfennen und Leben von einem 
Geſetze geleitet; die Judenwelt durch dad Geſetz der unmit— 
telbaren äußern Offenbarung Gottes, die Heidenwelt durch 
das innere Geſetz, d. h. durch das Geſetz der geiſtigen Natur. 
Dieß iſt derjenige Parallelismus, den Paulus an dem ge- 
nannten Orte nicht nur oben hin bezeichnet, ſondern zugleich 
durch die Geſchichte des Judenthums und des Heidenthums 
in kräftigen Grundzügen durchführt. Allein dieſer Parallelis— 
mus würde an ſich ein höchſt einfeitiger fein, würde vom 
Gefepe der Natur nicht zugleih dasjenige gelten, was von 
feinem Gegenfage, dem Geſetz durch äußere Dffenbarung gilt. 
Dieles aber war nicht einfeitig Geſetz, d. 5. religiös fittliches 
Gebot, fondern ed war eben fo, und vorher ihon, Offen⸗ 
barung, Belehrung, Verkündigung. Folglich find wir ſchon 
durch die Paulinifche Parallele genöthigt, auch im Geſetz ber 
geiftigen Natur nicht einfeitig einen religiössfittlichen Imperativ 
allein, fondern mit diefem, ja gewiffermaaßen vor ihm, eine 
innere Offenbarung, VBerfündigung Gottes anzu 
nehmen"). Diefe innere Offenbarung ift aber die dem Geifte 
‚ urjprünglich mitgegebene Idee Gottes, die, wo fie ift, in ſich 
als einem blos Intelligenten nicht verharrt, fondern überall 
als ein Ethiſches fich febt. Die Idee Gottes, ihr Weſen und 
ihre Macht wird überhaupt verfannt, wenn man fie, als Die 
lebendige Quelle der Gotteserkenntniß, nicht zugleich in ihrer 
Einheit mit dem ganzen geiftigen Syſteme auffaßt, biefes 


4) Daher hält Auguftinus das von Gott ins Innere gefchriebene 
Gele, das Gewiſſen für das höchſte Willen: Et certe non est 
interior litterarum scieblia, quam scripta conscientia. Com 
fess. 1. I. c. 18 (al. 29). Eben fo ift ihm die conscientia eine 
sedos Dei. Enarratio in Psalm. 45. 
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diejondere von. feinet amiden Seite augeſchen. Riemand 
wird ſagen, die Idee des Guten, die Idee des moraliſchen 
Veſetzes, ſeien reine Reſultate moraliſcher Reflerionen, ſondern 
Aelmehr, dieſe ſeien Folgen jener Ideen; die Idee des Guten 
Sau von. der Idee der reinen Menſchheit nicht getrennt 
werben, ſondern dieſe beiden Ideen gehören weſentlich zuſam⸗ 
men. Die dee bes fittlichen Geſetzes muß fogar zur Mög. 
lichkeit der menſchlichen Ratur gerechnet werden, fo daß dieſe 
ohne jene nicht if. Die Idee des Guten aber, des ſittlichen 
Geſetzes, dad Gewiſſen u. f. w. ift Eins mit der Jdee von 
Bott ');5 diefe überhaupt der Grundton von allen Jdeen, bie 
Ah auf der ethiihen Seite der menſchlichen Natur finden. 
Ohne Gottesbewußtſein Fein fittliched Bewußtſein; jenes erw 
fennen wir fomit ald den ftarfen, reinen Faden, der im 
geiftigen Syiteme fogleih taufend Verbindungen ſchlaͤgt und 
anfnüpft, als jene heilige Kraft, die unmittelbar eine Kette 
ber tiefften Wirkung im Reiche des Geiſtes auf geiftige Weite 
mit ‚einem Echlage bildet. Wer nun das, was wir al 
Wirkungen der Idee Gottes oder wenigſtens als weientliche 
Beſtandtheile derielben anerfennen müjlen (die Idee des Guten, 
Sittlichen, dad Gewiſſen), urfprünglich nennt, der muß Die Idee 
Gottes felbft, dad Gottesbewußtſein, um jo mehr noch urjprüng- 
lich nennen, denn ohne dieſes gibt es für jene überhaupt feine 
Grllärung. Was aber für ein Anderes nothwendig voraudges 
fegt werden muß, ift wohl urfprünglidyer, als dieſes Yudere. 
3) Ten moralifhen Beweis in engerer Bedeutung 
Führt die Offenbarungelehre ;uerft in dem gewöhnlichen Sinne, 
Wonad das Gewiſſen ald eine Offenbarung des Göttlihen 
angeſehen wird, welche Dffenbarung ſowohl in der Weile 
genommen werden kann, da man fagt, das Gewiſſen weile 
als immanente Idee ded Guten auf die Gottheit ald das 
Brgute bin, als in ber andern, das Gewiſſen jei ſelbſt ſchon 


2) Das it das Wahre am Platoniſchen Syſteme, daß Die Idee bes 
Buten mit der Idee der Gottheit in die innigfte Verbindung ge⸗ 
ſetzt wird. 
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unmittelbare Stimme und Sprache Gottes in une, Daher iſt 
das Gewiſſen — owverdnoıs — ein Mitwiſſen mit einem 
Andern, ein Öffenbaren, Wiffenmachen Gottes — owveıdnaug 
zov Heov 1 Petr. 2, 19, an den Menfchen, und ein Zeugen des 
Menschen, die innere Offenbarung vernommen zu haben. Dann 
“aber wird zmeitend das Gewiflen in der Offenbarungslehre 
noch als jene welthiftorifch bedeutungsvolle und große Form 
angeſehen, nach welcher Gott im Innern des Menſchen und 
der Menfchheit wie durdy feinen gegenwärtigen Geift ein 
ftete8 ununterbrochenes Gericht im Leben des Beſondern und 
Allgemeinen hält, weldes Selbftgeriht beim legten Gerichte 
mit dem Urtheile Gottes in Eins zufammenfält. Alle Diefe 
Momente des moralifhen Beweifes find enthalten in der 
fhon oben angeführten Etele ded Brief an die Römer 2, 
14. 15. 16. Wenn aber die Heiden, ob fie gleich Fein 
Gefeb haben (vouov un Exovres), aus natürliben Gefühle 
die Forderungen des Geſetzes erfüllen; fo find die, Die das 
Geſetz nicht haben, fich felbit ein Geſetz. Sie beweiten, daß 
die Forderung des Geſetzes in ihre Herzen gefchrieben fei; 
indem ihr Gewiſſen ihnen Zeugniß gibt, und die Gedanfen 
fi) unter einander anflagen oder entichuldigen, an jenem 
Tage, da Gott dad Geheimfte der Menfchen, nad) meinem 
Evangelium, durch Jefum Ehriftum richten wird. Weiter 
unten V. 26. 27 wird hinzugefügt, daß die Heiden Die 
Forderungen bed Geſetzes (dixauwuare Tov vouov) fo bes 
obachten, daß der Antrieb hiezu in ihrem natürlichen Gefühle 
zu fuchen fei (&x Qvoews). Damit find mir aber an den 
Bunft gefommen, wo der moralifche Beweis in den ontolos 
gifchen übergeht, den ontologifchen fo verftanden, wie .er auf 
der eingebornen dee Gottes ruhet im menfihlichen Geiſte. 
‘ $. 6. 

Die von der göttlihen Offenbarung in Grund— 
riffen weiterhin vorgezeihneten Beweife für daß 
Dafein Gottes find der kosmologiſche, phyſiko— 
theologifhe und hiſtoriſche. 
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®.viy Der tosmotogiiche Beweis, der oftmals wit dem 
v oſitotheologiſchen ſich verbindet, kommt in —— 
Quellen der göttlichen Offenbarung in zweifacher Geſtalt vor. 
Entweder wird die Welt auf einfache Weiſe der Betrachtung 
als derjenige Gegenitand vorgeführt, an dem fi) von dem 
forfchenden Berftande der Beweis für das Dafein Gottes 
an der Hand des Caufalitätögefeges, wonad wir von ber 
Wirkung auf die Urfache fchließen, vollziehen lafle, oder es 
wird, gleihfam als ob das Gefeg der Eaufalität ſchon voll 
sogen wäre, eben fo einfach ausgefagt, Die Welt fei durch 
"Bott geſchaffen. Zu der erften Art von Stellen gehören: 
Röm. 1, 19. 20. Was von Bott erfenndar ift, das if 
ihnen vor die Sinne gelegt; Gott hat es ihnen verfichtbaretz 
"denn dad Unfihtbare von ihm, nämlich feine ewige Macht 
und Gottheit, if feit der Schöpfung der Welt, durch Be⸗ 
grachrung feiner Werke fo erfennbar, daß fie nicht zu entſchul⸗ 
digen find. Stellen der zweiten Art aber find: Apftg. 14, 15. 
Wir predigen euch das Evangelium, auf daß ihr euch bes 
Föhret von dieſen falſchen Gögen zu dem lebendigen Gott, 
weicher gemacht hat Himmel und Erde, und Alles, was 
Darin it. Offenbrg. 14, 7. Betet an den, der gemacht 
bat Himmel und Erde und Meere und die Waflerbrunnen, 
Zei. 40, 26. Hebet eure Augen in die Höhe, und fehet: 
Ber hat ſolche Dinge geſchaffen, und führet ihr Heer bei 
der Zahl heraus? Jeſaia 42, 5. So fpricht Gott, ber 
Hert, der die Himmel ſchaffet und ausbreitet, der die Erbe 
ausdehnt und ihr Gewächs, der dem Volke, das darauf 
Fit, den Ddem gibt, und den Geiſt denen, die Darauf gehen, 
Jeſaia 45, 11. So fpricht der Herr, der Heilige Siraeld: 
Ich habe die Erde gemacht, und den Menfchen darauf ger 
ſchaffen; ich bin’s, deß Hände die Himmel ausgebreitet haben, 
und babe all ihrem Heere geboten. Vergl. Pf. 140, 6. 
Spitz. 17, 24. 25. Offbrg. 1, 8. 17. 4, 11.22. 13. Die 
Welt ift daher eben jo die ältefte Offenbarung Gottes, wie 
fie die ältefte That des göttlihen Willens if, Und zwar 
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liegi darin das Zweifache: zuerft, Daß die Melt durch die 
ſchoͤpferiſche That Gottes fei; fodann, dab die Welt ihren 
Iesten Grund im freien Entftbluß des göttlichen Willens 
habe, ber gewollt hat, daß fie fei, ohne welchen Entichluß 
fie daher aud nicht geworden wäre. Der Wille erjcheint in 
ber That und wird durch dieſe erfannt. 

2) Ber phyfifotheologifhe Bemeid wird in Der 
Dffenbarungsichre auf ganz ähnliche Weiſe behandelt, wie 
der fo8mologifche, abgefehen davon, daß er mit dem legtern 
ftetd zujammenhängt. Es wird daher entweder die einfache 
Anweilung gegeben, aus der Geftalt der Welt, aus ihrer 
Ordnung, Schönheit und Zwedmäßigfeit auf einen ordnenden 
Urgeift zu fchließen; oder diefer Schluß wird als ein fchon 
vollzogener voransgefegt, und Gott der Urbeber jener Ord⸗ 
nung, Schönheit und Zwedmäßigfeit geradezu genannt. Zu 
den Stellen der erften Art gehört vorzugsweiſe Weish. 13, 
1—5. Thöriht von Natur waren alle Menſchen, die, in 
Nichtkenntniß Gottes befangen, aus dem fichtbaren Guten 
nicht den, ’der da iſt, zu erjehen vermochten, und nicht, auf 
die Werke merfend, den Meifter erfannten ; fondern entweder 
das Feuer, oder den Wind, oder die fihnelle Luft, oder den 
Kreis der Sterne, oder: gewaltiges Wafler, oder die Lichter 
ded Himmels für die weltregierenden Götter hielten. Wenn 
fie aber diefe Dinge, von ihrer Schönheit ergögt, für Götter 
anfahen, fo hätten fie einfehen follen, wie viel befier ihr 
Gebieter it; denn der. Urheber der Echönheit fchuf fi. Wenn 
fie aber die Kraft und Wirlſamkeit bewunderten, fo hätten 
fie daran merken follen, wie viel mächtiger ihr Schöpfer if. 
Denn aus der großen Schönheit der Geſchöpfe wird vers 
gleichungsweiſe der Urheber derfelben erfannt. Stelten der 
zweiten Art find: Weish. 11, 22. Du haft Altes geordnet 
nah Zahl, Maaß und Gewicht. Eir. 16, 25. Gott hat 
von Anfang feine Werke wohl geordnet. Pi. 104, 24. Du 
haft fie (die Werke) alle mit Weisheit geordnet. Bi, 1tt, 3. 
Mas er ordner, das ift loͤblich und herrlich. Vgl. Pſ. 148, 6. 
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Eir. 33, 8. 42, 26. 43, 11. Sofern die bier genannten 
Gigenfchaften der Welt ein teleologiiches Moment ausfpredyen, 
gehört ihre nähere Darjtellung der Lehre vor der göttlichen 
Borfehung an. 

3) Der biftorifche Beweis ift ein dreifader. 

a. Die erfte Art des hiftorifchen Beweiſes ift diejenige, 
wonach die Weltgejhichte im Allgemeinen: in ihrem Proceſſe 
es auf das Harte an den Tag legt, daß neben und mit den 
gewöhnlichen Kräften des Menichen noch höhere und göttr 
liche wirken, durdy welche der Gang der Weltbegebenheiten 
im Großen bedingt und der Ausgang herbeigeführt wird. 
Indem wir den Modus ded göttlichen ingreifend in Die 
Weltgeichichte, jo wie das teleologiſche Moment. defjelben der 
Lehre von der Vorſehung überlaffen, haben wir hier blos 
das Eingreifen felbit aus den Quellen ber göttlichen Offens 
barung als ein wirkliche darzuthun. Dahin gehören fols 
gende Stellen: 2 Moſ. 8, 19. Da ſprachen fie (in Betreff 
der Wunder des Mofes): das ift Gottes Finger. 2 Moſ. 9, 16. 
Darum babe ich dich (Mofes) erwedt, daß meine Kraft an 
bir erfcheine, und mein Name verfündet werde in alen 
Randen. 5 Mof. 11, 2. Erkennet heute feine mächtige 
Hand und feine ausgeredten Arme. 2 Mof. 6, 6. IH 
will euch erlöjfen durch meinen ausgereckten Arm und große 
Gerichte. Bi. 44, 2—5. Bott! mit unjern Obren hören 
wir; und erzählen unfere Väter Thaten, die du ausgeführt, 
in ihrer Zeit, in den Jagen der Vorzeit. Du jelbft, mit 
Deiner Hand, haſt Völfer verfegt und haft Völker einge- 
pflanzt; Nationen vertrieben und Nationen audgebreitet. Nicht 
mit ihrem Echwerdt erwarben fie Land, ihr Arm gab ihnen 
nicht Eieg, deine Rechte, dein Arm, dad Licht nur Deines 
Angeſichtes; denn du batteft MWohlgefallen an ihnen. Du 
„bijt derfelbe noch, mein König! Gott! Ad! verordne Hilfe 
für Jacob. Bi. 89, 11. Du zeritreueft deine Feinde mit 
deinem ftarfen Arm. Bi. 89, 22. Meine Hand fol ihn 

. (David) erhalten, und mein Arm foll ihn ftärfen. Pf. 98, 1. 
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Der Herr fleget mit feiner Rechten und mit feinem heiligen 


Arm. Jeſ0, 10. 11. Der Herr fonımt gewaltig und 
fein Arm wild herrſchen; er wird die Lämmer in feine Arme 
fammeln. Bgl. 59, 16, Ezech. 20, 33. 34. Jeſ. 51,5 
Meine Arme werden die Völker richten, die Inſeln Harren 
auf mich, und warten auf meinen Arm. ef. 52, 10. Der 
Herr hat geoffenbart feinen heiligen Arm, vor den Augen 
aller Völker. Weish. 5, 17. Der Herr wird die Gerechten 
mit feiner Rechten befhirmen und mit feinem Arm verthei— 
digen. Apfig. 13, 17. Mit einem hoben Arm führte er 


fie aus demjelben Lande (Aegypten). Vgl. Weish, 11, 22. 


Sir. 36, 7. Hofea 11, 3. Ich nahm Ephraim bei feinem 
Arm,'und leitete ihn, Apſtg. 14, 15. 16. Wenn er gleich 
in den verfloffenen Zeiten alle Völker ihre eigenen Wege 
wandeln lieg, fo hat er fih doch nicht unbezeugt gelaffen, 
fondern ihnen Gutes erwiefen. 

b. Die zweite Art des Hiftorifchen Beweiſes ift jene, 
die durch die außerordentliche Offenbarung Gottes allein und 
zwar fo vermittelt wird, daß die Geſchichte des Volkes, 
dem die Offenbarung gegeben ift, für dieſes Volk ſelbſt eine 
Lehre über Gott iftz die Geſchichte wird fo zum 
Unterrichte über Gott; das Glaubensbewußtſein if ein 
durch die Gefchichte vermittelted, ein Glauben, Willen und 
Erkennen aus dem Geſchichtlichen?). Faſſen wir das Ges 
fagte enger zufammen, fo werden wir fagen müjjen: die gött- 
fiche Offenbarung ift ein Bewußtfein bildende& Prin— 
cip; dad Bewußtſein bildende Princip aber wird zum Princip 
der Lebensbildung, diejed aber iſt an fich ein gefchichk« 
bildendes Brincip. So gewiß und unzweifelhaft Daher die 
Gefhichte, dad Leben und das auf eigenthümliche Weiſe ges 
ftaltete Bewußiſein ift, fo gewiß iſt auch derjenige, der fie 
alle auf principielle Weife gebildets fo gewiß daher Die 


D Eine nähere Ausführung im Geiſt der göttl. Dftendarune 
 Geite 189 f. 
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aſcdichte, das Leben und das Bewußtſein iſt, ehen fo gewiß 
“M-&ott, der fie alle hervorgerufen hat’). „Beeife hievon 
Mfern nicht nur einzelne Verſe in den meiſten Pfpimen, fon« 
Vern in dieſem Einne beweifen einige Pſalmen ausſchließlich, 
indem fie allein mit der Geſchichte des jüdifchen Volkes ſich ab⸗ 
geben, und diefe als den lebendigen Beweis des göttlichen Seins, 
Wirfend und Lebens hinftellen. So die Pſalmen 44; 67; 
*105 und 106. Eben hieher find größere Stücke aud andern 
aftteftamentlichen und neuteftamentlicyen Büchern zu zählen, wie 
Weish. 10, 1-21. 11,1—19. Eir. 17, 1—20. 24, 1—32. 
445 455 46; 47; 485 495 50; Baruch 15 2; 3; 4; 
Apſtg. 7, 2—53. (Rede des Stephanus.) Go heißt es 
Wi. 73, 1—8: „Vernimm, mein Volk! meine Lehre, neige 
Sein Ohr zu meinem Unterricht! Zum Lehrſpruch öffne ih 
meinen Mund; Geſchichten alter Zeiten erzähle id; was 
wir gehört und aufgefaßt, was unfere Väter und erzählt 
baden, vorenthalten. wir nicht ihren Enfeln, den fonımenden 
Seſchlechte nicht; verkünden das höchfle Lob, die Madıt, die 
Wunder, die er that. Rechtolehre gab er Jacob, fchrieb 
Iſrael Geſetze vor, welche er. unfern Vätern befahl, ihre 
Kinder zu lehren, damit das Fünftige Geſchlecht und deſſen 
-pätefle Enfel es weiter ſtets auf ihre Kinder bräcten, auf 
baß auch diefe lernten, Gott zu vertrauen, und, feiner Thaten 

eingedenf, fich feft an feine Vorſchrift halten, um nicht ein 
MAbtrünnig, widerfpenftig Volk zu werden, defien immer ſchwan⸗ 
Mendes Gemüth fi nie zur Treu an Gott gewöhnt.“ Es 
iſt nur daſſelbe, durch göttliche Offenbarung vermittelte Glaus 
bensbewußtſein, welches fich im Briefe an die Hebräer 11, 
1. 3. 6. alfo ausſpricht: „Glaube ift Weberzeugung von 
Dingen, die man nicht fieht. Durch den Glauben wifjen 





3) Ueber die göttliche Lebensbildung durd Offenbarung, val, 
uniere Schrift: Geiſt Der göttlihen Offenbarung oder 
Wiſſenſchaft der Geſchicht sprincipien des Chriſten— 
Ihums 05— 113. 
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. wir, daß ge Melt durch Gottes Wort bereitet worben ik, 
und di bare aus dem Unſichtbaren geworben; 


men will, muß ofauben, daß er iſt.“ Auf 
folhe Welle If ſowohl das religiöje Erkennen als das relis 
giöje Leben durch Bott beftimmt, und der Menſch felber, der 
nad beiden Geiten fo beftimmt ift, ein lebendiger Beweis 
‚für den dajeienden Gott der Offenbarung. 

. € Diefe zweite Art des Beweiſes fteigert ſich dadurch 
auf den höchften PBunft, daß Gott in Chriftus felbft Menſch 
wurde, und daß wir felbit gefehen haben feine Herrlichkeit 
Joh. 1, 1—18. In Ehrifto erkennen wir ſomit Gott gleich⸗ 
fan in der Erfahrung als den perfönlihen Gott. 
Bol. 2 Kor. 5, 18. 20. Gott war in Chriſto, und ver- 
föhnet die Welt mit ihm felber. 1 Joh. 1, 1—4A. „Was 
von Anfang her war, was wir gehört, was wir mit unfern 
Augen gefchen, was wir genau beobadıtet und mit unfern 
Händen berührt Haben, in Beziehung auf das Wort des 
Lebens (ja erſchienen iſt das Leben, wir haben es gefehen, 
und find feine Zeugen, und verfünden euch das Leben, das 
ewige, das beim Vater war und uns erjchienen iſt); was 
wir gefehen und gehört haben, das verfündigen wir euch, 
damit auch ihr Gemeinschaft mit und habet, und unfere Ge⸗ 
meinfchaft fei mit den Vater und mit feinem Sohne Jeſu 
Chriſto. Und diejed fchreiben wir euch, damit ihr euch freuet, 
und eure Freude vollfonnmen werde.“ Hebr. 1, 1-3. Nach⸗ 
‘denn Gott ehemald zu verfchiedenen Zeiten und mannige 
‘fahe Art zu den Vätern durd die Propheten geredet hatte; 
:fo bat er in dieſen legten Tagen zu und geredet durch den 
Sohn, den er zum Erbherrn über Alled gemacht, durch den 
2er auch die Welt erichaffen, der, als Abglanz feiner Herr- 
‚lichkeit, und als Ebenbild feines Weſens Alles durch daß 
Wort jeiner Kraft erhaltend, nad) der bewirkten Reinigung 
unſerer Sünden, zur Rechten der Majeftät in der Höhe feinen 
.Eig genommen. ‚Joh. 14, 9. Wer mid) fichet, der ficht den 
Barır. Wie .jpruhft du denn: zeige und den Bater? 
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$. 7. 

Der fo aus einem dreifachen lebendigen Orga- 
nismus: aus dem Organismus des menfhliden 
Beiftes, aus dem Organismus der äußeren Natur 
und aus dem Organismus der geſchictlichen Of 
fenbarung Gottes hervorgehende Beweis für das 
Dafein Sottes ift der Beweis in Beift und Kraft 
(anodsıfdıs nvsvuarog xaı dvvauewg), diefer 
aber der reale Beweis. 

1) Unter einem realen Beweife verftehen wir denjenigen, 
der der Gegenfag zu dem aus dem bloßen Begriffe iR. Der 
Beweis, auf reinen Begriffen ruhend, ift dem Spiele der 
Begriffe und dem Zweifel blodgeftellt. Der reale Beweis 
Hingegen ift ein Beweis aus innerer und äußerer Lebens» 
errahrung und Lebensoffenbarung. Das abjolute Sein der 
Gottheit ſtellt als wahres wirkliches Dafein auf urfräftige 
Weiſe der Anfbauung ſich felber hin; dieſes urfräftige Sichs 
hinitellen der Gottheit ift aber eben die Offenbarung Gotteß, 
welcher von Seite des Menſchen der Glaube entipricht.- Die 
göttlihe Offenbarung haben wir aber ſchon oben als eine 
folhe erfannt, die in dreifacher urfprünglicher Weile cine 
Verfündigung Gottes in fich Ichließt: zuerft in der der menichs 
lihen Natur eingepflanzten Idee Gottes ald dem Urfinn des 
Söttliben in und; fodann in dem der menjchlichen Ratur 
gleihfalld eingewobenen Urgejege und Urtriebe ded Heiligen 
und Guten; endlich in unmittelbarer Selbftverfündigung und 
lebendiger Erſcheinung. Das göttlihe Leben hat ſich ge⸗ 
offenbart; das Leben iſt erſchienen ). 


2) Sn demſelben Maaße, in welchem der Beweis aus 


göttlicher Dffenbarung ein realer Beweis ift, ift auch der 
über jedem andern blos durch philojophifche Abſtraction ver« 
mittelten Wiſſen ftehende Glaube, aud dem erit Dad wahre 
und lebendige Wien fih entwidelt, ein jubjtantieller 





1) 1 Seh. 1, 2. . 


⸗ 
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und d under Glaube, der neben der Erkenntnißkraft 
auch ai übrigen Vermögen und Thätigfeiten des menſch⸗ 
lichen Geſttes erfũut, durchwaltet, bereichert, veredelt und 
verklärt. J 


8S. 8. 


Während dem göttlichen Erſcheinen in der Of— 
fenbarung naturgemäß das Erkanntwerden Gottes 
von Seite des Menſchen entſpricht, kann die wirk— 
liche Nichtkenntniß Gottes nur aus der Schwäche 
des Verſtandes, oder aus dem reſpectiven Mangel 
deſſelben, oder endlich aus irreligiöſem Intereſſe 
d.h. aus moraliſcher Zerrüttung erflärt werden. 

1) Um das im Sage Audgefagte zu erweilen, jagt Die 
heilige Schrift einfach: der Thor ſpricht in feinem Herzen: 
es ift fein Bott. Pſ. 14, 1. Bi. 53, 2. Der Thor ift 
aber eben derjenige, dem aus eigenem oder fremden Ver— 
fchulden entweder Schwäche oder felbit vefpectiver Mangel Der 


"intelligenten Kraft eigen if. Mo alfo immer nur dur) vor⸗ 


ausgegangene Vermittlung Kraft ded Erkennens ijt, da wird 
auch Gott auf nothmwendige Weile erfannt. Der Erfenntniß- 
proceß folglich, fo fern er nur ein wahrer ift, und fich mit 
dem befaßt, was für die Vernunft felbft die hüchiten In— 


- tereffen darbietet, ift felbft ein Erkennen der Gottheit, oder 


bat ein foldhes Erkennen zu feinem wefentlichen Nefultate. 
2) Um die im Satze liegende Wahrheit gleichjam auf 
das Höchfte zu fteigern, fagt die heilige Schrift weiter: Du 
glaubft, daß nur ein Bott fei. Gut! aber auch die Teufel 
glauben das und zittern. Jacob. 2, 19. Alſo ſelbſt ders 
jenige Geift, der von Gott am weiteften im Hafle jich ent« 
fernt hat, dem aber die Kraft des Erfennend als ein unver 
lierbare& geiftiges Gut geblieben ift, muß erfennen, dag Gott 
fei, und weil er es erfennt, glaubt er an das Dajein Gottes, 
obſchon er zittert bei diefem Glauben. Dieß ijt ein tiefer, 
das ganze Univerfun und die geiftige Natur bis in ihren 


Uuierken Grund hinein durdnwaltent 
ein Ausiprud voll metaphufiicher 
and Mark und Bein erfdüttert, ‘bi 
Schauer, bei dem Verworfenen zu 
beben. 

3) Obſchon nicht geläugnet werden kann, daß dem relis 
glöfen Grfennen eine gewiſſe Schwãächung und Hemmung in 
einem unſittlichen Leben bereitet ift, fo hört darum doch die 
Berantwortlicfeit nibt auf, weil die Macht der Erfenntnig 
und des freien Willens ftetd größer if, ald die Macht aller 
unfittlihen Interefien, vorausgejegt, daß ber Menſch durch 
Erziehung zum Gebraud) feiner Vernunft gefommen fei. Day 
aber Mangel- an Erfenntnig Gottes ftetd in Vereinbarung 
fei mit unfittlihen Zuftänden, ift conftante Lehre der heiligen 
Schrift: dieß iR ſchon in jenen Pfalmen der Fall, welche 
audfagen, ber Thor ſpreche in feinem Herzen, es fei fein 
Gott. Denn unmittelbar darauf folgen nachſtehende Worte: 
Berderbniß, Gräuel find ihre Werke, und Feiner will das 
GSute üben. Jehovah fhaut vom Himmel auf die Menſchen⸗ 
linder, ob Giner weije fei, nur Einer nad dem Herrn frage. 
Aber fie find alle abgewichen; fie find ganz verberbt. Richt 
Einer will das Gute ihun, nicht Giner. Bi. 14, 2—3. 
Thorheit alfo, die ſpricht, es iſt fein Gott, ift in Berbindung 
wit dem Abgewidenfein von Gott und mit dem Haſſe des 
Guten. Es if nur daſſelbe wieder, was wir bei Paulus 
im Briefe an die Römer finden. Das if hier die Haupt⸗ 
vorftellung, daß Gottlofigfeit und Ungereditigfeit der Men« 
ſchen die Wahrheit Gottes aufhalten. Röm. I, 18. Wenn 
He aber anfänglich im unmittelbaren Triebe der Sünde Gott 
wicht als Gott verehren, obſchon fie ihn erkennen; fo folgt 
bald als ein Natürliches, da fie fi in ihren Vorſtellungen 
bethören, und das veriyrte Herz in Finſterniß finkt, fo daß 
die, die fi weiſe dünften, Thoren werden und die Majeftät 
des unvergänglihen Gottes mit dem Bilde des vergänglichen 
Menſchen, ja ſelbſt der Thiere vertauſchen. Rom, 1, 20—23. 
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Bei zum eigentlichen Heidenthum aber, 
und rirrung, die durch Sünde bewirkt 
wir! h unentihuldbar, dvamoAoynsos 
B. 

8. 9. 


Der auf ſolche Weiſe durch fein Tebendiges 
Schaffen, Wirken und Dffenbaren erjheinende 
und vom Menfhen erfannte Gott ift der leben- 
dige Gott. 

1) Der lebendige Gott ift als folder an dem gegen- 
wärtigen Drte nicht näher zu beſchreiben, fondern es ift nur 
darzuthun, daß der Gott der Offenbarung im Worte der 
Dffenbarung feinem Wejen zufolge jo genannt wird, ſowohl 
im Gegenfag zu dem todten Gott des bloß abitracten Ber 
griffes, als im Gegenfag zu dem Gott, der, wenn auch noch 
fo reich ſcheinenden, an ſich aber doch leeren Phantaſie des 
Heidenthums. Gott ift der „lebendige Gott", Yeog Lwv, 
und zwar ift er dieſes durch feine ewige Natur, daher er ber 
Ewiglebende, 6 ww eig cov aiwva genannt wird, 
Bir. 18, 1. Leben iſt mehr ald bloßes Sein; was lebt, iſt 
auch dadurh ſchon, daß es lebt. Der Ewiglebende ijt daher 
aud der Ewigfeiende, der Seiende an und für fih, das 
abfolute Sein, was in der Lehre von, der göttlichen Aſeität 
weiter ausgeführt wird. 

2) Die Idee vom lebendigen Gott im Gegenjag zu dem 
todten des Begriffs und der Phantafie ift in denjenigen 
Sägen, in welchen von ihm gehandelt wird, in der Regel, 
wenn auch nicht entwidelt, fo doch genugjam angedeutet 
Dabin gehören: Joſua 3, 9. 10. „Und Zojua ſprach zu den 
Söhnen Iſraels: Tretet herzu und höret Die Worte Jehovahs, 
eured Gottes. Und Zofua ſprach: dann follt ihr erfennen, daß 
ein lebendiger Gott: in eurer Mitte ift, und daß er die Kar 
naniter und die Hethiter. und die Heviter und die Pherejiter 
und die Gergefiter ıc. ıc.. vertreiben wird. . Pi. 42, 3. Meine 
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. s. 
Seae darftet na ott, nad Ki 


Es fehnet fih und fchmad or⸗ 
befe Jebovahs; mein Her; sem 
Jleyendigen Gott entgegen ( 10. 
adber Gott Jehovah it Wa oft 


und ewiger König. 2 Maccab, 15, 4. Ja es ift der lebens 
dige Herr — der den fiebenten Tag zu feiern geboten hat. 
Matth. 18, 16. Du bit Chriftus, des lebendigen Gottes 
Sohn. Val. Matth. 26, 63. Joh. 6, 63. Joh. 6, 57. 
Wie mid gefandt har der lebendige Vater, fo lebe ih um 
Bes Baters willen. Apoitelgeich. 14, 15. Wir’ predigen eudy 
den Griechen) das Evangelium, daß ihr euch befehren ſollt 
won dieſen faljhen Bögen zu bem lebendigen Gott. Vergl. 
1 Theſſ. 1, 9. 2 Kor. 6, 16. Ihr feid der Tempel des 
lebendigen Gottes. 1 Tim, 6, 17. Den Reihen dieſer Welt 
gebiete, nicht übermüthig zu fein, und nicht ‘zu vertrauen auf 
ungewiſſen Reichthum, fondern auf den lebendigen Gott, der 
und Alles darbietet reichlich zum Genuſſe. Hebr. 10, 31. 
Schredlich ifts, in die Hände des lebendigen Gottes. zu 
fallen. 1 Betr. 1, 22. 23. Liebet euch unter einander aus 
" reinem Herzen, als die, die da wiedergeboren find — aus 
dem lebendigen Worte Gottes (dem Worte des lebendigen 
Gottes). Hebr. 9, 14. Wie vielmehr wird das Blut Chriſti 
unſer Gewiffen reinigen von den todten Werfen, zu dienen 
dem lebendigen Gott. ‚Hebr. 12, 22. Ihr feid gekommen 
gu dem Berge Zion, und zu der Stadt des lebendigen Gotted. 
Dffend. 1, 17. 18. Fürchte dich nicht, id bin der Erfle 
und der Lepte und der Lebendige. Pi. 36, 10. Bei dir if 
die. lebendige Quelle, Jerem. 2, 13. Mid, die lebendige 
Duelle verlaſſen fic. 

3) Der abfolute Gegenfag des lebendigen Gottes iſt der 
unlebendige, der todte Gott .ded Heidenthfums. Um ben 
lehtern in diefer Eigenjhaft zu bezeichnen, fagt die heilige 
Schrift: Die Götter der Heiden find Bögen. 1 Ehren. 17, 26. 
vgl. Pi. 96, 5. Der’ Begriff des Bögen aber if, ſchlechthin 


” on 


bew nichts hauen, nichts erfene 
nen 18 fchaffen, nichts bewirfen 
und nahend nod helfend, rete 
tent efeligend auf den Menfchen” 
eint Dies ſprechen folgende Stellen 


aus: Die Gögen Fönnen ſich weder regen, nod) etwas thun; 
darum foll man fie nicht für Götter halten. Bar. 6, 63. 
Wo find deine Götter, die du dir gemacht haſt? heiß fie 
aufitehen. Jer. 2, 28. vgl. 10, 3; 16, 20. Haben au 
die Götter der Heiden ein jeglicher fein Land errettet ? 2 Kön. 
18, 33. vgl. 19, 12. Jeſ. 36, 18. 2 Chren. 32, 13 —15. 
Es iſt unter der Heiden Gögen nicht einmal einer, der fönnte 
Regen geben. er. 14, 22. Was follen Heiden ſprechen: 
Bo it denn nun ihr Gott? Unfer Gott ift im Himmel 
und ſchaffet, was er will. Aber jene Götzen, golden, 
fübern, find Arbeit der Menfchenhände; fie haben Mäuler, 
and reden nicht; fie haben Augen, und fehen nicht; fie haben 
Ohren, und hören nicht; mit ihrer Naje riechen fie nichts; 
ihre Hände greifen nichts; ihre Füße gehen nicht; fie reden 
nicht durch ihre Kehle. Die ſolche Gögen machen, find wie 
fie; eben fo, die.auf fie hoffen. Pi. 115, 2-8. Um aber 
die innere Nichtigkeit und die völlige Lüge des Gögen« 
weiend, fo wie die durchgängige Thorheit und Troftlofigkeit 
der Verehrung der Götter, im Gegenjag zur Verehrung des 
lebendigen Gottes, fo erjhöpfend wie nur immer darzuftellen, 
macht Baruch davon eine fehr harakterijtiihe Beſchreibung '). 


4) Ihre (der Gögen) Zunge ift ausgeſchnitzt vom Künſtlet, und fle 
find verfilbert und vergoldet ; aber fle find Lügenweſen, und fonnen 
nicht reden. Wie eine purfüchtige Jungfrau, nehmen fie Gold 
und verfertigen daraus Kronen auf die Häupter ihrer Götter, 
Es geihieht aber audi, daß die Priefter Das Gold und Silber von 
ihren Göttern ftehlen und es verwenden zu ihrem Nugen. Gie 
ſchmücken fie, wie Minfhen mit Kleidern, die ſilbernen und gofs 
denen und hölzernen Götter. Sie aber koͤnnen ſich feloft vor Roſt 
und Motten nicht bewahren, wenn ein Purpurkleid ihnen anges 
sogen it. Man wiſcht ihnen das Gefldt wegen des Staubes 
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J 3. 10. 
Das an die göttlide Off ne 
jeßende Erkennen hat die L es 
F som Daufe, dei in Menge auf ihnen I ter, 


" fie ein Mann, der Beherricher des Landes iſt; aber er kann den 
wicht tödten, Der fh an ihm verjündigt. Er hat ein Schwert in 
ber rechten und ein Beil, aber er kann ſich deB Krieges und der 
Räuber nicht erwehren. Daher it es fund, daß fie feine Götter 
ad: fürdte fie aljo nicht! denn gleichwie ein zerbrochenes Gefäß 
für den Menidsen unnüg ift, fo find es auch ihre Götter. Steut 
man fie in den Häuſern auf, ſo werden ihre Augen voll Staubes 
son den Füßen der Hineingehenden. Und wie vor einem, der am 
Könige fid) vergriffen, der Hof verrammelt wird, da er foll zum 
Tode geführt werden, jo verwahren die Priefter ihre Tempel mit 
Zhüren und Schloͤſſern und Riegeln, damit fie hidjt von den 
Maͤubern gefiohlen werten. Lampen zünden fie an, und mehr, 
als für ſie feloft; und fie fünnen doch daron feinen jehen. Gie 

Hd wie einer der Balken vom Haufe, und ihr Inneres jernagen, 
ſagt man, die Würmer aus der Erde, und zerfrefien fie und ihr 
Gewand, ohne das fie es fühlen. Ihr Geſicht ift geihwärzt vom 
Rauche des Hauſes. Auf ihren Leib und Kopf fegen ſich Nadıt- 
eulen, Schwalben und andere Vögel, degleihen auch die Katzen, 
Daher konnt ihr erkennen, daß fie Feine Götter find: fürchtet fie 
alſo niht! Das Gold, mit dem jie umhängt find zum Schmude, 

" glänget nicht, wen man nicht den Roſt abwiſchet; und als fie 
gegofien wurden, fühlten fie es nicht. Um den höchſten Preis 
And fie gekauft, und doch ift Bein Lebensgeift in ihnen. Ohne 
Büße werden fie auf den Achfeln getragen und zeigen dadurch den 
Menſchen ihren Unwerth. Es müffen fih auch ihre Diener ſchã⸗ 
men, weil fle, wenn fie etwa auf die Erde fallen, nicht von ſelbſt 
wieder aufitehen, noch, wenn Jemand fie aufrechtitellt, fi von 
ſelbſt bewegen, noch, wenn man fie umleget, ſich wieder aufrichten 
Tonnen, fondern nie Todten fegt man ihnen die Gaben vor. Da 
ihr mın daran erfennet, daß fie Beine Götter find, fo fürchtet fie 
nicht! — Sie vermögen nicht, Gutes oder Böies von Jemand zu 
erfahren, zu vergelten ; noch vermögen fie, einen König einzufegen 
oder abzuiegen. Eben fo wenig Tönnen fie Geld oder Gut geben.- 
Geiobt ihnen Jemand etwas, und, hält es nicht, fo Pönnen fie es 
nicht einfordern. Vom Tode vermögen fig Beinen Menſchen zu 
erretten, "nom, ‚Helfen: ie dem Schwachern wider den Starten. 
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eife im Worte $sog (Gott) 


egenwärtigem Orte weder eine Untere 
1 Bezeichnungen Gottes vor, noch bie 
die der Gottheit beigelegten Namen 


Einen blinden Menſchen Fönnen fie nicht zum Sehen bringen und 
in der Noth Peinem Menfhen helfen. Der Wittwen erbarmen 
fie ſich nicht, und den Waiſen thun -fie nichts Gutes. Den Steinen 
aus dem Berge gleihen vie hölzermen und vergoldeten und vers 
ſilberten Götter, und ihre Diener müllen zu Schanden werden. 
Alles, was mit ihnen gefchieht, ift Trug. Wie jollte man num 
meine oder fagen, daß fie Götter fein? Bon Künftlern und 
Goldſchmieden find fie verfertigt; fie werden nichts anderes, als 
mas die Künstler wollen, daß fie werden. Und fe felbit, die fie 
verfertigen, leben nicht lange; wie follten es denn die vor ihnen 
Verfertigten? Sie hinterlaſſen nur Trug und Schande den Nach 
?ommen. Denn wenn Krieg oder Unglüd über fie kommt, fo 
rathichlagen die Priefter, wohin fie fi mit ihnen verbergen wollen. 
Wie follte man nım nicht merken, daß fie feine Götter find, weil 
fie ſich nicht retten vom Krieg und Unglück? Denn, da fie höl« 
gerne und vergoldete und veriilberte Bilder find, fo ann man daraus 
erfennen, daß fie Trug find. Allen Völkern und Königen wird 
es ofiendar werden, Daß fie feine Götter find, fondern Werfe von 
Menicenhänden, und nichts Göttliche in ihnen ift. Denn fie 
fegen feinen König im Lande ein, noch geben fie den Menſchen 
Regen. Sie entiheiden unter ihnen einen Nechtäftreit, und 
fügen nicht vor Unrecht, da fie unvernünftig find; denn wie die 
Krahen, ſchweben fie zwiihen Himmel und Erde. Wenn Feuer 
in das Haus der hölgernen und vergoldeten und verſilberten Götter 
fällt, fo fliehen ihre Prieiter; fie aber verbrennen darin wie Balken. 
Sie fönnen- feinem König nody Feinde miderftehen. Wie fol 
man nun annehmen, oder meinen, daß fie Götter feien? Auch 
vor,Dieben und Räubern koͤnnen fi hölgerne und veritlberte und 
vergoldete Götter nicht fügen. Die ihrer mächtig werden, ziehen 
ihnen das Gold und das Silber und das Gewand, womit fie 
dededt find, ab, und nehmen es mit fih fort; und fie konnen 
Wh nicht helfen. Daher iſt es befler, ein König zu fein, der ‘feine 
Tapferkeit beweifen kann, oder ein mügliches Hausgeräthe, das der 
Cigenthümer zu gebrauchen vermag, als folhe Lügengdtter. 
6, 7-2. 83—88. 44-58. vgl. Jeſaia 40, 6. 7. 44, 9-17. 





En f & 
dein Weſen Gottes entfpredien oder 
davon allein fol die Rede fein, wie 
" Bieter dahin gegangen fei, in der 
des griehifben Wortes Yeog die 
juweifen: Dieb ift aber, wie ſchon der Paragraph fagt, 
anf verſchiedene Weiſe geſchehen. 
2) Wir beginnen mit der Ableitung von Isaadaz, ſehen, 
ſchauen. Das abfolute Weſen wird Ieog genannt, weil 
es Alles ficht und Alles ſchaut. Diefe Ableitung 
verfuhte Gregor v. Niffa’), und wiederholt fie mehrmals, 
Während die göttliche Intelligenz durd ihr ewiges Denken 
Alles in fich felber bewegt, fbeint fie ſich durch Alles hindurch 
m bewegen (dıa ravzwy Nxeıv”); darum ift auch das göttliche 
J Schauen, fein leeres Schauen, ſondern ein ſchlechthin kräftiges 
Enonzıxn Evspyeıa (inspectrix operatio*) und wirkſames dvsp- 
ya Ögatıxn xaı Jearızn, duvanıs Jewonzixn *) Schauen. 
Wollen .wir dieſes Schauen näher bezeichnen, fo iſt es das 
Schauen in und nad der Idee; darum leitet Johannes 
von Damaskus das Wort Jens von jenen Schauen ab, 
durch welches Gott vorzeitlih Alles fo geſchaut Bat, daß das 
zeitloſe göttliche Schauen zugleidy ein die Welt und die Dinge 
wollendes war?). Die gleiche Ableitung verſuchten auch noch 








1) Gregor. Nyssen. hamil V. in Canticum. Tom. I. oper. pı 539 
edit. Paris 1638. 6 !popwr ra zavra zei Inıßlenov, dx rou 
Heaoacdaı za nurıa Heos tar navımy Enovonafere. Gben 
fo Orat. Xll. contr, Eunom. Tom. Il. p. 758. efr. Suiceri 
“thesaur. v. Seos. 

> 2)’ Gregor. Nyssen. Orat. Kr. eontr. Eunam. p. 858. 

8) Gregor. Nyssen. Orat. XII. contr.'Eunom. p. 855. 

' O@regor. Nyssen. Tractatus: qüud gon sint tres Dil. Tom, 

"U p. 19. ©. 

5) To eos dvoue Asyeraı do Toren ra nayre. GLa9mrog 
yug.orı wer navıoy Inomens‘ Beuokro yag va narra mgıw 

. vera brav Argovei Evvondas; za ?xa0roy zara mv Ie- 
— Gurov dygovav ivfarav. Josones Daihascen. Or- 

u: Aboder. fid. 4" Er 47. edit. Basilene 1518. 
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meres in feiner Baraphrafe zu Dionys 

Indem aber das vorzeitlihe Schauen 

ewig gegenmwärtiges ift, ift Gott der Alles 

befafjende Geift, ober die das Univerfum 
in fi bewegende abfolute Intelligenz. 

3) Eine zweite Ableitung ift die durh Athanafius 
verfuchte von Fewgewv?), die wir deiwegen nicht weiter bes 
fpregen, weil die Grundvorftellung hiebei dicfelbe, wie bei 
der erften Derivation ift. 

4) Eine dritte Ableitung iſt die von zugmuu, ich ſetze, 
die ſchon von Herodot verſucht worden iſt) ımd an welche ſich 
mehrere Kirchenväter angeſchloſſen haben. Dahin gehören ſchon 
in früher Zeit Theophilus in der Schrift an Autolyfus*), 
fodann Elemens von Alerandrien?). Nah diefer Des 
rivation iR Gott der Alles Segendez die Welt und Allee, 
mas fie faßt, ift entftanden durch göttliched Urjegen. 
Die göttlide Bewegung ift daher das göttliche Segen, wel« 
ches eben fo durch Alles hindurch geht, wie Alles durch 
daſſelbe ift und befteht, weil die Erhaltung nur eine fortger 
feste Schöpfung ift. 

5) Die vierte und von Vielen angenommene Ableitung ift 
die von Jecıv, gehen, hin durch gehen, currere, permeare. 
So fagt Athanafius‘): das Wort Yeog fommt her von 


3) Ad capit. XII. de divinis nominibim, p. 689 ed. Paris 1644. 

2) Athanasins: Quaest. miscellan. quaest. 2. Tom, II. edit, 
Paris 1627. p. 436. 9eos Aeyermı do Tov Irmgeiv a narın 
oloveı HEwgog, zu Heog, Hyovy Hearns nayıwv. cr. Athan. 
Definitiones Tom. I. p. 43. 

8) Herodot. Il. c. 52. 9eoug de mpoGwvouRonr omeus do rov 
Torovrov, Ötı z00up Jevres ra mayıa monyuure zus Adas 
Touas elyor. 

4 Theophil. ad Aut. Beog de leyeru diem To Tedeızevam ra 
zayıa Em ıy davrov dogyakeır. 1.}. p. 18.20. ed. Wolf. 178% 

85) Clem, Alex. Stromm. h. I. c. 29. 8606 de nuga ınv Hear 
elonrau za vafıy, ınv daxoguma. 

©) Gꝛoc Asyeruı dmo zov Serıy, zu "rgRzeıy vontos dggorus 1a 


ee 
Ysaır d. i. hindurchgehen: denn 
geht Gott durch alle Dinge hindı 
wärtig if. Um aber feinen Zu 
wie diefes göttliche Hindurchgehen 
dieſes göttliche Durddringen zu nehmen fe, bemerft Atha⸗ 
nofus in einer andern Schrift: Unter dem göttlichen Hins 
durchgehen durch die Dinge darf aber nicht verſtanden werden 
eine im Raume vor ſich gehende Bewegung, eine Bewegung 
folglid) yon einem Orte zum andern, fondern wir haben 
Darunter zu verfichen die göttliche Vorſehung und kräf⸗— 
tige Wirkſamkeit Gottes, die auf Alles fi bezicht ?). 
Ju diefem Sinne haben auch alle Anderen dieſe genannte 
Ableitung verkanden. Co erklärt Gregor von Rayiang 
das Yecıv ald ewige göttlihe Bewegung‘); Jo— 
Hannes von Damaskus aber nimmt ed ald den Art 
des göttlihen Disponirens im Weltall), Am 
Hariten fegte den Begriff auseinauder Theophilus in der 
Schrift an Autolyfus: Denn dadurd geht nach diefer Er⸗ 
Härung Bott dur Alles hindurch, daß er Alles bewegt, auf 
Alles wirft, Alles ernährt und erzicht, für Alles jorgt, Alles 
segiert und Alles belebt‘). 

6) Die fünfte und legte Ableitung, die wir noch berüd« 





nayıa 6 yag 90; alı nayreyov nageor. Quacst. wiscell, 
gu. 2. p. 436. Tom II. 

4) eos Aeyerım denn ınu Dec, ron zgrgew. To tarzew de um 
zu d&no Tomov voor sis 1ou0v wernßuoıv" dlku To znV 700- 
Yorev Tov Yeov, zur any vegysu Emı nurse dmzen. De der 
finit, Tom U. p 43. 

2) eos do row Yeeıv, din To abızıynrov Orat. XXXVI. 

3) To Atoc dvouu Aryercu dr 10V Des rm negienev ro on 

nevse Orthodos. fd 1.1 0. 1%. p. 47. 

Theophil, ad Autel, I 1. p. 48 et 30 ed Wolf, 4721. 9106 

de Aeyıraı, dia To reheızevaı ra nuvıe 2ı 77 Eavrou daya- 

Aug, zuı din 10 Yesıv To da Yesır\lory zo Tgeyew, un. 

ve zuı vegyev zus TpEpEI, xu mgovociy 20 zuPgrh, ud 
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fihtigen wollen, ift Die von acdeır, ardere, urere, absumere, 
consumere, verbrennen, verzehren. Zu dieſer Ableitung 
hat ohne Zweifel Beranlaffung gegeben die Etelle 5 Mof. 4, 24. 
„Der Herr, "dein Gott ift ein verzehrend Feuer: vgl. Hebr, 
12, 29. Der diefer Ableitung zu Grund liegende Gedanfe 
ift aber der, daß Gott ald der Heilige und Gerechte dag 
durch -die geiftige Welt hindurchgehende, das Böſe verzeh- 
rende, den Menichen aber dadurch läuternde Princip fei"). 
Schon ‚aus den biöherigen Mittheilungen fonnte erjehen 
werden, daß, wenn bie verjuchten Ableitungen des Wortes 
eos auch verfchieden von einander find, dieſe Verſchieden— 
heit dennoch manche -Kirchenpäter nicht verhindert hat, fie 
mit und neben einander beftehen zu laffen, und die eine eben 
fo anzuerfennenr, wie die andere, Dadurd iſt nahe genug 
gelegt, daB der Name Gottes ein ovnua noAvonuov, ein 
vielbezeichnender Name ift. Um daher die unendliche Leben— 
bigfeit Gotted jo anzudeuten, wie ſich diefe im Reiche des 
Geiſtes und der Natur äußert, ift es unmöglich, fie in eine 
einzige Ableitumg bineinzulegen. Und das ift der Grund, 
warum einer und derſelbe Kirchenlehrer mehrere Erflärungen 
des MWorted Heoc nicht nur zuließ, fondern felbit vornahm. 


$. 11. 


Mährend die Grfenntniß des lebendigen Got 
tes fih überall auf fein Dffenbaren und Erſchei— 
nen als auf die tiefjte Quelle wahrer Gotteser— 
feuntniß bezieht, der Selbftmanifeftation Gottes 
aber von Seite des Menſchen die Anſchauung 
Gottes entſpricht, iſt unſer Gott der Gott der Er— 
ſcheinung d. i. der Offenbarung. 





I)J Joan. Damasc. orthodox. fid. 1. I. ce. 12. p. 47. To 9eos 
wöragıu Aeyeruu &x Tou eidew, 6 E0Tı zuıeıv. 6 Yap Yeos Ye 
F eruvalıorov naouv xzazıgp &arı. Eben jo Gregor v. Na 
Aug Orar. XXXVI. pag. 589. Athanaſius: De defnit, 


Tui, 1}. pag. 44. I * 


—22 


em 1 Mof. 16, 13 genannt in einer Steig, WE 
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.* Ber Gott der Erſcheinung), El. 






wird ber 
Zweifeil 
wegen des in ihr liegenden Tiefſinnes nidky "die ges 
Iurigenfte Erklärung gefünden hat. Inhalt derfelben ift die 
der Hagar bei einem Brunnen zu Theil gewordenen gött« 
fihen Erſcheinung. Nachdem fie die himmliſche Offenbarung 
über fich felber und ihren Sohn vernommen, beißt es von 
ihr weiter: „Und fie nannte den Namen Jehovahs, der mit 
ihr geredet; Du bift der Gott der Erfheinung, und 
fprady: Habe ich denjenigen gejehen, der mir erfchienen iſt ?⸗ 
Sodann wird im folgenden 14ten Verſe hinzubemerft, man 
babe diefen Brunnen von Da an den Brunnen bes lebens 
Dig Erſcheinenden genannt, wovon auch fpätere Vei⸗ 
fpiele vorkommen, wie 1 Mof. 24, 62. Der eigentliche, von 
mancen Cregeten ?) überfehene Gedanke ift hier der: das 
erfcheinende Göttliche wird von dem, welchem es erfheinf 
geihaut: Erſcheinen und Schauen find weder an fih, noch 
teleologifch von einander zu trennen, weil das Göttliche eben 
darum eriibeint, Damit es geichaut werde. Die Offenbarung 
Gottes ijt ein geijtiger Blick der Gottheit aus der Erfchei« 
nung an den Menfchen, welchem göttlihen Blide auf geiftige 
Weiſe der menfchliche begegnet. Das Eikennen der Gottheit 
von Eeite ded Menfchen ift daher ein Blicken des Geiftes 
in das ihn zuvor anblidende Auge der Gottheit. Deßwegen 
wird der 13te Vers der obigen Stelle in feinem Zufage 
nicht mit Unreht auch jo überfegt: Habe ich nicht den⸗ 
jenigen gejehen, der mic ſah? 








DU DR * 
8) De Wette überſetzt: „Und fie nannte den Namen: Jehovahg 
der mit ihr geredet: Du biſt der Gott des Schauens, u 
ſprach; Schau' ih hier auch nad dem Schauen ?“ „und internen. 
tirt es mit: Lebe ih sc. auch noch nad dem Schauen ? unit 
Rüdficht auf die 9 Vorſtelluns. daß, wer Sort ſchaue, 1% 
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Der Besciff vom lebendigen Bott bildet t ben 
natürlihen Uebergang von der Lehre vom Das 
fein Gottes zur Lehre vom Weſen und von den 
Eigenſchaften Gottes. 

Dieſen Uebergang wird man um fo natürlicher finden, 
fe mehr die Lehre vom Weſen und von den Eigenichaften 
Gottes eigentlich und felbit nad) einem höhern Ausdruck, die 
Rehre vom lebendigen Gott if. Wenn wir daher im 
eriten Abjchnitt dad Daſein Gotted ald das Daſein des 
Rebendigen gefunden haben; fo wird ed Aufgabe eines zweiten 
Abichnitts fein, Das abfolute Leben der Gottheit zu 
beſchreiben. 
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? Die Lehre vom Daſein Gottes iſt in fo fern in 
einem natürlihen Zuſammenhang mit der Lehre 
vom Wefen und von den Eigenfchaften Gottes, 
ale im Dafein Gottes Schon Das Leben Gottes 
fi verfünbet. | 

1) Die Lehre, Daß Gott jei, wäre in der That eine in— 
haltsleere, würde in den Argumenten, die alle auf mittelbare 
und unmittelbare Offenbarung Gotted ald auf das Letzte ſich 
fügen, nicht eigentlich zuerjt ein Was, und dann erſt ein 
aus dem Was eriibloffenes Daß fein. Tenn aus der Mas 
nifeftation des Lebendigen wird erſt geſchloſſen, das dieſes 
Lebendige fei. Während ſich dieß nad) dem Bisherigen von 
der unmitielbarın Offenbarung Gottes von felbit verjteht, er« 
gibt fich die Wahrheit des Satzes auch nad dem ontologi« 
ſchen, kosmologiſchen, pbyfifotheologifchen, moraliichen und 
gefchichtlihen Beweife. Weil der Menfh in fih den Ges 
Banfen von einem Höchſten, Vollkommenſten, über welches 
hinaus pin Höheres und Vollfummeneres nicht mehr gedacht 
werden faun, findet, ſchließt er, daz Oott ſei, und zwar eben 


dieſs Höchite und Boltemaende=s RP finbarung bed 
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—— und Vollkommenſten im Geiſte des Menſchen iſt alſo 


ber, ehe der Menſch den Schluß zieht, ar ſei. Zieht 
er aber biegen Schluß, fo jagt er nichts A „ls: Diejes 
sone, Bollfommenfte fei, und zwar fei es Gott, 


Dieſes Hoͤchſte und Vollkommenſte ift daher ald das Erfcheinende 


das prium, der menſchliche Schluß, daß es jei, das posterius, 
HDarum Fonnte Anfelm, wie wir jpäter jehen werden, argumens 
tiren, dieſes Höchfte und Bollfommenite würde nicht das Höchſte 


- and Vollfommenfte fein, würde es nicht zugleich in Wirklich⸗ 
- Seit exiftiren. Daß es aber in Wirklichkeit erijtire, liegt nicht 


nur in jeinem Begriff, fondern in feiner Manifeitation. Durch 
.den Anjelmifchen Beweis, und die an ihn fi anreihenden 
tft Daher nicht nur Far, daß Gott ift, fondern auch, und 
swar felbft zuvor ſchon, Was Gott ift, nämlich das höchſte, 
vollfonmenjte, abfolut nothwendige Wefen. Auf 
bie nämlidye Weife verhält es fih auch mit dem kosmolo⸗ 
giſchen, phyſikotheologiſchen, teleologiſchen und mioralijchen 
Beweiſe. Während durch den erſten die Allmacht Gottes 
offenbar wird, verkündet ſich durch den phyſikotheologiſchen 
der abſolut ordnende, der ſchlechthin harmoniſche 


4 durch den teleologiſchen das höchſte Princip als ein 


eckbeſtimmendes, durch den moraliſchen aber als ein 
urgutes und heiligeß. 

2) Dieß it fhon von den Schofaftifern des Mittelalters 
vollfonımen begriffen worden; daher iſt die von ihnen fo oft 
geftellte, und ſtets«mit Ja beantwortete Frage zu erflären: 
Db.in Sott Wefen und Sein Eind fii'),. Aber au 
(yon Auguftinus bat es fo deutlich wie nur immer mögs 
lich ausgefprochen, daß in Gott Sein und Leben nit von 
.4) Utrum in deo sit idem essentia et esse, Thom. Aqu. Summ, 

th. P. I. qu. If, art. 4. Die Conclufion Iqutet: Deus cnm ’sit 

primum elffliciens, ac actüs pfgus ct ens simpliciter prinum, 
essentiam indistinetam ah esse Mäbet. Gpäter; Sequitur, qued 
non sit aliud in ce WDeu fesseln uam zuum esse; sya g = 79° 
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einander. verſchieden iſt, da er ſelbft das höchſte Daſein wie 
das höhe: ‚AN. Weſen und Sein find in: Gotp 
iſt, das ift fein Weſen, was er lebt, iR. 
fein Weſen, wornach er wirft, ift jein Wefen, was er ald 
der. Eeiende offenbart, ift fein Weſen. Das ewige Sein 
Gottes ift daher das abfolut wirkliche Leben Gottes; — in⸗ 
dem aber Diefes fih der Welt offenbart, offenbart fih auch 
dad Sein der Gottheit. Der lebendig Wirfende und Der 
buch Die Wirkung ſich DOffenbarende — if. Das Sein 
Gottes entnehmen wir aus der fich pffenbarenden Kraft und 
Bollfommenheit Gottes. 
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Die Lehre der göttlihen Offenbarung über 
Das Dafein Sottes wird, als ein an fih nie Be 
ftrittenes, von der Kirche einfach aufgenommen 
und als Glaubensſatz ausgefproden, 

1) Das Dafein Gotted wurde von den Häretifern fo 
wenig beftritten, daß die Kirche nie. Beranlafjung finden - 
fonnte, uͤber dieſes Dogma ein Weiteres und Näheres. zu 
beitimmen, als was die Offenbarung darüber einfach 
enthielt. Mit Atheiften und Materialiften aber ſich N. 
zu befafien, Fonnte um fo weniger in ihrem Intereſſe liegen, 
als fie es nur mit Gliedern zu than hat, in welchen, das 
Gottesbewußtfein varausgefegt wird. Sie ſpricht daher 
ſchlechthin nur ihren Glauben an Gatt ald den Seien 
ben aus: Ilsoseva eig Heov. Creda in Deum: Symbol, 
Apostol. „Ilıorevouev sig Eva Yeor. Credimus in unum 
Deum:; Symbol.. Nicgen, Diefer Glaube Wird eben fo in 
den, übrigen Eymbolen der Allgemeinen Kirchenverfammlungen ’ 
u In den Symbolen ne Miftichen Gemeinden und 

SR: et vVirere non „aliud atque 


—* nos, FR 
Ay dyn; quia summ 6 sinne viverdf‘ idipsum 6: 
Preis Kay es. * De 2 ee FE 
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Berfonen wiederholt). Wenn baher Das Buch der Öffen- 
barung die Eriftenz Gottes mehr vorausjegf, als beweist, 
fo ift das Dogma vom Dafein Gottes gerade dasjenige, 
in Abfiht auf welches die Kirche daffelbe thut. Dadurch 
fühlt fie fih aber keineswegs bejtimmt, für die Verkün— 
Digung (xnovyua) dad Beweifen für überfläffig au 
Halten. 

2) Das Befenntniß ift aber nicht blos ein Ausdruck des 
allgemeinen Glaubens an Gott, fondern.näher an den Dreis 
einigen ©ott, an den Bater, Sohn und Geift: 720- 
Tevwm xaı elg Xoıorov ’Inoow, Tov viov adTov Tov 10VO- 
yern, XaL eis To Ayıoy nivevua: Credo — et in Christum 
Jesum, unicum Filium ejus, et in Spiritum sanctum 2), 
nuoTevVoUEv xaı Eis Eva xvoLov ’Inoovv XoıLotov Toy 
viov Tov adrov x. V. A. xaı Eis To Ayıon Trvevua: Cre- 
dimus et in unum Dominum nostrum Jesum Christum, 
Filium ejus etc. etc. in Spiritum sanctum *). Das chriſt— 
lihe Bewußtjein ift daher ein durch den Bater, den 
Sohn und den Geiſt beftimmtes; durch eben diefe Drei per- 
fönlihen göttlichen Principien ift aber auf gleiche Weile auch 
Ich riſtliche Leben, und durd dad Leben Die Ger 
Wichte des Chriſtenthums beftimmt. Von diefer dreifachen 
Beftimmtheit, von der des Bewußtſeins, des Lebend und der 
Geſchichte, gilt aber daffelbe, was wir oben fchon für das 
Dafein Gottes gefolgert haben. Was Bemußtjein, Leben 
und Geſchichte auf eigenthümliche Weife beftimmt hat, ift 
nothwendig felbft: dad Dafein ded Dreieinigen Gottes 
iit daher die ſchlechthin nothwendige Vorausfegung des Lebens 
ber Menfchheit, wie es als chriftlich beftimmtes in Die Er—⸗ 
fheinung getreten ift. 
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1) Bergl. A. Hahn: Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln 
der apoſtoliſch-katholiſchen Kirche. 
2) Symb. apost. W 
3) Symb. Nicaen. | | 
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Was Wopsttlie Offenbarung in ihrer um 
mittelbare® Segung des Dafeind Gottes dem 
menihlihen Bewußtfein zur weitern Bermitt« 
lung gibt, das Haben die Väter der Kirche und 
die hriftliden Theologen auf dem Wege der 
Wiffenfhaft dialektiſch durchgeführt. 

Se mehr der Geiſt der ältern Kirchenlehrer ein von ber 

göttlichen Offenbarung geleiteter war; deſto mehr ftellt ſich 
bei ihnen in Abſicht auf dad Dafein Gottes ein Zweifadyes 
heraus. 
‚ Zuerft war ihnen daß Dafein Gotted nichts Ungewiſſes, 
Zweifelhafted, durch eine Reihe logifcher Schlußfolgen erft zu 
Bewinnended; fondern ed war ihnen ein durch unmittelbare 
und mittelbare Offenbarung ſchlechthin Gewiſſes, Unzweifels 
Hafted und Sicheres. Deßohngeadhtet aber liegen ſich Die 
Kirchenväter und kirchlichen Schriftfteller durch Diele Vor⸗ 
ftellung nicht abhalten, den Winfen und Aufforderungen ber 
heil. Schrift Folge zu leiften, das unmittelbar Gewiffe dur 
Die Wiſſenſchaft zu vermitteln: und diefe willenfchaftliche Vers 
mittlung it das Zweite, was und die Geſchichte ihrer 
Thätigkeit darbietet. 

Was aber die chriftlihen Theologen fowohl in ber erfien, 
als in der andern Hiuficht näher gedacht haben, wie fie für 
fih verfahren jrien, und wie fie unmittelbar Durch dieied Vers 
fahren einen Ucbergang zum ontologiſchen Beweife und fofort 
zu Den andern gefunden haben, darüber hat der doguen⸗ 
geſchidtliche Theil unjerer Arbeit zu berichten, 

Nor Allee iR zu unterfuchen, welche Ueberzeugung die 
Theologen der katholiſchen Kirche über das Verhältuiß 
des Glaubens als Ks unmittelbaren Wiſſens 

und Erkennens zur wiſſenſchaftlichen Demonſtra— 
tion in Abñcht auf das Daſein Gottes gehabt haben, 


FIR begegnet und zuerſt Clemens von Alerandrien, 
in file eu getehung die meilten Bebeige bein . 
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Ateimen. Das ift aber der Haupigedanke dieſeg Theologen. 


Wird unter der demonſtrativen Wiſſenſchaft, 2 ceoenun drro- 
dsixsıxn, eine ſolche veritanden, bie für das, was fie bes 
weifen will, ein tiefer liegendes Princip — agxn — fordert, 
als dasjenige iſt, was eben demonftrirt werden fol; fo iſt 
Har, daß «8 von Gott Feine Demonftration geben kann '). 





4) In ganz gleiher Weife argımmentirte in neuerer Zeit der Philos 


foph Jacobi, indem er fih dahin ausſprach: „Daß jeder Bers 
fuch, die oberiten Erkenntniſſe als wahrhafte Greenntniffe bes 
weisen, das heißt, fie ableiten, oder auf etwas, das dod) nody 
gültiger und wahrer fei, zurückführen wollen, an fi ungeräumt 
fei, und nichts anderes heiße, als auf ihre Vertilgung ausgehen. 
Allemal und nothwendig ift ja der Beweisgrund über dem, was 
durch ihn bemwiefen werden fell; er begreift e8 unter ſich, aus 
ihnen fliegen Wahrheit und Gemißheit auf das zu Beweiſende erſt 
herab, und trägt jeine Realität von ihm zu Zehn. Gellte nun 
z. B. wirkliches Dafein bewiejen werden können, fo müßte 
etwas zu finten fein außer ihn, womit es ſich belegen ließe, wie 
Die mittelbare Erkenntniß mit unmittelbarer, der Begriff mit der 
Sache; oder dDeden, wie man in der eonietrie eine Figur 
die andere decken läßt, um zu den erften Beweiſen der Gleichheit 
und Aehnlichkeit zu gelangen; hier folglich ein Jenes, dad mit 
Diefem Eines und Daffelbe, und audy nicht Eines und Daſſelbe; 
ein Wirklihes außer dem Wirklichen, Das mehr wirklih wäre, 
ald das Wirkliche, und doch zugleich auch nur wäre dad Wirkliche. 
Deßgleichen wenn das Dafein eines lebendigen Gottes follte bes 
wiejen werden fönnen, fo müßte Gott felbit ſich aus etwas, deffen 
wir und als feines Srundes bewußt werden fünnten, das alſo 
vor und über ihm wäre, darthun, ableiten, als aus feinem 
Princip evolviren fallen. Denn die bloße Deduction nur der 
Idee eined lebendigen Gottes aus der Beſchaffenheit des menſch⸗ 
lihen Erkenntnißvermögens führt fo wenig zu einem Beweife 
feines wahrhaften Dafeins, Daß fie im Gegentheil auch dem natürs 
lihen Slauben an einem lebendigen Gott, zu deſſen Bermehrung 
und Belräftigung ein vhilojophiicher Beweis geſucht würde, noth⸗ 
wendig zerflört, indem fie nut der größten Klarheit einichen läßt, 
wie jene Sdee ein durchaus fubjectives Erzeugniß des menfwlichen 
Geiles, ein reines Gedicht if, das er feiner Natur nad 
nothwendig dDichtet, das Darum au vielleitt, her 
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Denn der Begriff desjenigen Wefend, welches eberi bemonftrirt 
werden foll, ift vorweg ſchon der Begriff des abjoluten Wes 
fend, desjenigen Weſens ſomit, welches felbft der erite und 
ewige Grund Alles deſſen ift, was Dafein hat, jo wie das 
Princip alled Werdend und Seind. Bor dem Unerzeugten 
aber, oder, ehe diefer ift, ift überhaupt Nichts, Folglich 
fann auch Gott ald das eigentliche und abfolute Princip 
nicht hergeleitet werden aus einem, was vor ihm, und höher 
wäre, als er felber. Iſt e8 aber dad Gefihäft der Demon- 
firation, alfo zu verfahren; fo gibt ed für Gottes Dafein 
feine Demonftrationz; und noch weniger könnte Gott Das 
Merk diefer Demonftration fein i). 

Die nämliche Gedanfenverbindung bringt Clemens an 
einem andern Orte deffelben Buches vor. Wird die Wiſſen⸗ 
ſchaft als diejenige genommen, welche aus der reinen Vers 
nunft demonftrirt; fo muß bedacht werden, daß die Brincipien 
der Erfenntniß felbit nicht demonftrabel find, denn fie find weder 
Sade einer fünjtlihen Operation, noch Sace der Klügele. 
Um was e8 ſich hier eigentlich handelt, it das Brincip des 
Univerfellen, aoxn twv ÖAwr. In jeder Wiljenfhaft wird 
etwas gelehrt. Was aber gelehrt wird, wird aus einem 





höchſtens nur vielleicht eine Dichtung des Wahren, und fomit 
fein bloßed Hirngeipinftz eben fo fehr und wohl noch mehr viels 
leicht aber aud) ein blofes Gedicht, und fon wirfiih nur 
ein Hirngeſpinſt ſein kann.“ Bon den göttlihen Dingen 
undihrer Offenbarung im II. Bd. der Werfe. S©.367 —369. 
Es fällt auf, daß Jacobi nicht zur Einficht gefommen ift, jene 
Idee der Gottheit fei an fich nichts Anderes, ald was er den 
unmittelbaren Bernunftglauben, den Glauben ga 
SGottausummittelbarer Bernunftoffenbarung nen. 
Clemens von Alerandrien war daher ald Denker Über 
Sacovi hinaus. 


4) Strom. 1.'V. c. i2, pag. 695. 696. ed. Potter. Nehnliche Aus 
ſprüche von Alerander von Hales und Andern in der EncyPlos 
pädie der theologiſchen Billeniioften 1.80. 6. 705. ©. 482. 
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Audern gelehrt, das folglich früher erkannt fein muß, So 
kommt man nothmendig auf etwas zurüd, was fchlecthin 
einfach und allgemein ift. 

Diefed abfolut Erſte nun, welches zugleich dad an fi 
Ginfache und Allgemeine ift, muß, da es nicht aus der Des 
monftration fein fann, anderwärts her, und zwar unmits 
telbar gegeben fein ). Es fragt fi num aber weiter, 
wo und wie jened göttliche PBrincip dem menfchlichen Be- 
wußtſein als ein die Gottheit offenbarendes gegeben jei. — 
Die Antwort hierauf ſcheint anfünglich eine zweifache zu fein, 
ift aber näher angeſehen, an fich doch nur eine einfache, 
Den Unbekannten, den wir nicht demonftriven können, lernen 
wir aud Gnade durch den göttlichen Logos fennen ’): 
das ift die erfte Antwort, Die wir erhalten. Die durch den 
Logos innerlih vor fih gehende Erfenntnißvermittlung tft 
aber eine allgemeine, eine ſolche daher, an der Alle Antheil 
nehmen. Durch dem göttlichen Logos alſo ift eine innere 
Gottesoffenbarung gegeben, und das ift auch der Ums 
ftand, aus weldem die zweifach fiheinende Antwort an ſich 
nur eine einfache it. Die Offenbarung ift als eine innere 
mit einem beitimnten Begehren. von Seiten des Menfchen 
verbunden, oder der innern Offenbarung entjpricht ein ebenfo 
innerliher Drang des menfchlichen Geijted nach dem, was 
fih offenbart. Diefed nennt Elemens dad intellec- 
tuwelle Begehren, den intellectuellen Drang, ögedıs 
dıavontien °), was wir wohl eben fo gut Dad erfennende 
Fühlen als ein der menfchlichen Natur wefentliched, und 
darum unvertilgliched nennen fünnen, um ed von dem zu 
unterfcheiden, was derſelbe Schriftiteller ohne Zweifel als 
nothwendig gegeben mitjegt, die im Willen liegende 


4) Strom. 1. II. c. 4. pag. 435. 

9) Strom. 1, Il. c. 4. pag. 435. lib. V. c. 12. pag. 696. Auıneras 
,dn.Iae zug, zu Movp IW NP avıov Aoyp To KyYyWorov 
 voreiv, elf. 1, IV. c. 1. pag. 829. 

8) Strem., 1. Il. c. 2. pag. 488. 
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Dotielpation rcpoAniıg &xovorog*), um anzuzeigen, daß, 
wie fich der menfchliche Gelft als wahrer in dem relis 
giöfen Bewirßtfein erft erfülle, fo auch der Gottesgedanke im 
Drange eines unmittelbaren Gefühle den ganzen vollen 
Menichen ergreife, um in allen Vermögen deffelben fidy zu 
vollziehen. 

1. Ontologiſcher Beweis, 

Anf ſolchem Wege lenkt Clemens in den ontofogifchen 
Beweis über, fo fern nämlich diefer felbft, wie wir ander: 
wärts gejehen haben, nichts anderes, als der wilfenfchaftliche 
Ausdruck ded unmittelbaren Gottesbewußtſeins ift, welches er 
alfo befcbreibt: der Glaube an Gott ift ein innerlich gegebenes 
Gut (Evdıaderov rı 2orıv ayadov); denn daß Gott fei, 
befennt er ohne Unterfuhung. Diefer Glaube ift die Grunde 
lage alles Erkennens ). Die Sottesoffenbarung ift alfo an 
ſich etwas Natürliches, und darum überall vorhanden, wo 
ihr fittlich Feine Hemmung bereitet wird ®). So faßt Eles 
mens das Gottesbewußtfein ald Folge ded der Seele ſchon 
an und für fih eingebornen Begriffes der Gott— 
heit ®). 

Damit ift auch der Beweis geliefert, daß die philofophi« 
fhe Speculation der unmittelbaren Gegenwart und der jüngiten 
Vergangenheit in der Theologie feldft nichts Unbekanntes und 
folglich nichts Neues ei, die Speculation nämlich, in Folge 
welcher angenommen wird, Die legten Gründe des Wiſſens 


4) Loc. cit. pag. 432, 

2) Strom. 1. VII c. 10. pag. 864. 

8) Strom. 1. V. c. 18. pag. 698. Geov uev yap Zupaoıs, E&vos 
NY TOV TIORYTOXERTOROG, RER TUN Toıs EU (PgOVoUOL mavrose 
Yvoıxn. 

4) Strom. 1. V. c. 14. pag. 729. Tov narpog doa@ xaı —E 
—— 
100g nevıwy. Ferner in der Cohort, c. 6. nracıy yao arafa- 
mug Avdownoıs, ualıoıa de Toıs negı Aoyovs Evdıargıßoutiy 
dvsotaxtaı Tıg Eroppom Hein. 0U dn yagıy zus axovres ur 
Omoloyovaıy äva Te eiyaı deov. 


Ei ” 


E 49: eo: 
MORE urıa uns 
tnben auf einem unferer Natur ſchon urſpruͤnglich mitgegebenen 
Glauben an die Böttheit, welchen Glauben wir zugleich Das 
natürlihe Gefühl des Geifted von feinem Urfprunge, wie 
von feinem letzten Ziele nennen fönnen'). 
Von dieſem Glauben geht nicht nur dad Erfennen aus, 
fonbern in ihm fommt es auch allein zu feiner wahren Ruhe. 
So das Erfte und das Letzte ſeiend, erweist ſich der Glaube 
als der allein wahrhafte Grund, als das alles höhere Erz. 
kennen begründende Princip“). Glaube ijt daher Anfang. 
und Vollendung des Wiſſens. Dieſes aber ift er, weil er 
ein -urfprünglihes Zeugen Der Gottheit von fi. 
felber in unferm Geiſte ift, welches nicht nur au Stärfe und 
Epidenz jedes andere Zeugen und Ueberzeugen übertrifft, ſon⸗ 
dern auch der Grund alle8 dieſes andern Erkennens iſt, 
welched aus jenem erften ald aus feiner Quelle beftäudig. 
hervorfließt. | 

Auf dieſelbe Weiſe verfährt in feiner Argumentation 
Drigened An der Bekämpfung ded Celfus, der ed den 
Christen zum VBorwurfe gemacht hat, daß fie vom Glauben 
ausgehen, verfucht der große Wlerandriner eine Parallele, 
aus welcher hervorgeht, daB die heidniſchen Philofophen 
gleichfal8 von jeher feinen andern Ausgang genommen 
haben, ald den vom Glauben. „Wie machen cd,” fragt er, 
„unfere Gegner?" — Und er antwortet: „Eie thun daffelbe, 
wenn fte es fibon nicht gefteben. Warum wählen die, welche 
Lebe zur MWeisheit haben, und sich an eine philojophirche 
Schule hängen, fih ihren Meiſter? Meil fie ein Zufall 
leitet, oder weil fie gerade jest einen Lehrmeiſter treffen ? 
Warum wählen fie die Schule, zu der fie fih ſchlagen? 
Darum weil fie glauben, dag dieſe mehr Vorzug habe, 
als die übrigen. Wer nimmt ſich die Mühe, die Priucipien 


— — — 





4) Es iſt dieß vorzugsweiſe Die Speculation Jacobi's. 

2) Schon Seneca ſagt: Primus «st Deorum cultus, dens eredere. 
Epist. 95. p. 417 ed. Lips. 1711. Tom, Il. oper. 
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der Schule, die Beweife der Anftchten, fo wie die Gegen“ 
beweife ber Andern anzuhören, und zu prüfen, ehe er fi} 
entfchließt, zu der Schule des Ariftoteled, deöd Zeno, ded Epi⸗ 
furus oder der Andern überzutreten? Die Urfadye, wodurd 
Die meiften bewogen werden, fich 3. B. zu den Stoifern zu 
Schlagen und die übrigen Echulen zu verwerfen, ift nicht ein 
Schluß, der nad bedadtfamer Prüfung der Gründe und 
Gegengründe gefaßt wurde, fondern die Urfache liegt ganz 
und gar in einem Unmittelbaren, einem an fich Gewiſſen, 
wofür man auch zunädhft feinen Grund ald die Unmit- 
telbarfeit des Gewißſeins jelbit hat,“ oder, wie Origenes 
fi) ausdrüdt, aAoyp zırı Yoga‘). Wenn aber Diejed fich 
fo verhält, fo wird es, jchließt Drigened, um fo angemefjener 
fein, ®ott zu glauben, wenn biefer ſich gleichfalls auf 
dem Wege der unmittelbaren Offenbarung Fund gibt. 
Gleichſam um das hier Geſagte eben ſowohl fortzufehen, 
als näher zu’ beftimmen, macht Origenes fpäter nachftehende 
in die Sacde tief eingehende Bemerkungen. Die Erfenntniß 
Gottes ift nicht, wie Geljud glaubt, das Refultat einer 
menfhlihen Begriffeverbindung, eben jo wenig das 
Refultat einer Begrifföfteigerung; auch kommen wir 
zunächſt nidyt zur Erfenntniß der Gottheit durch eine an der 
Endlichfeit vorgenommene Analyfe und Synthefe: fon- 
bern die Erkenntniß Gottes kommt in die Seele allererft 
durd) die Einwirfung Gottes, oder: Gott wird durd Gott 
felbit in unfer Erfennen eingeführt. Die Ew 
Tfenntniß Gottes ift auch Werk Gottes?) Insbe⸗ 
fondere aber ift e8 der göttlihe Logos, der ald das 
pbjective Princip unferer Gottederfenntnip angefehen werben 


4%) Contr. Celsum 1. I c. 10 und 11 p. 328. 329 ed. de la Ree 

— Paris 1733. Inter &Aoyog rıs gopa veriteht Origenes nichts 
Anderes ald den geiftigen Snitinet, im bejieren Sinne ge 
nommen, den unmittelbaren Slauben, zu dem der Menſch 
ſich durdy feine innere Natur getrieben fieht. 

2) Origenes contr, Celsum \, VII, c. 44. p. 725 -727. 
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Huhn. Das Erkennen der Gottheit ſchließt ſich daher an 
"eine Mittheilung von Oben an; durch diefe Mittheilung 
fommt in den Menfhen ein heiliges Licht und dieſes 
Licht ift als das an fi) intellectuelle (lux Imtellectuelis) 
nicht nur der Grund der intellectuellen Anfhauung 
des Geiſtes (eontemplatio intellectualium), fondern mit dieſem 

- Lichte ift auch noch Anbered gegeben. Zuerft iſt es das⸗ 
jenige, was den Menfchen gewiffermaßen an dem Gött- 
lichen Antheil nehmen läßt; fodann dad, wodurd 
das Wefen des Geiſtes ein ewiges wird; endlich, haben 
wir in ihm dasjenige zu erfennen, was bei allen Trübungen 
und Störungen des religiöfen Lebens dennoch ald der uns 
vertilgbare Keim einer höhern Erfenntniß fid 
erhält, wodurd der innere oder geiftige Menſch nad dem 
Ebenbilde und der Aehnlichkeit Gottes, der ihn er- 
fhaffen bat, erneut wird ?), 





4) Quid enim aliud Iumen Dei dicendum est, in quo quis videt 


2) 


lumen, nisi virtus Dei, per quam quis illuminatus, vel veri- 
tatem omnium pervidet, vel ipsum Deum cognoscit, qui veri- 
tas uppellatur, Tale est ergo, quod dicitur, in lumine 
tuo videbimus lumen h. e. in verbo et sapientia tua, qui 
est ſtlius tuus: in ipso te videbimus patrem. j 

Omnis, qui participat alicujus, cum vo, qui ejusdem rei par- 
ticcps est, sine dubio unius substantiae est, uniusque nalurae. 
Ut puta omnes oculi lucis participant, et ideo omnes oculi 
qui de luce participant, unius nalturae sunt. Sed licet omnis 
de luce participet oculus, tamen quoniam alius acutius, alıus 
vbtusius videt, nen omnis oculus acqualiter de luce partici- 
pat.... Transeamus ergo ab his sensibilibus exemplis ad 
intellectualium contemplationem. Omnis mens, quac de intel- 
lectuali luce partipat, cum umni mente, quae simili modo de 
intellectuali luce participat, unius sine dubio debet esse na- 
turae. Si ergo coelestes virtutes intellectualis lucis, id est 
divinae naturae per hoc, quod sapientiae et sanctificationi 
participant, participium sumunt, et humanae animae ejus- 
dem lucia et sapientiac participium sumserunt, et ita sunt 
unius naturae ad invicem wniusque substänliae. Incorruptae 
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Ganz Äßereinftinrinend mit Eleiiens und Origenes hal 


auch Athanaſius die Ueberzeugung, daß die Erkenntniß 
der Gottheit nicht beruhe auf menſchlichen Beweiſen, ſondern 
auf dem Glauben und dem frommen Nachdenken, alſo auf 
einem Höhern als dem Menfchliyen, anf dem Erweiſe des 
Geiſtes und der Kraft’). Auch darin kommt Athanaftus 


äutetn dunt et immoriales coelestes virtates ; immortalis' 


site dübio et incofrupta cerit etiam animae humanae zub- 
stantii. Non solum autem, sed quoniam ipsa patris et Ali 
et spiritus sancti natura, Cujus solius intelleciualis lucis uni 
versa creaturä participium frahit, incörrupta est ef acterna, 
valde cohseäuens et niecessariun est, etiam omnem sabstan- 
tiam, quae aeterna illius nalurae participium trahit, perdurars 
etiam semper et incorruptibilem esse et aelernam, ut divinde 
bonitatis aeternitas etiam in ea intelligitur, dum et aeterni 
.sunt hi, qui ejus beneficia consequuntur. Sed sicut perci- 
piendae lucis diversitas servata est in exemplis, cum vel ob- 
tusior et acutior obtutus designalus est intuentis; ita eliam de 
patris et filii et.sancti spirftus participatione servanda est pro 
intentione sensus vel mentis capacitate diversitas. Alioquin 
consideremus, si non etiam impium videtur, uf mens, quae 
Dei capax est, substantialem recipiat interitum: tamquam hoc 
ipsum quod intelligere Deum potest et senlire, non ei sulficere 
possit ad perpetuitatem, maxime cum eliam per negligentiam 
decidat mens ne pure et integre in se recipial Deum, semper 
tamen habeal in se velut sensina quaedam reparandi ac reno- 
vandı melioris intellectus, cum ad imaginem et similitwdinem 
Dei, aui creavit eum, interior homo, qui et rationalis dicitar, 
renovatur. De principiisl. IV. c. 36. p- 194. Die Stelle 
ift die viel angefochtene, oft pantheiſtiſch klingende, ale pantheiſtiſche 
aber bei ter ganzen übrinen Anſchauung Dei Origenes nicht ans 
zunehmende, Die Ausdrücke: unius naturac, untius substantias 
esse jagen hei Origenes nicht die Ginheit der Natur und fe 
Subſtanz, alio Die onoovare aus, ſondern einzia, dad Gott um) 
Menſch nach der Kategorie des Geeiſtes zuſammengehören; 
aber ein anderer Geiſt iſt der menſchliche und ein anderer der 
Geiſt Gottes. 
1) Epist. ad Serapion. e. 20. N yao Yeorns oux Ev anodeıse 
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Men beiden Erſtgenannten gleich, daß er bie natärlide Er⸗ 
gienniniß Gottes einerſeits aus der Wirkung des Logos ab⸗ 
Jeitet, und andererſeits mit der Uüſterblichkeit der. Seele in 
- Berbindung bringt. Sp lauten feine eigenen Warte:, „Dit, 
‚wenn der Leib auf den Boden geſtreckt if, denkt und ſchaut 
pie ‚Seele dag Himmliſche. Dft ruhet und ſchlaͤft der Leib, 
‚aber der innere Menſch bewegt fich, ſchaut, was außer ihm 
AR, durchwandert Länder und fieht voraus. Was, it das 
anders als Die vernünftige Seefe? Wie fommt es, daß, da 
der Leib ſeiner Natur nach ſterblich iſt, der Menſch au Un. 
‚fterblichfeit denkt, und oft aus Liebe zur Tugend das Leben 
perläßt? Der Leib iſt vergänglich, aber oft beſchäftigt ſich 
der Menich mit dem Ewigen, verachtet die Gegenwart, um 
eine Sehnſucht nach dem Ewigen zus befriebigen. Der Leib, 
fterbliche und endliche, beihäftigt ſich nicht mit dom ihm 
Entgegengeſetzten. Iſt nun der Leib der Seele entgegenge⸗ 
ſetzt, ſo iſt dieſe unſterblich, wenn jener ſterblich iſt. Siehe 
n! Im Leibe lebt fie oft, wie außer ihm und ſchaut Ueher⸗ 
rdiſches, und begegnet den Heiligen und dein Engeln unp 
erhebt ſich zu ihnen, wenn fie rein iſt. Wie ſollte fie nicht 
sielmeht vom Körper getrennt, cine noch offenbarere Kenntimiß 
der Uniterblicheit haben? Denn wenn fie mit dem Körper 
perbunden ein unkörperliches Leben lebt, ſo wird ſie nvch 
vielmehr nach dem Tode des Körpers leben, wegen "Go, 
Der fie alfo gemacht hat durch feinen Logos unfern Herrd 
Jeſus Chriftus. Denn durch ihn denkt und linnet 
jie Unfterblihes und Ewiges, weil auch er un 
fterbtid, iſt. Sterbliches nur faßt der Leib, darum if 
‘er fterblich; Unjterbliches denkt und ſchaut die Seele, daruni 
iſt fie uniterblicb und lebt ewig. Denn die Ideen 
and. Anſchauungen des Gwigen laffen nie voy 
Avbt ſie ſind ihr das Unterpfand der Unſterblichkeit. le 
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wegen gewiß auch hat fie dad Gottesbewußtſein 
und nimmt nidt von Yußen ber Die Renntniß des 
£0g08.”') 

Es ift fomit Etwas im Menſchen, was an fi felber 
Abermenfchlicd genannt werden müßte, wenn dad Wefen 
des Menfchen als des göttlichen Ebenbildes nicht felbft ein 
Veberfinnliches wäre; etwas Unerzengtes, Urfprüngliches, was 
durch feine Vernunft erfonnen wird, wohl aber eher Vernunft 
fi) erfinnt; Etwas was nicht aus Dem Zeitlichen ımd Ends 
lichen durch Abftraction gemonnen wird, fondern vielmehr 
ſelbſt dahinftrebt, dem Zeitlichen und Endlichen den Charakter 
des Ewigen und Unendlichen aufzudrüden ?). 


Dieſes Ehoas iſt die Idee Gottes im Geiſte des 
Menſchen, jene Idee, die, wie Athanaſius ſich ausdrückt, nie 
von „der Seele läaäͤßt. Indem nun dieſe innere Gewißheit 
größer als jede andere iſt, da jede ihre Etärfe nur nimmt 
* aus dem Erſten und Urfprünglichen, fo ift zu begreifen, ven 
welcher Voritellung Arnorbins geleitet war, als er fich 
folgender Weiſe ausſprach: „Das Daſein Gotttes en 
wollen, iſt nicht viel beſſer als es beſtreiten. Denn wo iſt 
der Menſch, der nicht ſogleich bei ſeinem Eintritte in die 
Welt den Begriff von einem ſolchen Beherrſcher mit ſich 
hringt? Wem iſt es nicht angeboren (ingenitum) und vom 
Mutterleibe an eingeprägt (afixxum, impressum insitum), 
daß ein König und Herr ſei, der Alles, was da iſt, re 
‚giere 8). 

Obſchon Tertullian mit den bisher Angeführten zu— 
ſammenſtimmt, jo hat doch feine Argumentation wieder etwas 
Eigenthümliches, um depwillen wir ihn bejonders vorführen. 
Das Gottesbewußtſein it ihm urjprünglihe Mitgift 
n .r 8% 


2 





1) Athanas. adv. Gentes. c. 80-33. 
‚DB. Jacobi im Wotvemaf. 
r;ert ronate. Gemss 1. I. c. 83. 
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Ber Seeke, und eben darum daſſelbe in ben Aegyptiern, 
"In den Syriern und in den Bewohnern von Pontus). 

.. Das Unmittelbare des Bewußtſeins tritt aber nie Flarer 
"and nie reiner hervor, als wenn ber Menfch in Lagen ver- 
ſetzt if, in welden ſich der Geift in Folge einer plöglichen 

Meberrafhung fo in feinem Innerſten zufammennimmt, wie 
Sorhet nie; was er hier ausfpricht, ift reine Sprache ber 
Natur, der Raturlaut der Seele. Diefen Raturlaut ber 
Seele bat Tertullian im Auge, wenn. er fagt: „Verlangt 
ihr, daß wir fein (Gottes) Dafein aus feinen fo großen und 
vielfältigen Werfen erweifen, welche und umgeben, erhalten, 
ergößen, und auch wohl erfchreden? oder aus dem Zeugniß 
der Seele ſelbſt? die, obſchon in den Kerker des Leibes 
Lingeſchloſſen, obſchon durch falſche Lehren betrogen, durch 
Lifte und Begierlichkeiten entkräftet, durch. falſche Götter ge⸗ 
knechtet, dennoch Gott bei ſeinem wahren Namen nennt, ſo 
bald. fie wieder zu ſich ſelbſt kommt, und gleichſam aus einem 
Raufche, "Schafe oder einer Ohnmadt erwacht. Großer 
tt! Guter Gott! Was Gott gift! Das if die Stimme 
ler Auch ald den Richter bezeugt fie ihn: Gott fieht! 
Bott empfehl' ich ed. Gott wird ed mir vergelten: O Zeug⸗ 
niß der Seele, die von Natur eine Ehriftin if! 
Und’ wenn fie diefe Worte ausjpricht, blickt fie nicht nad 
dem Kapitol, jondern zum Himmel empor: denn fie ift ſich 
Bewußt des Sitzes Gottes; — von ihm und von daher flieg- 

fie ſelbſt herunter ?). 
ALS Fortjepung und Vollendung ded eben Geſagten fügt 


4) Animae a primordio conscientia Dei das est: eadem nes älia 
in Aecgyptüis, et in Syris, et in Ponticis. Contra Marcio- 
nem |], 1. c. 10. 

— c. 17. Ich bemerke hiedei Ein für allemal, des, ein 
„> "ich in Absicht auf Die Mittheilungen aus den Vätern ıg. gute Ueber⸗ 
. fegungen zer betreffenden Stellen da oder dort vorfand, ich keinen 
Ruhm, in eigener Udserfegung Myte. Fand ich Ne "richt für gut, 

“ fa vert@fierte ich entweder odee ich überfepte ‚felor AR. 
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Tertullian in einer andern kleinern Schrift hinzu: „Ein 
neues Zeugniß rufe ich an, befannter, ald alle Litteratur, 
"mehr im Umlaunf als alle Wilfenichaft, weiter verbreitet als 
alle Bücher, größer als der ganze Menſch: denn es ift das 
Ganze, was der Menſch ift. Tritt hervor Seele! denn da 
du nad der Lehre mehrerer Philoſophen ein göttliches und 
ewiges Weſen bijt, fo wirſt du deito weniger lügen; und bift 
du gar nicht göttlich, weil fterblich, wie cd dem Epikur allein 
erfcheint, jo darfit du dejto weniger lügen. Du magft nun 
vom Himmel empfangen oder von der Grde erzeugt, Du 
magſt aus Zahlen oder Atomen zuſammengeſetzt fein; du 
magft mit dem Körper empfangen, oder nachher dem Körper 
erſt mitgetheilt werden; woher und wie immer du entjtanden 
‚fein magit: du bijt es, was den Menfihen zum vernünftigen 
Weſen macht, empfänglich für Gefühl und Erkenntniß. Aber 
nicht dich rufe ich an, welche durch Schulen gebildet, durch 
‚Bücher belehrt, in Attiſchen Akademien und Säulengängen 
genährt, nur Wiſſenſchaft athmeſt. Sondern dich rufe ich 
:an, einfältige, rohe, ungebildete Seele, wie jene dic) befigen, 
‚weldye nur dich haben, wie du auf der Straße, auf dem 
Markte, in der Werkftätte erjcheinit: Dich beſchwöre ich herbei. 
Deiner Roheit bedarf ich: denn irgend einer Bildunz glaubt 
Niemand. Diejenige verlange ich, welde du dem Menſchen 
‚mit dir zubringft, welche entiweder aus dir ſelbſt oder von 
deinem Schöpfer, wer er auch fei, fühlen gelernt bat. Nicht 
bift du, wie ich weiß, eine Chriftinz denn du pflegit eine 
Chriſtin zu werden, aber nicht als ſolche wirft du geboren. 
Doc verlangen jet Die Ehriſten von Dir ein Zeugniß, von 
ter Fremden gegen die Deinen, Dad ſie doch ſich vor Dir 
fhänen möchten, wenn fie und um ſolcher Tinge willen, für 
‘die dein eigenes Bewußtſein zeugt, haſſen oder verſpotten. 
Tiht gefallen wir, wenn wir Gott verkünden und zwar band 
diefe Namen, ven Ginen, von dem und durb den Alles iſt. 
Sprich aus dad Jrugnit, wenn du cd aljo wit: dena auch 
dich hören wir öffentlich und wit aller Freiheit, Die uns nicht 
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wirattet it, im Haufe und draußen audrufen; Bas Bott 

gibt! und: Wenn Gott will! Durch dieſes Wort aber 

ezeugſt du, daß Einer fei, und ſprichſt ihm, nach deffen 
Bm du hinſiehſt, alle Macht gu; auch läugneſt Du, Daß 
die ‚andern Götter ſeien, indem du dieſelben mit ihren be⸗ 
ſondern Namen nenneſt, wie Saturn, Jupiter, Mars, Mir 
"nerna. Was wir ferner vom Gottes Wefen ausjagen, Dir 
a. es nicht unbelannt; denn es iſt dein Wort; Du guter 
Bott! Gott gibt das Gutel“') 

„Wenn die Seele entweder göttlich, ober yon Gott ges 
tigeben ift, fo kennt fie ohne Zweifel ihren &eber, und fennt 
Fe ihn, jo fürchtet fie ihn aud. Oder, wird fie den nicht 
fürchten, welchen fie lieber wohlwollend als zuͤrnend will. 

Woher alſo die natürliche Furcht der Seele var Gott, wenn 
BGott nicht zuͤrnen will? Wie wird der, welcher nicht be⸗ 
=.feibigt werden kann, gefürchtet? Was, als der Zorn wird 
gefürchtet? Woher der Zorn, wenn nicht aus dem Rechte 
- ber Strafe? Woher dieſes Strafrecht, wenn nicht yon dem 
Orichte? Woher das Gericht, wenn nicht von der Macht? 
d weſſen Macht iſt die höchſte, wenn nicht die des allei- 
en Gottes? Daher nun fommt dir, Seele, daß du zu 
Hauſe wie auswärts ohne Berfpottung oder Verbot aus⸗ 
ah: Gott ſieht Alles! Gott empfehl ich ea! Gott 
„wird vergelten! Woher haft du, Nichtchriftin! das? Und 
y.fogar angethan mit der befränzten Kopfbinde der Gered, mit 
Dem Echarlachmantel des Saturnns, mit dem Isinenen Node - 
- der Iſis; in den Tempeln felbit rufit du Gott den Richter 
an, indeß Du vor Aeskulap ftehft, oder Die Juno vergoldeit, 
=’gbgedie Minerva beſchuheſt und feinen der anmwejenden Götter 
u af du zu Zeugen auf. In deinem Bezirke appellirft du 
einen andern Nicter, in Deinen Tempeln duldeſt Du 
en andern Gott, O Zeugniß ber Wahrheit, welche feloft 
„ bei den Dämonen einen Zeugen ſich erweckt!“ ?), 
— — 
a 9 De tdkimunio animae, c. n — 2) | st, c. 2. 
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„Dieſe Zeugniſſe der Seele find um fo wahrer, je «im 
fältiger Se find; aber je: einfältiger, deſto volfsthimlicher; 
je ‚voltsehümlicher, deſto allgemeiner; je allgemeiner, deſto 
natürlicher ; je natürlicher, deſto göttliber. Nicht glaube 
id; dag Jemand für frivol oder Ealtfinnig dürfe gehalten 
werden, wenn er bie Majeftät der Natur bedenkt, nach weis 
cher. die Würde der Seele gefhägt wird. So viel du ber 
Lehrmeifterin zulegft, eben fo viel wirft Du der Schülerin zu 
fprehen. Die Lehrmeifterin if die Natur, die Seele iſt die 
Schuͤlerin. Was nun entweder jene gelehrt und dieſe gelernt 
bat, daß. ift von Gott überliefert, dem Lehrer nämlich der 
Lehrmeifterin von dieſer. Was die Seele von ihrem ur 
fprünglichen Unterweifer vermuthen fönne, das zu ermeflen 
Fehr bei dir nach der (Lehrerin), die in dir if. Kühle fie, 
die verurfacht, daß du fühleft. Erkenne die Weiſſagerin in 
den Ahnungen, die Deuterin in den Anzeigen, ‚Die Sceherie 
in den fommenden Begebenheiten. Kann man ſich verwuns 
bern, wenggifie, von Gott gegeben dem Menfchen zu prophes 
‚zeihen weiß; um fo weniger, daß fie den, welcher fiegge 
neben ; fannki: Selbft vom Widerfacher umftridt, erinnertefige 
fich ihres Urhebers, feiner Güte und feined Gebotes, ihree 
Ausganges und felbft ihres Widerftichers. "IM das fo wu 
derlih, wenn die von Gott Gegebene dafjelbe jpricht, we 
Gott den Seinen zu wiſſen gab? Wer aber meint, ſolcherlei 
Ausiprüshe der Eeele feien fein Wiffen, das der angebornen 
Ratur und. dem eingebomen Bewußtſein ftillichweigend mit- 
getheilt warb "), die jagen, vielmehr durch die unter das Balf 
artgeittenten Meinungen der veröffentlichten Schriften fei ‚nf: 
| ve. en jauch und gleichſam der Mißbrauch bekräftigt oagagle 
alſo jhretheu?· Gewiß aber iſt die Seele älter, ald N 
Buchſtabe, und früher der Buchſtabe, als das Buch 
*früber vf innere Sinn, ald der Styl, und früher der 
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1) Doctrinam esse natyrae Bongenitde, et ingenitae con 
seientiae. 'o F 6 Ko. a \ 
® 
= I . 
0 ae 


— — a! 


wtO der’ Phllofoph und Dichter, IR nun wohl zu Hlauben, 
«8 hätten vor«der Literatur und ihrer Verbreitung die Men« 


ſchen für ſolcherlei Weußerungen ſtumm gelebt? ..E6 habe, 
Atemand von Bott und feiner Güte, Niemand yom Tod 


und von der Iintermelt geſprochen? Dann betielte, wie mir 
ſcheint, die Rede, ja ed konnte gar feine Etatt finden, wenn 
damals das jehlte, ohne was fie auch jet nicht beffer, reicher 
amd verftändiger fein kann; wenn das, was jebt fo leicht, 
fo geläufig, fo nahe, gewiflermaßen auf den Lippen erzeugt 
ft, vordem, ehe die Litteratur in der Welt auffeinte, eye 
Merkturius geboren wurde, nicht vorhanden war. Und os 
ber fommt die Litteratur felbft, die Einrichtung, zu wollen, 
und zum Gebrauch die Worte auszuſäen, welche noch fein 
Berftand erfaßt, Feine Zunge hervorgebracht, fein Ohr vers 
nommen hattet — Allein da die heiligen Schriften, welche 
bet uns find, oder bei den Zuden, anf deren fruchtbaren 
Delbaum von dem wilden wir eingepfropft wurden, um eine 
nicht geringe Zeit der Litteratur vorhergegangen find, wie wir 
an feinem Orte, um ihre Glaubwürdigfeit darzuthun, gezeigt 
Jaben: und wie jene Ausſprüche die Seele fih aus der 
Litteratur angeeignet hat, fo wird das wahrlid von unfern 
Schriften, und nicht von den eurigen zu glauben fein: weit 
die frühern von größeren Anfehen find für die Belchrung 


der Eeele als die fpätern, welche auch felbft von den erſten “ 


. 


‚Gwmterrichtet zu werben erwarten: denn wollten wir auch zus 
geben, es fomme aus euren Schriften der Unterricht, fo er- 
ſtreckt fich doch die Weberlieferung bis zum Uranfange, und 
unfer ift, was immer von dem Unfrigen empfangen und. 
überkjefert zu haben, euch widerfahren iſt. Wenn: fih das 
affo verhält, fo liegt ‚nicht viel daran, ob das Bewußtſein 
mie: von Gott oder durd bie, Schrift Gottes gebildet 
Y aube aljo den deinen und von ben unfrjgen glaube 
am jo-mehr den göttlichen Schrifteng aber wegen des freien 





Bekenntniſſes der Seele felbit, glaube eben fo der Natur.‘ 


Wähle dirzaus, was davon dur glaubwuͤrdiger beachteſt der 
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Schweſter der Wahrheit. Wenn du deiner Echriften wegen 
zweifelſt, jo fügt dad Gott nicht, noch die Natur; damit du 
aber der Ratur ſowohl, als Gott glaubeſt, glaube der Seele! 
So wird geſchehen, daß du auch dir glaübſt. Zuverläffig 
iſt ſie es, welche du ſo hoch achteſt, als ſie dich: ihr gehörſt 
du ganz an, ſie iſt dir alles; ohne ſie kannſt du weder leben 
noch ſterben, peßwegen läßt du Goit außer Acht: denn ba 
du (um deines Lebens willen) dic) fuͤrchteſt, Chriſt zu wer: 
den, fo verflage fie. Warum nämlich andere Götter ver: 


ehrend nennt fie Gott? Warum, da fie die zu verwuͤnſchenden 


Geiſter bezeichnet, ſpricht fie die Dämonen aus? Warum ruft 
fie den Himmel zum Zeugen an und verwünfchet bei ber 
Erde? Warum dienet fie an einem Orte, und nimmt ans 
beröwo den Nichter in Anfpruh? Warum urtheilt fie über 
die Verſtorbenen? Warum gebraucht ſie die Worte der Chriſten, 
welche ſie weder gehört noch geſehen haben will? Warum 
hat ſie uns dieſe Worte gegeben, und hat ſie dieſelben von 
uns empfangen? Warum lehrt oder lernt ſie? Du hält 
die Uebereinftimmung des Ausdrucks bei jo großer Dishar: 


monie des Lebens für verdächtig. Ein Thor biſt du, wenn 
du ſolche Ausdrüde nur allein der lateiniſchen und griechi— 


fhen Sprache, welche unter fi verwandt ind, zufchreiben 
willit, fo daß du die Allgemeinheit der Natur läugneft. 
Richt ift den Lateinern, noch den Argivern allein die Seele vom 
Himmel zugefallen. Alle Bölfer find Ein Menſch, verſchieden 
nur der Name; Eine Seele, veriieden nur die Eprade; 
Ein Geift, verfhieden nur der Schall. Jedes Volk hat feine 
eigenthümliche Mundart, aber alle Mundarten baben einen 
gemeinſamen Inhalt. Ueberall it Gott und allenthalben 
Die Güte Sotted. Ueberall die Anrufung des göttlichen ‚Ges 
richtes, überall der Tod und dejjen Bewußtſein. UNeberall 
legt die Seele nach ihren Rechte das Zeugniß ab, wehhes 
und nicht leiſe nur. geituttet wird. Billig erſcheint demnach 
jede Seele ſowohl als ſchuldig, wie auch ais Zeuge; in ſo 
fern ſchuldig des Irrthums als ſie Zeugin der Wahrheit iſt; 


f 
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ab fie wird vor dem Throne Gottes ſtehen an jenem Tage 
des Berichtes, und nichts zu jagen haben... Du haft Gott 
werfündet, aber nicht aufgefucht, Du haft die Dämonen vers 
abſcheut; „aber fle angebetet; Du haft Gotted Gericht ange- 
rufen, aber nicht geglaubt, daß es fei; du hast die Höllen- 
frafen befannt, aber fie nicht verhütet; du haft den Nanıen 
der Chriften erfannt, aber die Chriften verfolgt’). 

Auf gleiche Weile fegt Minucius Felix, den Begriff 
det Gottheit als einen in unjerm Geilte gegebenen voraus, 
‚Den Bott, welchen wir verehren, zeigen wir nicht, fehen 
wir nicht. Aber gerade deshalb glauben wir an Gott, weil 
wir ihn wohl fühlen, aber nicht jehen Fönnen.... Ueberall 
ift er nicht nur und nahe, jondern eingegoffen, einges 
flöpt’),. Wir handeln nicht unter ihm, jondern ich möchte 
faft fagen, wir leben mit ihm ꝰ).“ Davon ift Minucius 
Felix jo fehr überzeugt, daß er Dad Welt- und Selbſtbe⸗ 
wußtjein des Menſchen für unmöglih bält, ohne das in 
demjelben mitgegebene Gottesbewußtſein?). 

Sn die Reihe der aus dem innern Weſen des Bes 
mwußtjeind Argumentirenden gehört auh Cyprian. Seine 





1) Loc. cit. c. 5. 6. vol. ad Scapulam e. 2. Nos unum Deum 
colimus, quem amnes naluraliter nastis, ’ 

2) Uhique non tantum nobis proximus, sed infusus et. Min 
cii Felicis: Octavius, c. 32. 

3) Loc. cit. 

4) Nec recuso, quod Gaecilius adserere inter praecipua eonnisus 
est, hominem nasse se et eircumspicere debere, quid sit, 
unde sit, quare sit; utrum elementis eoncrelus, an potius & 
Deo lactus, formatus, animatus. Quod ipsum explorare et 
eruere sine universitalis inquisilione non possumus, quum ita 
cohaerentia, connexa concatenata sint, ut, nisi divinitatis ratine 
nem diligenter excusseris, nescias humanitalis, Loc. cit. c. 17. 
— Gbenjo Clemens Alerandrinus Paedagog. 1. IH. c. 1. 
nv oa, ms Eoıze, TWITWP MEJIOTOY UATNUATDOV, TO Yrovob 
avror £avror zu Tıs av Yvwn, YEov elaernı, Heov de Eidws, 
8Fouowönostet JEW. 
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Worte find: „Bott ift heller, als alles Licht, er kann nicht 
gefehen werden; er ift feiner als alles Gefühl, er kann nicht 
umfaßt werden; er ift über alle Sinne erhaben: er kann nicht 
begriffen werden; wir Fönnen alfo nicht wfirdiger von ihm 
fprehen, als wenn wir ihn den Ilnbegreifliden nennen. 
Diefer Gott nun, deffen Tempel die große Natur ijt, welch’ 
einen Tenipel fol er wohl haben? Und da felbit der Menſch 
feinen Wohnplaß erweitert, will man etwa die Unermeßlich⸗ 
feit einer folhen Majeftät innerhalb eined Häuschens ver- 
fihließen? Unfer Geiſt muß ihm geweihet, unfer Herz muß 
ihm gebeiligt werden.... Es ift nur Einer, aber überall if 
er ganz zugegen. Denn auch Die Menge befennt Gott bei 
vielen Veranlaffungen durch unmittelbaren Naturdrang, wenn 
der Geift und die Seele an ihren Schöpfer und Herrn er 
innert wird. Denn fo hören wir fie häufig fpreden: O 
Gott! Gott fieht ed, Gott empfehle ich es, Gott möge Dir 
vergelten, was Gott will, wenn ed Gott gibt. Das ift das 
böchfte Verbrechen, denjenigen nicht anerkennen wollen, den 
man unmöglich verfennen Fann ').“ 

Was allen bisherigen Ausfprüden zu Grunde lag, ik 
der Gedanke, im Menichen fei ein Göttliches. Diefed aber 
ift jelbft nur dahin zu beftinnmen, daß dad im Menjchen 
felende Göttliche an ſich nur der Begriff oder die Idee Gottes 
fei. Jenen vorher angedeuteten Gedanken aber ſpricht Lac⸗ 
tantius auf das Bertimmtefte in den Worten aus: Wer if 
fo ungelchrt, oder jo roh, daß er nicht einmal wüßte, jelbR 
nicht empfände, daß im Menfchen etwas Göttliches ift!®) 





1) De idolorum vanitate c. 9. Eben jo Minuciug Felir: 
Quid? quod onınium de isto habeo consensum ? Audio vulgus, 
quum ad coelum manus tendunt, nihil aliud, quam Deum di- 
eunt, et: Deus magnus est, et: Deus verus est, et: 
si Deus dederit. Vulgi iste naturalis aerino (Maturftimme) 
est, an Christiani couſitentis oratio? Octar. c. 18. cfr. 
Arnorbium lib. Il, adv. Gentes, 

2) Lactant. de ira c.7. Quis enim tam iadodtus est, ut nesciat! 
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ESchon aus dem Bisherigen kann erfehen werben, wie fiber« 
“ zeugt die Väter davon gewefen feien,, daB im Menfchen auf 
unmittelbare Weile der Begriff der Gottheit lebe. Daſſelbe 
wird auch aus folgenden Ausſprüchen, Die wir ohne eine ans 
dere Verbindung an einander reihen, ald die im Grundge⸗ 
danfen felbft liegt, hervorgehen: „Bott hat feinen Namen; e& 
iR aber der Natur unferer Seele eine Erkenntniß von Gott, 
wie von einem unnennbaren Welen, eingepflanzt“ '). 
„Der allwiſſende Gott wirft auf die Seelen, daß fie, 
was an ihm unfichtbar ift, nämlich feine unbefchränfte Ur⸗ 
macht und Vollkommenheit, innigft [hauen und fühlen. 
Obſchon Niemand den Water Fennt, ald der Sohn, und den 
Sohn Niemand, ald der Vater, und denen der Sohn ihn 
offenbart; fo erkennen dod Alle denfelben Gott, weil die 
Wahrheit, Die den Seelen innigft gegenwärtig if, 
und ihnen vorfteht, die Seelen zur Erfenntniß erregt und 
erleuchtet *), „Nicht nur in Folge eines Naturdranges, 
fondern auch aus der Grleuchtung des innigft gegenwärtis 
gen Gottes [haut jeder Menfch in feiner Seele das 
wahre göttliche Urwefen, fo ſehr auch fonft Die Menſchen 
in ihren Redensarten, in den äußern Vorftelungen und in 
den Religionen von einander verfchieden fein mögen“ ®), 
„Der Herr iſt die Wahrheit. Diefe Wahrheit iR unjerm | 
Herzen eingeprägt, und in unfere Seele einges 
zeichnet“ %. „Der Herr verhüllt fih ringsum mit Kin 
fterniß, wie mit einem Gezelte. Dadurch lehrte David, daß 
dad göttliche Weſen unfichtbar it. Dadurch aber, daß Da« 
vid mit einem Gezelte Gott umgibt, zeigt er das göttlide 
Licht an, welches vor Gott ift. Denn wie durch dichte Wolfen 


quis tam imprudens, ut non sentiat, aliquid inesse in ho- 
mine divını ? 

4) Justin. Mart. Apnlog. H, 

2) Irenaeus adv. Haereses 1. IE e. 5. 

8) Euseb. Praeparat. Evangel. I, Il. c. 9, 

4) Basil. Magn, Homil. in Psalm 14. 
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die Luft truͤbe und finfler, der Blitz aber dennoch durch fie 
hindurchfährt; fo aud) dringt Gott mit feinem Strahle in 
unfere Dunfelheit herab, denn er ift das unſichtbare und 
geiftige Licht aller Seelen“ '). „Schon dad Naturgefeg 
lehrt und das Dafein Gotted, ded Schöpfers des Univers 
fumd“ %). „Das Wort Gotted lehrt jeden Menfchen, ber 
in die Welt fommt. Das Wort Gottes lehrt nicht fo, wie 
etwa Engel und Menjchen lehren mögen, e8 lehret als Gott 
uns fo, wie es ald Bott ung fhafft, es pflanzt einen 
jeden aus und den Saamen der Weisheit und die Keime 
des Berftandes ein. Und auf diefe Weife macht das gütt« 
lihe Wort den Menfchen zu einem vernünftigen Geſchöpf, 
indem ed ihn der göttliben Natur theilhaftig 
macht, und von dem unaugfprechlichen Lichte Gotted einige 
Strahlen wie glänzende Ausflüffe in die Secle des Menſchen 
auf jene Weiſe, die Gott kennt, herabgieft. Nach der Lehre 
des Apoiteld, daB das wahre und göttliche Licht jeden Erd— 
gebornen erleuchtet, muß man behaupten, dag die Menfchens 
feele gleich bei ihrer Erihaffung nit dem Entſtehen aud) die 
Kraft zu denken und zu verftehen von dem eingebornen Lichte 
empfängt, welched mit der unbegreiflichen Urkraft feiner Hert« 
lichfeit Alles erfüllt. Diefed göttliche Licht leuchtet den Engeln 
oben im Himmel, es verläßt hier unten nie und Erdenwaller, 
fogar in die Hölle °) dringt es hinunter, und läßt feinen 
Drt und fein Gefchöpf aus, dem es nicht zugegen wäre!“ *), 
„Für das Dafein Gottes zeugt eine allgemeine Erfenntniß 
aus der Natur und eine innigfte Ahnung aller 
Menſchen“ *). „Die Erfenntnig Gottes wohnt uns von 


rt) Basil. Magn. Schol. in Psalterium, et in Psalm 17. 
2) Gregor Naz. 
3) Das iſt der Grund, warum aud Die Teufel glauben, dabei aber 
zittern. 
4) Cyrill, Alexandr. Commentar. in Evangel. Joan. 1. I. 
cap. 9. 
$) Boethius: Consolat, philosoph. 1. III. pros. 10. 
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“ 6 . Ä 
| Mater aus durch Gott ber ein“ DW ‚„Benn ber Geiſt 
fich ſelbſt erfennt, erfennt er, aud) Gott, welcher der Geiſt 


aller Geiſter iſt; Ber Geiſt baher, der Gott nicht erkennt, ers’ 7 


fenut auch ſich ſelbſt michte *). „Das einfache, geiftige Bes 
wußtfein iſt sine Erfenntnipfraft der Seele, die unmittelbar 
von Gott eiıf natürliches Licht erhält, in welchem und durch 
welches. «6 .y erſten Prinzipien als wahr und gewiß er⸗ 
kennt ?). _ 

. Wir: "Göttefen die ausführlichen Auszüge diefer Art mit 
einer Stelle. des Lactantius: „Mei innigfter Wunſch ift, 
die .falfchen Goötter zu verdrängen, den gottwidrigen Leichtiinn 
der Menſchen Anfzudeden, und die Majeſtät des einzige 
Wortes zu wahren. Darum habk ich mic diefem Gefchäfte 
winterdojſen, das Hüglicher und wichtiger, als irgend ein ans 
beres il, Menſchen von ihren verfehrten Wegen zurüdzubrin« 
gen, uud fie mit fich ſelbſt auszuföhnen, daß fie, wie 
einige Philoſophen thun, nicht zu ſchlecht von ſich denken, ſich 
"für ſchwach, in der Welt überflüſſig, für yichts halten und 
glauben, vaß fie ohne ale Abſicht Ihr Dafein haben: ein 


„ Srithum, ‚der die Meiiten zu Laftern hinreißt. Denn in der 
Meinung, daß ſich fein Gott um und befümmere, und nad .. 
dem Tod Alles mit und ans fein werde, überlaffen fie ſich * 


- ganz deu Lüften, und ſuchen, weil fie es ſich für erlaubt 
halten, die Srennenden Begierden im Genuije der Wolluft zu 
befriedigen, wodlirch fie unwiſſend in die Schlingen des Tor 





* 


des fallen. Sie kennen den Zweck des Daſeins des Menſchen 


nicht: wollten fie dieſem gemäß leben, fo würden fie vor 


alle Dingen ihren Gott erfennen, tugendhaft und gerecht 


fein, nicht an irdiſche Bilder ihr Herz feſſeln, nicht den töb« 
. tenden Reizen der Lüfte über ſich Herrſchaft geflatten, endlich 





4) Joan. Damasc. Orihodox. fid. 1.1.c.1: zaoa yap 7 yYwarg 
rou eivaı IE0v Un’ avrov GuTxwg Eyzareonaprai. 

2) Scot. Erigen. De diris, nat. I. L 

3) Gerson. De mystica theolog. considerat. 10. 

Zeitichrift für Theologie, X. WB. 5 
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Achtung vor fh felber haben, und einfehen, daß anfer dem 
Sichtbaren, noch ein Mehrered für den Menfchen fich befinde, 
defien wefentlicher Zuftand nur durch die Verehrung ihres 
wahren Schöpferd, mit gänzlicher Entſagung aller Lafter, 
aufrecht erhalten werden kann. Sc wenigftend habe mich 
verwundert, fo oft ich meiner Pflicht gemäß, mich in Ges 
danfen mit dem höchſten Weſen befchäftigte, wie doch Die 
Majeftät des einzigen Gottes, die Alles erfuͤllt und Alles 
beherricht, in fo große Mißachtung habe fommen fünnen, daß 
eben die Majeftät Gottes, die allein der Gegenjtand der Vers 
ehrung fein fol, allein am meiften außer Acht gelaffen wird, 
und wie die Menfchen felbit in fo grobe Unwiſſenheit ver- 
- fallen find, dap fie dem wahren und lebendigen Gott, dem, 
der die Erde felbft gegründet hat, veritorbene Menfihen, von 
Staub genommen und wieder zu Staub geworden, vor- 
ziehen. Und dennoch wäre diefe Gottlofigkeit der Menfchen 
verzeihlich, wenn dieſer Irrthum entflanden wäre, weil fie 
von Gott fchlechthin nichts wüpten: Da wir aber gewahrt 
werden, Daß die Götzendiener felbfl den höchſten 
Gott befennen und preifen, wie fönnen fie Vergebung 
isrer Bosheit hoffen? Sie, weldhe die Verehrung deſſelben 
nicht anerfennen, die Dody Fein Menſch unmöglich ganz 
verfennen fann! Denn in ihren Eidſchwüren, in 
ibren Gelobungen, in ihren Dankſagungen nennen 
fie nicht den Jupiter oder viele andere Götter, fondern fie - 
rufen Gott an. Freilih höre man dieß nicht von ibnen im 
guten Tagen: denn alddann denfen die Menichen am wentgs 
ften an Gott, wenn fie beim Genuſſe feiner Gaben Dem lieb- 
reihen Gott verherrliben jollen. Aber wenn irgend eine 
Harte Noth fie bedrängt, dann erinnern fie fih Gottes. Wenn 
Der Krieg feine Schrecken verbreitet, wenn ein Heer peſtartiger 
Krankheiten auf Die Erde fih Fagert, wenn anhaltende Dürre 
die Fruͤchte am Wachsthume hindert, wenn ein ſchweres Ge⸗ 
witter beranziebt, wenn Hagel füllt, dann nehmen fie ihre Zu: 


6 | 
Macht zu Gott: von Gott erflehen fie-Hälfe: Sort, bitten 
fe, möge ihnen beiftehen. Wird Jemand auf dem Meere 
vom Toben der Wellen umbergeworfen, fo tuft er ihn an; 
leidet Jemand Gewalt, zu ihm vorzüglich wendet er fih mit 
feinen Bitten; ijt einer in die äußerſte Dürftigfeit gerathen, 
fo bittet er allein um Gottes willen um etwas zu feinem 
Unterhafte und fucht durch Nennung des einzigen göttlichen 
Namens dad Mitleid der Menfchen zu feinem Beſten zu er« 
regen. Niemals aljo find fie Gottes eingedenf ald near 
im Unglüd. Wenn fie nichts mehr zw beforgen haben, und 
die Gefahr vorüber fit, dann laufen fie eilends hin zu den 
Tempeln der Götter und opfern Diefen, und bringen Ges 
ſchenke und befränzen fie Dem Gott aber, den fie in der 


Noth ſelbſt angefleht hatten, danken fie auch nicht einmal 
mit einem Worte '). 


» Zum ontologiſchen Bemeife gehört, den letztern vorzüglich 
bon jeiner formellen Eeite angefehen, dad Argumentiren aus 
allgemeinen Begriffen. Ohne bier ind Nähere uns 
kinzulaſſen, wollen wir blos den ſchon durch die Philoſophie 
bekannten Gang und die Perſonen bezeichnen, welche den 
letztern eingeſchlagen. 


a. Beweis aus dem Begriffe bes Vollkommenen: 
Auguftinus?), Boethius *) Thomas von Aquin Y, 
Bonaveuntura'?), Richard v. St. Victor *), Anjelm. 
von Ganterbury ’). 


b. Beweid aus dem Begriffe des Nothwendi⸗ 


4) Lactant. de origine erroris ce. 1. 

2) De civitate Dei VII. 3. 4 de libero arbitrio 1. Il. e. 8. 
3) Consol. Phil. IL pros. 10. 

4) Summ. theol. P. I. qu. Il. art. 8. 
35) Itinerarium mentis ad Deum c. & 

6) De trinitate I. L. c. 6. 

7) Monol. c. 4 

h* 
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gen: Thomas von Aquin ), Duns Scotus 9, Ri⸗ 
hard v. St. Victor’). 

c. Beweis aus em Begriffe des Ausfihfeins 
und des Seins aus Anderem: Juſtin d. Mart. °), 
Thomas». A.°), Duns Scotuß®), Richard v. St. 
Victor ’). Diefe beiden Beweife ftehen theilweife ſchon auf 
dem kosmologiſchen Gebiete. 

d. Aus dem Begriff der Wahrheit: Alerans 
der v. Hales ®) „AB das wahrſte Weſen haben wir 
dasjenige anzuſehen, weldes eben fo wenig nicht fein fann, 
ald es als nichtfeiend gedacht werden darf, fo daß ihm for 
wohl in der Wirklichkeit, als in der Vorjtellung das Nicht: 
fein unmöglid) ift. Iſt Daber das göttliche Weſen Dad wahrfte 
Weſen, jo kann es ebenjowenig nicht fein, als es nichtjeiend 
gedacht werden darf.“ Thomas von Aquin ’): „Wer 
läugnet, daß die Wahrheit fei, der gibt eben Dadurch zu, daß 
fie fei. Denn wenn die Wahrheit nicht eriftirt, fo ift es 
wahr, daß die Wahrheit nicht eriftirt. Wenn aber etwas 
wahr ift, fo gibt es eine Wahrheit. &ott aber ijt ſelbſt die 
Wahrheit; alſo eriftirt er. Dune Scotuß'): „Daß bie 
Wahrheit ift, ift durch ſich felbft gewiß. Denn ijt Feine 
Mahrheit, fo ift es wahr, daß es Feine Wahrheit gibt. Gott 
- aber ift die Wahrheit." Wilhelm v. Avergne'Y: „Die 
Wahrheit erijtirt vor allen Dingen durch ſich jelbit und aus 
ſich ſelbſt; und diefe erite Wahrheit ift Gott ſelbſt.“ 





4) Summ, th. P. I, qu. 2 art. 8. 
&) Sent. 1. I, dist. 2 qu. 2. art. 6. 
8) De trinit. 1. 6. 
4) Dial. c. Tryphon. $. 
5) Summ. th, P. I. qu. 2. art. 8. 
6) Sent. 1. 1. dist. I. qu. 2. schol. 6. 
7) De trinitate I. l. e. 6— 11. 
8) Summ. univers, theol. P. I. qu. 3. membr. 1, 
9) Summ. th. P. I. qu. 2. art. 1. 
10) Sent, 1. I. dist. 2. qu. 9. 
14) De unirerso P. I. See, I, c. 38. 
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Noch iſt in unfern bisherigen dogmengeſchichtlichen Er- 
örterungen derjenige nicht zur Sprache gefommen, den wir 
fonft vor Vielen zu hören gewohnt find: Auguſtinus. 

Der Beweife, die er für dad Dajein Gottes geführt bat, 
find mehrere. Wir haben es hier natürlich nur mit jenen 
zu thun, die zur Kategorie des Ontologifchen gehören. Nach 
diefer Rüdiicht begegnet und zuerſt jener, der ſich in feinen 
Bekenntniſſen auf die unmittelbare Anſchauung des Gemüthes 
bezieht: „Spät erft liebte ich did, o ewig alte und ewig 
neue Schönheit! fpät erft liebte ich dich. Siehe, du warf 
in mir, ich aber war Drauffen und dort fuchte ich dich, und 
in deine fhönen Werke rannte ich unfhön hinein. Du warft 
mit mir, mit dir aber war ich nicht. Gene Dinge hielten 
mich fern von bir, die, wären fie nicht in dir, felbft nicht 
wären“ '). x 

Wenn hier auf einen anerfhaffenen Grundtupus des 
göttlichen Erkennens hingewiefen wird, auf den die geijtige An⸗ 
fhauung felber bafirt ift; fo kommt zu diefer an fich fchon le— 
bendigen Erfenntnigvermittlung ergänzend noch die Durch aufjer« 
prdentlihe Dffenbarung. Die Erfenntniß Gottes knuͤpft ſich 
fomit an das alffeitige göttliche Grfcheinen an, durch welches vl 
Bott yuferm Geiſte fich nähert, durch Annährung aber auf- * 

ſchließt. Dieß ift ausgelprachen in den Worten: „Wehe denen 4 
welche von dir fchweigen, weil jene, welche von etwas Anderm — 
reden, als von bir, nur Stumme find. Und ih, o.Herr, mein . 
Gott, will nicht ſchweigen, weil du mic) erfchufft und mich er⸗ 
leuchteteſt: du haft mich gefunden, und ich habe dich erfannt, _ 
weil du mich erleuchtet haft. Aber wie habe ich dich erfannt ®°. N 
Erfannt habe ih di in dir. Erkannt habe ich dich nicht, = 

* wie du bift, fondern wie du mir bift, aber nicht ohne Did, 
fondern Durch Dich, weil du das Licht bift, welches nich er-- 

wieuchtet. Denn wie du dir bift, ift dir allein befannt: wie ' 
du aber mir bift, nach Deiner Guade, iſt mir befannt« ?). 


— — 





1) Confasi. I. X. c. 27. 
3) Solilogu, c. 9. 
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iſt und lebt, während, was blos iſt und. lebt, nicht er⸗ 
feunt '). 

„Die Vernunft ift alfo das Höchfte. Aber durch fie felbft 
werden fogleicdy zwei Dinge gewiß. Zuerft verlangt fie für 
Alles eine allgemeine, vollkommene Regel, Allein, eben indem 
fie dieſe verlangt, erkennt fie zugleih, daß fie felbft Diele 
Pegel nicht ift; denn wie alles unter ihr dem Wechſel un- 
terworfen ift, fo ift fie felbft nicht unmwanbdelbar, fondern 
wandelbar: fo aber darf nicht fein, was. eine vollfommene 
Regel fein will, Die verlangte Norm muß daher höher fein, 
als die Vernunft. Denn was von ihr verlangt wird, iſt, 
allgemeines Geſetz für Alles zu fein, alfo auch ein Geſetz, 
unter welchem dad Denken und Erkennen felbjt fteht, und 
wonadh wir über Denfen und Erkennen urtheilen, ein Ge 
ſetz ſomit, das Fräftig und mächtig über dem Cein, Leben 
und Erfennen ſteht. Diefes höchfte Alles beitimmende Geſetz 
ift die Wahrheit oder die Weisheit, und dieje zugleich das 
höchſte Gut für Alles. Diefe aber Fann felbit nichts Anderes 


fein, al die Wahrheit von Allem, abfolute Wahrheit bie, 


+ 


Gott iſt“ *). „Was immer die mannigfaltigften Wahrheiten . 


Befeligendes haben, das haben fie Alles von der unmandel- ' 


baren Wahrheit. Diefer Wahrheit unterworfen fein, ift wahr- 
baft frei fein. Diefe Wahrbeit ift unfer Gott. Allen if 
fie innigft nahe, die von der weiten Welt her mit Liebe id” 


ihr aumwenden. Ohne an einem Orte zu fein, bietet fie fid 
Doch überall jedem an: fie ermahnt von Außen, lehrt von er 
Innen, verwandelt Ale, die fie fhauen, in einen. beffern Zu⸗ 3 


ftand, wird aber felbft von Keinem in einen ſchlimmen ver⸗ 


| 1) Quia cum tria sint haec, esse, vivere, intelligere; et 


lapis est, et pecus vivit, nec tamen lapidem puto vivere aut 
pecus intelligere: qui autem intelligit, eum et esse et vivere 


le oertissinum est: quare non dubito, id exrellentius judicare, 


‘ 


eui omnia tria insynt, quam id, cui duo vel unum desit. 
ihid. c. 7. 
9) Lore. cit. I. 11. c. 1— 39. 


v. 
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ſetzt; Keiner fällt ein Urtheil über fie; aber Seiner auch ein 
richtiges ohne fie. Daraus geht hervor, daß fie höher fein 
muß, als der menjchliche Geift, befonderd da jeder Menfch 
‚weife wird nur durch fie, nie aber mehr, als fie oder über 
fi. Du fagteft aber zum Voraus, daß, wenn id) zeigen 
würde, es gebe etwas über unjern Verſtand Erhabenes, du 
. befennen werdeft, dieß fei Gott, wenn es nicht ein noch 
Höhered gäbe. An dieſem vorläufigen Zugeftändnifie genügt 
mir hinlänglich, um die Demonftration zu verjuchen, Denn 
wenn ed noch etwas Worzüglicheres gibt, jo ift dieß gewiß 
Gott. Gibt ed aber nicht ein folches, dann ift die Wahrheit 
jelbft fihon Gott, Sei num jenes, oder fei es nicht, Daß 
wirft du nicht läugnen können, daß in jeden Falle Sort iſt: 
dieß aber war Die zu löfende Frage. Denn follte das did 
bewegen, daß wir nad) der heiligen Lehre Chrifti ed ale 
Glaubensſatz annehmen, der Vater der Weisheit ſei; jo ers 
innere did) nur, daß wir auch daran glauben, daß es eine 
dem ewigen Vater gleiche, von ihm erzeugte Weisheit gebe, 
Daher ift in diefem Punkte nicht zu unterfuchen, fondern in 
unerfchütterlibem Glauben feftzuhalten. Denn Gott it, und _ 
er ift im wahrften und höchſten Sinne. Diejes aber halten * 
wir, meiner Ueberzeugung nad), nicht mehr blos im unbes 
zweifelten Glauben feft, fondern wir erweijen ed aud im 
der Form des Erkennens, welche Form an fi) gewiß, wenn 
auch noch fo zart it“ '). 

Se führte Augujtinus in feiner Weife den ontofogifchen 
Deweis. Allein wir würden und ſehr irren, wollten wir 
dem Glauben und hingeben, Augultinus balte den Begrif 
der Gottheit, wie er ihn aufftellt, für einen wiſſenſchaftlich 
gefundenen und nicht vielmehr für einen unſerer geiftigen 
Natur eingeprägten, der eben ald folder den Geiſt felbit zur - 
wiffenfchaftlihen Vermittlung feiner innerlich treibt, und 1 


9. 





1) Certa, quamvis tenuissima forma cognitionis. c. 39. Vgl. de 
vera religione c. 20. 
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fange in Unruhe verfeßt, bis das Unmittelbare feine wiffen- 
f&yaftliche Vermittlung gefunden hat. Daher Die immerwäh— 
rende Steigerung der Begriffe, um endlih dasjenige zu ers 

- Balten, in welhem, weil ed das Höchfte, der Geift Ruhe 
finde, was aber eben darum nicht das fein kann, was jeldft 
nur gefteigerte Gndlichfeit wäre; das im Innern empfundene 
und geahnte Göttliche ift jomit dad, worauf Alled Endliche 
in feiner Seldftfteigerung hinweist, was aber nach jener 
Ahnung und Empfindung über die gefanımte Endlichfeit felbft 
weit hinausliegt, Dahin deuten die Worte ded Auguftinus: 
„Dean findet feinen Menfchen, der das für Gott hielte, worz 
über eds noch etwad Höheres gibt. Teßwegen halten 
alle Menfchen nur dasjenige für Gott, waß fie allen Din- 
gen vorziehen» T). 

Es find nur diefe philofophifchen Gedanken, ober es ift 
vielmehr nur biefer Eine philofophifhe Srundgedanfe wieder, 
den Anfelm von Canterbury viel fpüter in feinem bes 
fannten ontologifchen Beweiſe weiter ausgeführt hat. 

Diefer Beweis aber lautet alfo: 

„Alſo Herr, der du dem Glauben die Einficht gibft, gib 
mir, Daß ich, fo viel du weißt, daß es mir frommt, erkenne, Daß 
bu bit, wie wir glauben, und das bift, wad wir glauben! 
Wir glauben nämlih, daß du etwas feieft, darüber nichts 
Höheres gedacht werden fönne?). Oder follte ed nicht ein ſolches 

1 Weſen geben, weil der Thor in feinem Herzen fpricht, es ift 
fein Gott? Aber diefer Thor felbft, wenn er eben Das hört, was 
ich fage, Etwas, darüber nichts Größeres gedacht werden fan, 
verfteht, was er hört, und was er verfteht, ift in feiner 
Erkenntniß, auch wenn er nicht erfennt, daß es fei. Ein 

:- Anderes nämlich ift, daß eine Sache in der Erkenntniß fei, 

eimn Anderes erkennen, daß die Sache fei. Denn wenn ein 

AMaler überdenft, was er machen will, fo hat er ed zwar in 

X 





4) De doctrina christiana, c. 7. 
2) Te esse aliquid, quo nihil majus cogitari possit. 
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feiner Erkenntniß, aber er erfennt noch nicht, daß das fa, 
was er noch nicht gemacht hat. Wenn er aber fchon ge 
malt bat, fo bat er es ſowohl in der Erfenntniß, ald a 
auch erfennt, daß das fei, was er jchon gemacht bat. Be 
Thor wird aljo überwiejen, daß auch in der Erkenntniß ds 
was ift, darüber nichts Höheres gedacht werben kann, weil, 
wenn er dieſes höri, er ed veritehbt, und was verflander 
wird, in der Erfenntniß iſt. Nun aber dad, darüber nichts 
Höhere gedacht werden kann, kann nicht fein in der Er— 
kenntniß allein; Denn, wenn cd allein in der Erkenntniß if, 
fo kann es gedacht werden als jeiend auch in der Wirklich⸗ 
feit, was höher if. Wenn alſo das, darüber nichts Höhere 
gedacht werden faun, in der Erkenntniß allein ift; fo if 
eben das, Darüber nicht? Höheres gedacht werden kann, en 
ſolches, Darüber etwas Höhered gedacht werden kann; aba 
gewiß, dieß kann nicht fein. Es criftirt aljo ohne Zweifel 
etwas, Darüber nichts Höheres gedacht zu werden vermag, ſo⸗ 
wohl in der Erfenntniß, ald auch inder Birk 
lichkeit. Ties itt in der That jo wahr, daß uächt einmal 
denkbar iſt, ed ei nie. Denn ed fann etwas gebucht werden, 
denen Richtiein undenkbar iſt, und dieſes üit cin höheres, al | 
deſſen Nichtſein denkbar ift. Tarum, menn Dad, darüber nichts 
Höheres gedacht werten kann, ald nicht teiend gedacht werben 
kann, ſo iſt eben das, daruͤber nichts Höberes gedacht werden 
kann, nicht Das, Darüber nichts Höberes gedacht werben fann; 
was feinen richtigen Zinn gibt. So alte it in Wahrheit 
etwas, darüber nichts Höbered gedacht werden kann, Dei 
auch nid icin Nichtiein denkbar ift. — Int das bit De, 
Her, unter Gern! So alte biſt du in die Wahrkeit, Herr ne 
Gott, daß ide bein Rickriein untenfbar it. Und mir Rad. 
Denn. wenn irgend ein Gein erwas Bincred als Dich denkfen 
könnte, ie ftiege dad Geiört über den Schörfer binau, 
und uribeilte über den Echirter, was ſebr widerWumeig i 
ind purwabr. wad ed au gibt, ais nur du adein, faun 
geratı w..teı, ld nichtjcicnd. Allein alſo wahrlich under 
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rn, und fomtt am meiften unter Allen, haſt Du Sein, 
weil, was auch fonft noch ift, nicht fo in Wahrheit ift, und 
darum minder Eein hat. Warum nun fagt der Thor in 
feinem Herzen: es ift fein Gott; da doc der Grund dem ver« 
Aünftigen Geiſte zur Hand if, daß Du am meijten unter Allen 
RT Warum, als weil er unverftändig und thöricht iſt 9“ 1) 
Der Anfelmifhe Beweis fand befanntlih an Gaunilo, 
einem Mönche des franzoͤſiſchen Klofters Marmoutier, einen 
Gegner ?). y 
Diefer. Gegner ift in der Art und Weiſe feiner Argumen«! > 
sation bis auf unfere Zeit herab im Ganzen derfelbe Gegner 
degen den ontologifhen Beweis geblieben: es ift die Eine - 
wand zu jeder Zeit laut werdende Sprache der gemeinen Eme 
pirie gegen den Realidealismus. Damit iſt aber zugleich 
nahe gelegt, daß der realidealiftiihe Standpunkt des Anfelm 
von Gaunilo nicht einmal in Wahrheit verftanden war, das 
Argument folglih gegen Anfelm gerade den Kernpunft vers 
fehlen mußte. „Dazu fommt unglüdiiher Weife noch, daß 


Anſelm ſelbſt in gewiffer Hinficht feinen Beweis nur halb) 


er das innere principielle Moment in feinem’ 
behielt, und das Gewicht mehr äußerlich auf 
8 Iogifhen Arguments Iegte. Diefer Umftand 
hwendig dem Gegner Waffen gegen ihn. felber 


mir daher den ontologifchen Beweis fo, wie en Si) 

Yemüthe des Anfelm lag, nicht alfo allein fo, 

rmell dargeboten ift; fo iſt der Grundgedanke wer y 
ſentlich Wir finden in uns den Gedanken von einem 


* ty ai nꝰ ſo, daß er’und mit Notwendigkeit beherricht: d. 
BD im unferm Geiſte wire feinde.Begriff von einem 
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Abfoluten Fündigt fich in der Art an, daß wir Diefen Ge⸗ 
danfen nicht nah Willkühr aus unferer Natur entfernen 
fönnen, fondern als einen foldyen ftelt er fich zu jeder Zeit 
bin, der nicht nidt fein kann. Was aber nicht nicht 
fein kann, ift nothwendig; was aber ſchlechthin nothwendig 
ift, ift abfolut nicht nur in der Macht des Gedankens, fon- 
dern auch im Sein. Es iſt Wahrheit der eigenen geiftigen 
Natur, daß fich der Gedanfe des Abfoluten in ihr anfündigt, 
und zwar ald ein nothwendiger, nicht zu verdrängender Ges - 
danfe. Diefe geiftige Wahrheit müßte aber ſich felbft ver— 
nichten, und überhaupt jede geiftige Wahrheit, würde dem 
Gedanken vom Abfoluten nicht ein Eein entfprechen. Denn 
Wahrheit ift nur, wo einen geiftigen Gedanfen oder Begriffe 
ein Eein entſpricht; mit Einem Worte, Wahrheit ift nur in 
der Idee, die jchon ihrer Definition nad die Einheit bee 
Begriffes und ded Eeins ift. Iſt ed daher nicht wahr, daß 
der, welcher fih in unferm Geiſte als einen Abfoluten ans 
Fündigt, zugleich ein Seiender ift, fo gibt es überhaupt Feine 
Wahrheit, und am wenigiten eine höhere oder höchſte, durch 
bie alle übrige eıft wahrhaft wahr iſt. Deswegen iſt ſelbſt 
der Sag der heiligen Schrift, auf den ſich Anfelm beruft, 
ein ontologifiher Beweis, der Sag: der Thor ſpricht in 
feinem Herzen, es ift Fein Gott. Denn der beit 
Thoren entgegengefegte Vernünftige wird in feinem Herzen 
das gerade Begentheil fprechen, nämlich dieß, dab ein Gott 
ſei. Der bibliſche Satz heist daher nad) feiner geiftfgen 
interpretation fo: das Dafein Gottes fpricht fih im Herz 
des Vernünftigen fo Har und jo deutlich aud, dag nur dem 
Thoren, d. h. Unvernünftigen durch Berfehrung des Wahren 
ed möglich ift, in demfelben Herzen zu fprechen, ed fei Fein Gott. 
Wenn fomit Gaunilo ald Gegner des ontologifchen Bes 
weiſes auftreten wollte, fo mußte er damit anfangen, date 
jenige in Abrede zu flellen, was bei Anfelm der Nern deß 
Beweiſes ift, d. h. er mußte den Degriff des Abfoluten in 
menſchlichen Geijte laͤugnen, und fo auf die Seite des Thoren 
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- wait aller Gntfchiedenheit ſich ftellen. Statt deſſen ift feine 

- ganze Argumentation eine charafterfofe, indem er einerfeits 
wirflih auf die Seite des Thoren fich ftelt, und im apo⸗ 
. logetifchen inne für ihn fchreibt: liber pro insipiente; ans 
derjeit8 aber die Negation doch wieder nicht durchführt, 
fondern mit Halbheiten fi abgibt. Dahin gehören die Bes 
merfungen: 

a. Daß, wenn auch ein höcites Weſen eriftiren ſollte, 
die Borftellung von Demfelben dieſes Weſen doch eben fo 
wenig fei, als die VBorjtelung des Künftlerd von einem zu 
verfertigenden, abec noch nicht vollendeten Gemälde. 

b. Taß eine Inſel, fihöner und herrlicher wie feine andere, 
blos im Geiſt gedacht, in der Wirklichkeit darum noch nicht 
exiſtire '). 

e. Daß folglih der wiſſenſchaftlich blos mögliche und 
Andern bei feiner Mittheilung verftindlihe Gedanke noch 
fein realed Sein in fich ſchließe d. h. nothwendig voraugjeße. 

d. Aber mehr noch; der Begriff ift nach der Vorftellung 
des Saunilo nicht einmal ein möglicher: jened vollfommenfte 
Weſen kann fomit gar nicht gedacht werden, alfo nicht eins 
mal für den Gedanken fih vermitteln. Denn um den Bes 
griff von einem Weſen zu bilden, muß dad Object, von 
welchem ein Begriff zu bilden ijt, irgend einer befannten Art 
‚oder. Gattung untergeftelt werden. Gott fann aber weder 
einer Art nod, einer Gattung unterordnet werden; alſo iſt 
‚ein Begriff von ihm als dem, was über Art und Gattung 
ſteht, nicht möglich. 

Aber eben damit widerlegt Gaunilo nur fich felber; denn 
fanı der Glaube an das Dafein Gotted nicht durch Die 
.Einnlichfeit vollzogen werden, fo muß die PVollziehung 
des Gottesbewuptfeind auf geiftige Weife gejchehen, 
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4) Die gemeinte Inſel iſt fo wenig eine Thatſache des reliniöfen Bes 
wustjeins als Die bekannten 100 Thaler des Kant, der in der⸗ 
feiten Täuſchung befangen war. 
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alſo ontologifch, fol überhaupt Gott erfannt werbett. 
Man fieht, Gaunilo fordert das Ueberfinnliche vom Sinn 
lichen; und weil Diefes nicht vermag, es zu geben, fo 
bält er den Gedanken des Höchſten, d. h. des Abioluten 
für einen inhaltsleeren Gedanken. Iſt aber fhon der Begriff 
des Abfoluten unmöglich, wie kann man verlangen, an Die 
Griftenz des leßtern zu glauben? — So argumentirt Gau⸗ 
nilo. Sa ,er geht fogar jo weit, zu fagen, der Begriff des 
Abſoluten fei nicht einmal fo im Geifte ded Menichen, wie 
ein Ungewiſſes, Zweifelhaftes, oder und überhaupt Unbe— 
fanntes, wie 3. B. ein und noch nicht befannter Menſch. — 

Waäre aber dieß wirflih der Sal, dann müßte die Er— 
kenntniß Gottes felbft unter die unmöglihen Dinge gerechnet 
werden, denn die Natur, mit all ihrer Schönheit und mit all 
ihrer Harmonie und Zwecdmäßigfeit, fönnte in und den Bes 
griff der Gottheit nimmermehr fchaffen; felbft die außeror- 
dentliche Offenbarung müßte an und ſpurlos vorübergehen, 
wäre das, was fie erwedt, nicht zum Voraus ſchon in und 
— der Begriff der Gottheit. 

Merkmürdiger ald der Einwurf des Gaunilo fit der des 
Thomas von Aquin gegen den ontologiſchen Beweis des 
Anſelm. Dieſer Einwurf wird ſo ausgeſprochen: 

„Nah dem Ausſpruche des Ariſtoteles in der Metaphyſik 
kann Niemand das Gegentheil ven dem denken, was, wie 
ein erſtes Princip, durch fich felbft gewiß it. Es kann aber 
das Gegentheil von dem Sage, daß Gott fei, gedadıt werden, 
denn in Palm 52 Heißt ed: der Thor fpricht in feinem 
Herzen, es ift Fein Gott. Alfo ijt nicht durch ſich ſelbſt ges 
wis, daß Gott ſei.“). 

Allerdings läßt ſich hier ſogleich im Namen des Anſelm 
entgegnen, daß, was ein Thor ſpreche, keine Wahrheit ſei, 
folglich die Schrift, recht verſtanden, fuͤr den ontologiſchen 
Beweis ſelbſt Jeugniß ablege. Es wird und aber vorzugs⸗ 





4) Summ. th. P. J. quacst. 2. art. 1. 
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wWeiſe daran liegen, den eigentlichen Gedanfen des Thomas 
Herauszufinden. Dieß ift nun theilmeife ſchon in der Con⸗ 
elufion angedeutet, die alfo lautet: „Da Gott fein eigenes 
Sein ift, und dad, was er in fi iſt, und verborgen tft, fo 
ift der Satz, daß Gott ift, durch fich felber wohl befannt in 
Beziehung auf ihn felber, aber nicht in Beziehung auf uns.” 
Die wird von Thomas felbit alfo erflärt: „Dur ſich 
felber befannt Tann etwas auf zweifache Weife fein. Zuerft 
in Beziehung auf ſich felber, und nicht in Abficht auf uns; 
fodann aber in Beziehung auf fich felber und in Abficht auf 
une, So ift ein Sag durch fich felber klar, weil das Praͤ⸗ 
dicat fihon in den Begriff des Subjectd eingefihloffen ift, wie 
z. B. der Menih ift ein lebendiges Wein — animal. 
Wenn daher Allen befannt ift, ſowohl was das Prädicat, 
ald was das Subjest iſt; jo wird diefer Sag für Alle ale 
ein durch ſich felbft befannter anzufehen fein, wie e8 auch 
erhellet bei den eriten Brincipien jeder Demonftration, bei 
Prineipien, deren Termini immer etwas Allgemeines find, 
was Niemand mißverjteht, wier Weſen, Nichtwefen, das 
Ganze, der Theil u. dgl. Wenn aber etwas in Anfehung 
des Prädicats und des Subjects, d. 5. was ed nach diefem 
tft, bei Einigen nicht bekannt iſt; jo wird der Sag, fo fern 
er in fih ift, durch fi wohl befannt jein, nicht aber für 
jene, die das Prädicat und das Subject ded Satzes nicht 
fennen. Daher tritt ein, was Boethius fagt, daß einige 
allgemeine und durch fich felbft Hare Begriffe docy nur den 
Weiſen befannt find, wie 3. B. daß Unförperliched nicht im 
Raume fei. Und fo fage ich denn, daß der Sag, Gott 
ift, fo fern er im fich ift, klar durch fich felber ift, weil das 
Brädicat Eind mit ſeinem Subjecte iſt, denn Gott iſt fein 
eigened Sein. Weil aber wir von Gott nicht willen, was 
er ift, fo ift für und der Sup wicht durch fich felbft befannt, 
fondern er bedarf der Demonftration vermittelft desjenigen, 
was mehr befannt und gewiß in Beziehung auf und, we⸗ 
niger aber der Sache und der Natur nah ift — nämlich 
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durch die Wirkimgen.“ ') — „Zugegeben auch, es erkennt 
Semand, daß mit. dem Worte Gott dasjenige bezeichnet 
werde, was audgefagt wird, das nänılich, über welches hin⸗ 
aus nichts Höhered gedacht werden könne; — fo folgt doch 
deßwegen noch nicht, Daß er erfennt, das, was unter jenem 
Namen bezeichnet wird, fei in der Wirklichkeit, und nicht 
vielmehr allein nur in der Crfafjung des Erkennens. And 
kann nicht dargethan werden, es fei in dir, wenn nicht zu— 
gleich dargethan wird, dasjenige, über welches hinaus nicht 
Höheres gedacht werben kann, fei aud in der Wirklichkeit. 
Dieß aber wird von jenen nicht zugeltanden, die läugnen, 
daß Gott fei” *). 

So fommt Thomas auf feinen erften Gedanken zurüd, 
dag, wenn der Begriff Gottes innerlich fo klar ausgeſprochen 
wäre, der Thor nicht in feinem Herzen fprechen könnte, es 
gebe feinen Gott. — Aber eben fo feft und unverrüdt Tann 
auch Anfelm bei feinem Sage ftehen bleiben, daß der Thor 
als Thor gerade das Berfehrte d. 5. der Wahrheit Ent⸗ 
gegengefegte und Widerfprechende und darum nicht zu Glau⸗ 
bende aus feinem bethörten Innern herausjpreche, fein Zeugniß 
folglich ein Zeugniß für die Wahrheit des ontologiſchen 
Arguments felbft fei. — Denn fonft wäre wahr, nicht was 
der Weile, fondern was der Thor ſpricht. 

Wie viel Gewicht aber Thomas v. A. auf ben Umfanp 
lege, daß der. innere Begriff ein fchlechthin klarer fei, gebt 
fhon daraus hervor, daß er an einem andern Orte den Ges 
danken ausipricht, Daß, wäre jener Begriff der Gottheit im 
Innern durch fich felder ſchon fo Har und fo gewiß, alsdaun 
es unmöglid gewelen wäre, daß Diejenigen, welche nicht ges 
laͤugnet, fondern zugeitanden haben, daß Gott fei, diefen mit 
der Welt je. verwechfelt hätten; aber eben, indem fie dieſe 
Verwechslung vornabmen, bewieſen fie durch ſich felber, ſie 
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2) Loc. eit. 


Ay 


Ey 

Pr 
Beben von Bott nicht die: Vorſtellung, er ſei dasjenige 
MWeſen, über, welches hinaus nichts Hoͤheres gedacht werben 
Bünne '). 
. Gs läßt fih nicht läugnen, daß ber Einwurf eben fo 
ſcharfſinnig als ſchwer und gewidtig ft. Der Grundgedanke 
WM dert IR im Innern des Menſchen der Begriff des Ab⸗ 
folnten, und fpricht fich dieſer Begriff ald ber Gebanfe von 
einem Wefen aus, über welches hinaus nichts Höheres ger 
dacht werben kann; fo hebt fih in der Wirklichfeit dieſer 
Begriff von ſelbſt auf: denn mit der Welt wird verwechfelt, 
was als Abfolutes über der Welt fein follte. Der Begriff 
der Sottbeit alfo, wenn er im Innern ift, iR in feinem Fall 
der Begriff von einem Weſen, über welches hinaus nichts 
Hoͤheres gedacht werben kann. 


Und dennoch füllt, trotz dieſes Einwurfes, der Sah nicht, 


ſondern er ſteigt ſogar und gewinnt durchs Steigen. Der 
Einwurf erhält feine Niederlage in demſelben Augeublicke, in 


welchem er feinen hoͤchſten Triumph zu feiern glaubt. Um 


ieh zu zeigen, dürfen wir nur analyfiren, was Thomas 
9. 9. uns ſelbſt vorhält, das heidnifhe Gottesbe— 
wußtſein nämlich. 

Zuerſt geſteht er den Heiden ein Gottesbewußtſein zu, 
damit aber auch einen Gottesbegriff; nur ſei der. letztere nice: 


fo beichaffen, daß in ihm ein Hoͤchſtes gefegt ſei, uͤber welches 


hinaus es fein Höheres geben könne, weil fonft eine Ver⸗ 
wecdslung Gotted mit der Welt nicht möglich wäre. Aber 
eben damit wird zugeflanden, was in Abrede geficlt werden 
fol. Denn es liegt in der Borftellung des Verwechfelut;, 
ſelbſt, daß das, was mit einem Andern nur veredelt wird... 


1) Contr. Gentiles 1. I, c. 41. Nec oporteret, ut statim cognitg, 
hujus nominis Deum significatione,, Deum esse sit notam, ut 
priwa ratio intendebat. Primo quidem quia non omnibus 
notum est, etiam concedentihus Denm ense, quod Deus sit id, 
quo majus cogilari non possit; eum multi antiquorum mua- 
dam istum dixerint Deum esa6. 
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Dieird Andere jelbft nicht fei, jondern ein Anderes, als dieſes. 
Der Begriff Gottes int alfo für fi unabhängig von der Welt, 
und ed ift nur der aud der Sünde gekommene Srrtbum, der bie 
Verwechslung porgenommen. Aber wie neben der Welt und 
unabhängig von ihr, ift auch der ©ottesbegriff neben dem 
Irrthum und unabhängig von ihm. Sit ed daher der Irr⸗ 
thum, der den Begriff Gottes mit den Begriff der Welt 
verwechfelt hat; jo find Gottesbegriff und Weltbegriff nur 
irrthümlich miteinander verwechſelt worden, welche Verwechs— 
lung von der Vernunft erfannt und ald unwahr gerichtet 
wird, Unmittelbar dadurch iſt es aber felbit an den Tag, 
gegeben, daß der Begriff Gottes abgefondert von dr Weg 
im. menfchlihen Geiſte liege, und nur irrthümlich auf die 
Welt übertragen worden fei, oder aus Irrthum an der Mels 
fih ‚vollgogen habe, 

Das ift aber nicht dad Einzige. Denn in demſelben 
Momente, in welchem der Menjc die Welt oder beffer ein 
Weltwefen irrthümlid, für Gott hält, fest er die Welt nicht 
als Welt. Damit wollen wir fagen: jo wie der Menfd 
im gewöhnlichen Zujtande die Welt anfieht, weiß und er: 
fennt er fie ald Welt, nicht ald Gott. Er fehreibt ihr daher 
in diefem Zuftande Feine göttlihen Prädicate zu. Iſt aber 
fein Denfen ein religiöjed Denfen, und volljiehbt er den 
innern Gotteöbegriff fo, daß er irrthümlich denfelben auf Die 
Endlichkeit überträgt; jo gefchieht dieß ftetS in der Art, daß 
er einerjeitd der Endlichfeit Prädicate verleiht, von weldyen 
er anderfeitd weiß, daß fie ihr nicht zufommen. In jedem 
‚Halle aber gibt er, geichehe es mit mehr oder weniger Bes 
wußtſein, der Endlichkeit jene Prädicate, die ſie ſelbſt nicht 
hat, aus ſich, aus ſeinem Innern. So alſo iſt gerade das 
religiöſe Bewußtſein des Heidenthums, welches gegen Ben 
ontologiſchen Beweis angerufen wird, im Proceſſe feiner 
Selbitvermittlung der fchlagendfte Beweis für das onto— 
logifhe Argument; denn den innern Gottesgedanken, 
welchen er anders woher als aus dem Innern nicht nehmen 
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Bin, trägt der Menſch irrthümlich durch Verwechslung: auf 
die Sndlichkeit über, um das in ihm wirklich Liegende nach 
Außen zu vollzichen. 

Und fo können wir ſagen: Wäre der Begriff der Gott⸗ 
beit nicht im Innern des Menfchen der Potenz nad), ed gäbe 
in der MWirklichfeit — actu — weder ein falfches, noch 
ein wahres &ottedbewuptfein: Fein faljches, weil, fol 
das falfche Durch Verwechslung entftehen, der Begriff Gottes 
überall jchon als ein, wenn auch nur in der Potenz, vorhan« 
dener voraudgejegt wird: was fihlechthin nicht ift, kann auch 
Richt verwechjelt werden; — Fein wahres, weil ohne ven 
potentiellen oder prindpiellen Begriff der Gottheit felbit der. 
allgemeine Ort für die Aufnahme und das Verftändniß alles 
von Außen Dargebotenen im menfchlichen Beifte fehlen würde, 
der Ort fomit, an weldyen oder in Beziehung auf welchen jede . 
äußere Offenbarung wirfen muß, wenn eine Gottederfenntniß 
von Außen ber in und vermittelt werden fol. Und dieß 
wäre in der That eben jo unmöglich, ald ed unmöglidh wäre, 
Den Menfchen zu einem Mathematifer zu bilden, wenn ber 
menſchlichen Natur nicht die Zahl, und zu einem Geo« 
meter, wenn eben derſelben nicht die Größe eingeboren 
wäre '). 

Soll der Beweis für das Dajein Gotted nur aus Dem 
MWeltbewußtiein geführt werden, fo wird in der Welt bie 
Welt aufgegeben, oder die höhere Welt wird der niedern 
Welt geopfert. Die Welt in der Welt, oder die höhere 
Welt ift aber bie Welt des Geiſtes. Diefer un joll 
fchweigen, die unvernünftige Ratur aber reden; die Melt 
ohne Seift ſoll demonjtriren, der Geilt aber die Feder fein, 
mit welcher die unvernünftige Greatur den Beweis für das 
Dafein Gottes jihreibt. Dann aber ift Gott dem Geifte das 


4) Das Gegentheil behaupten hieße eben fo viel, als dem Naben, 
Unterricht in jenem Gefange geben wollen, der nur der Nachti⸗ 
gall von Natur aus eingeboren if. | 
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ſchlechthin Aeußerliche und Fremde, und dadurch der Geiſt 
felbft gezwungen, nun eine eben jo unwahre Verwechslung in 
Betreff feiner vorzunehmen, dazu nämlich, feine Role mit 
jener der Natur auszutauſchen, und zum dienenden Werks 
zeuge zu werden, wenn fo fort dieſe Die Gottheit ans 
betet. | 

Der Grund, warum Thomas v. A. dem ontologifchen 
Beweife weniger gewogen ift, liegt ohne Zweifel darin, daß 
er ibn für eine Demonftration a priori hielt, gegen welche 
er im jogleich folgenden Artifel feiner theologifhen Summe ’) 
fich 'entfchieden ausfpricht. Unter dem Beweife a priori wird 
alsdann derjenige verftanden, der das Daſein Gottes aus 
einem höheren Princip, als Gott felbft ift, beweifen will, 
oder Das, wovon er im Beweiſe als den Prämiffen aus— 
gebt, in die Würde eines foldhen Principe einfeßt. Tho— 
mas aber ift der Weberzeugung, daß der rechte Weg des 
Schließens nur der von der Wirfung auf die Urſache fei. 
Die Wirfung Gottes ijt die eigentlihe Manifeftation Gottes, 
Der Weg Gottes zu und ift Das Umgekehrte unfered Weges 
zu Gott. Diefer Ueberzeugung ift aber auch der ontologifche 
Beweis, der, weit entfernt, in jenem Sinne a priori zu 
fchließen, nur an eine innere Offenbarung, d. b. an 
eine Dffenbarung im Geiſte als an ein wirfliches 
Factum eben fo und mehr noch hält, wie an eine Offen« 
barung in der Natur, die ohnehin ohne die innere Offen 
barıng nicht einmal verftanden wird. | 

So fehr aber Thomas v. U. aus der eben genannten 
Urfache-einerfeitd gegen den ontologifhen Beweis ift, jo fehr 
muß dieſer andererfeitd in feiner vollen Wahrheit wiederum - 
bei ihm felber als im Hintergrunde wirfend vorausgefeßt 
werden, wenn feine fonftigen Säge in jedem Sinne wahr 
fein follen. Davon hatte Thomas felbft ein beftimmtes über 
zeugendes Gefühl in fich, wie dieß im Befondern erjcheint im 


1) Summ. th, P. L. qu. 2. art. 2. 
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feiner Anficht über den Zufammenhang bed Seligleits- 
triebes mit der Gottheit '). Denn bier fagt Thomas jelbft, 
bie Wahrheit, dab Gott fei, jei unjerm Geiſte auf natürliche 
Weiſe eingeprägt, jo fern nämlich) Butt Die Seligfeit des 
Menſchen fei. Denn der Menſch habe von Natur aus ein 
Verlangen nah Eeligfeit. Was aber der Menſch von Natur 
aus verlange, dad werde vom Menjchen auf natürliche Weife 
auch erfannt”). Hier lenkt Thomas jelbit in den ontologi— 
ſchen Beweid um, wenn ed fon nicht rein, jondern Durch 
ein Medium geichieht, Aber darin beiteht auch nicht dag 
ontologiſche Moment, im reinen Aether des Logiſchen zu fein, 
fondern in al dem, was als unmittelbare innere Berfündigung 
der Sottheit anzujehen ift. So ift der Beweis des Thomas 
felbit aljo ein ontologiſcher zu nennen. 

Die Beweiſe, welche Thomas font für fih für das 
Daſein Gottes führt, haben wir an dem gegenwärtigen Orte 
zur geihichtlich anzuzeigen. Es jind im Ganzen neben dem 
vorhin angedenteten fünf Beweife, welche Thomas v. 9. für 
Das Dasein Gottes geführt hat: 

1) aus der Vorſtellung eines erften Bewegers nad 

Arijtoteled ; 

2) aus der Vorſtellung eines erften Bewirfers: kos— 

mologijcher Beweis; 

3) aus der Borftelung eined an fi nothwendigen 
8— Weſens; 

4) aus der Vorſtellung eines abſolut guten Mer 

ſens; 


: Pur 9) aus ber Borftelung edes Alice keitenden und 


„,.; „sum legten Ziele füßrenben, Beſen Guggplces 
ER Ziel Bott jelbit it 
. Allerdings acht bei diejen Vaveitgu Themas nicht zunächft 


„ a a % 


19) Zhomas hält fh hier an A⸗ man us. 
2) Summ. ih. P. I qu. B. ar. Ada 
3) Summen. th. P. L qu. 2 art 3.5; 
e 


ai 


86 


von jenem: Borflellungen als einem: Erften und Unmittel 
baren bus, fondern:er Jäßt die genannten Voritelungen ſelbſt 
erft in unſerm Geifte. vermittelt werden durch Die Endlichfeit, 
Soheißt es z. B. bei dem legten Beweile: Wir ſehen, daß 


gewifſſe Dinge, die der erkennenden Vernunft beraubt find, 


wie die Raturförper, dennoch auf ein beitimmtes Ziel hin⸗ 
wirfen. Dieß geht ſchon daraus hervor, daß fie beftändig 
‚und wiederholt auf diejelbe Weile wirfen, um dad zu ers 
reichen, was das Beſte it. Daraus erhellet «8, day fie nicht 
-aus Zufall, fondern mit Vorbedaht und nach Abficht zum 
Ziele kommen. Diejenigen Weſen aber, die feine Greenumiß 
haben, fireben Teinem Ziele entgegen, außer fie feien von 
einem erfennenden Weſen dazu beftimmt und dahin geleitet, 
wie der Pfeil von dem Pfeilfibügen. Alfo gibt es ein ine 
telligented Weſen, durch weldyed alle Naturdinge zu ihrem 
Ziele geführt werden; und dieſes Weien ift Gott’). 

. Diefer Argumentation wird bald darauf?) hinzugefügt 
Daß Alles, was von Natur gefchehe, auf Gott als die erfte 
Urſache zurüdgeführt werde. Auf gleiche Weiſe müfle,. fährt 
Thomas fort, auch Alles, was aus Vorſatz gefibehe, auf 
eine höhere Urfache bezogen werden, welche nicht menfchliche 
Vernunft und menſchlicher Wille fei, denn diefe beiden tragen 
den Gharafter des Veränderliben und Mangelhaften. Alles 
aber, dem ed möglicdy ift, veränderli und fehlerhaft zu -fein, 
muß auf ein erſtes, unwandelbares und an ſich nothwendiges 
Princip zurägßgeführt- werben. 

So komint Thomas ‚zu en oft wichetholten und mit, 
Zicke, gepflegten, am. ſich ſchle hthin wahren Satz zurüd, ba 
ak Brindip pad das Ziel allex Dinge ſei. Allein eben, 
Dur vᷣn Üniverfapt gefsgte. Bewegung, Die Ber 
wegung: nämlic.der M W.ald.. aus Ihrem ab⸗ 
folut- ſchopftriſchen Prim — au Mori: ala,dem a allein wahren; 
“ ur! 18 tn 
$) Summ. th. P. L'qu. 2. PR ‚Quinta vie. 
8%) Loc. cit, Ad sesundum Meendum etc. . 














7. 
in’ welchem die Welt ſich ſpiegelt, ein Begriff ſowohl de& 
Brincips als des Zieles (Teiog, nis) vorausgeſetzt werden,+ 
und zwar als ein Begriff des abfoluten Principe und 
des abfoluten Ziele. , 

Obſchon nun Thomas v. A, diep nicht felbft mit baaren- . 
Worten ausgeſprochen hat, fo wird man es doch der Sache— 
nach nicht weniger zugeftehen müflen, als er oben ſchon zu⸗ 
geftanten, durch den Ecligfeitötrich des menichlichen Geiſtes 
fei auch die Erfenntnip Gottes in fo fern der Natur ein“ 
gepflanzt, als die wahre. Seligfeit des Geiſtes allein in 
Gott fei. 

Mit Thomas v. 1. ſtimmt im Allgemeinen Duns Scor 
tu 8 überein’), nur daß er in der Behandlung der Gründe» 
und Segengründe mit mehr Umftändlichfeit, wenn ſchon nicht 

mit der dem Thomas eigenen Klarheit verfahren ii. Er 

verbindet mit der Vorftellung vom Sein Gotted überall bie. 
Borftellung vom Weſen Gotted, und fehließt von der Nicht: 

kenntniß des legtern auf die Nichtkenntniß des erftern, wenn- 
die Erfenutniß eine unmittelbare fein fol. Rur Gott ſchaut, 
inden er fein Weſen fihbaut, unmittelbar auch fein Dafein, 
und einft it diefes Schauen des vereinten Seins und Weſens 
Gottes den Seligen verliehen, - Hier aber fann Gott nicht. 
anders erfannt werden, als vermittelft der Greaturen, in. 
denen er fich offenbart. 

Wenn aber Duns Ecotus ben Thomas v. A, in: der: 
Bekämpfung ded ontologijchen Beweiſes nachahmt, ip: ahmt 

er ihn auch in ſeinem eigentlichen Beweisführen nadh, und. 
Temtnt fomit, wie jener, „Auf einen Punkt, auf welchem er 
die Wahrheit Des ontologäfchen Beweiſes ſtillſchweigend vor⸗ 


ausſetzen muß. 


4) In libr. I. Sent, dist. 2. qu. 2. dist 11L, qu. 2. 
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Der ontologifhe Beweis hat als ber erfte in der Reihet 
der übrigen zwei hervorftehende Eigenfchaften: 

a. Er ift die Offenbarung der Tiefe und Würde der gel« 
fligen Natur des Menſchen als des göttlichen Ebenbildes; 

b. er ift Die Borausnahme der übrigen Beweife, die ohne 
ihn nicht einmal möglich find. So verhält er fi zu ihnen, 
wie das Alphabet zu den Büchern (die in den andern Bes 
weifen aufgefundenen Nejultate, in Begriffe aufgelöst, find 
ſtets das, wovon der ontologijihe Beweis ausgeht). 

1. Moraliiher Bemeis. 

Es iſt in neuerer Zeit in Abrede geitellt worden, daß 
vor Kant ein moralifder Beweis für dad Dafein Gottes 
geführt worden ſei'). So fern Die fo ausgeiprochene An« 
fiht auch die Väter der Kirche miteinfchliegt, was wirflid 
der Sal ift, kann der ganze Ausfprud nur von wirklicher 
Unfenntniß oder höchft oberflädhlicher Kenntniß der Batrifif 
zeugen. Das wäre wohl im höchſten Grade auffallend, wenn, 
nach fo fharfer Hervorhebung des inneren Geſetzes durch 
den Aroftel Baulus im Briefe an die Römer, das Bewußtſein 
um eben dieſes innere, geiftige Geſetz ald eine Offenbarung 
Gottes durch das moralifhe Gefühl im patriftifchen Zeitalter 
und fpäter ein völlig erftorbened gewejen fein würde. Wenn 
daher TZertulltan fagt: „Für ®ott legı Alles Zeug— 
niß ab, was wir find und worin wir find”); fo 
“würde aus der Fotalität diefer Momente gerade dasjenige 
herausfallen, deſſen Abwejenheit überall und daher auch m 
der Wiffenfchaft mit Recht ald ein Zeugniß gegen die fittlighe 
Natur angefehen wird, Wie wenig aber in der genannten 
Ba bei den Nätern ein Mangel zu finden fei, geht ſchon 


9 „Der fogenannte nioralifhe VReweis Pommt bei den eltern nicht 
vor, derjelbe verdankt feine Auspifdung hauptfichlih Kant ums 
feiner Schule.“ Klee: Lehrbuch der Dogmengeſcichte l. Si. 
©. 126. 127 

2) Habet Deus testimonio totum hoc, quod sumus et in quo au- 
mus: adv. Maroion. 1. I. e. 40. 
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aus den apoftolifhen Gonftitutionen hervor, in welchen wir 
den höchſt merkwürdigen Ausfpruch finden: „Du haft dem 


Menfben ein innerlihes natürliches Geſetz ge 
geben, Damit er in ſich felber die Keime eines 


. göttlihen Erkennens trüge”'). 


Diefe Stelle ift aber nicht Die einzige, die und das Firdy- 
liche Alterthum über die moralifche Gottesoffenbarung im 
Innern des Menfchen überliefert; vielmehr ift jenes an Aus— 
fprüchen dieſer Art nicht weniger reich als an Ausfprüchen 
über das ontologiiche Moment. So weist fhon Juſtin der 
Mart. auf aiwrıa dıxara in ber menfchlihen Natur mit 
Rückſicht auf die Heidenwelt bin ?). An fich aber finden wir, 
wenn von dieſem innern Geſetze ald einem Geſetze des gött- 
lihen Erkennens und Lebend zugleich die Rede ift, genau 
auf jenen Parallelismus hingewiefen, der befteht zwiſchen 
dem geoffenbarten und natürlichen Gejege, und auf den wir 
oben ſchon in der Darjtellung der Bibellehre unjere Auf- 
merkjamfeit hingelenkt haben, Wie daher das den Juden 
durch außerordentliche Offenbarung gegebene Geſetz, ein Geſetz 
für Erfennen und Leben zugleich war; fo ift auch das Naturs 
gefeb als das Geſetz des Geiftes ein ſolches, ein Geſetz fonit, 
durch welches der Menſch fowohl zur Erkenntnis der Gott» 
heit als zum Leben nah dem Willen Gottes innerlich bes 
flimmt wird. Im Sinne eines folchen Parallelidmus nimmt 
23 Chryfoftomus, wenn er jagt: „Weberdieß hat er in 
unfern Willen ein gefchriebened Gefeb gegeben, Propheten 
gefenbet und Wunder gewirkt; aber vor Allem dem hat er, 


® Nouoy dedwxus dvdowunp Zupvrov, Onws olxodev 20 rag 
Eavrov &y0ı Te oneouare ıns Heoyrwares. Constit. Apostol. 
1. VII. c. 12. Nach den Unterfuchungen des Herrn v. Drey 
fällt das: achte Buch der aroftofiichen Eonftitution nicht über’s 
vierte Zahrhundert hinaus. Siehe deſſen neue Unterſuchun⸗ 
aen über die Eonftitutionen und Canones der Apoftel 
©. 145 ff. 

9) Dial. c. Tryphun. 
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da er. Beh Menſchen bildete, dieſem ein Geſetz ins Inner a 


einen natuͤrlichen Lehrer gegeben/ — dudaoxeiov adzp von 
&ugvsov dvarsedero vouov'). Und er fügt hinzu: „Dieſen 
Lehrer. kannte au Abel: da noch Feine Buchftaben, noch“ 
keine Propheten, Feine Apoftel waren, nod ein gefchriebenes: 


Geſetz (vouos yparızog), fondern allein nur das der Natur * 


eingeprägte Geſetz.“ Bon diefem Gefege fagt Chryfoftomus." 


weiter, daß es auch in Kain geweſen fei, daß aber biefer 


entgegengefeßte, verkehrte Wege eingeichlagen habe, Welche 
Bedeutung aber Chryfoftomus dieſem Geſetze beilege, gebt 
fhon daraus hervor, daß er fagt, dieſes Geſetz fei eine 
yon der Natur zur Erfenntniß Sottes führende 
Lehre”) Eben fo fagt er an einem andern Orte in Ber 
ziehung auf Sob: „Da er ein eingeborned Naturgefeg hatte, 
bedurfte er nicht des geſchriebenen“*). Endlich an einem 


‚dritten: „Als Gott den Menſchen im Anfange fhuf, ſchufer 


ihm ein natürliche Gefetz ein; welches aber ift dieſes Natur«» 
geſetz? Das. Gewiſſen bat er und eingepflanzt und gewollt,- 


daß und. von Natur eine Erfenntnip bed Guten und Böfen- 


einwohne” *). 
Wir laffen fortan mehrere gleichbedeutende Aueſpruch 
ber Väter aufeinander folgen: 

- Detumeniud: „Wir fagen, daß aud den Heiden das 
Geſetz der Nächftenliebe eingeprägt gewefen fei, Wo und Wie? 
— Zn der Tafel des Herzens, in den natürlichen 
Begriffen des Geiſtes“*). Derfelbe: „Das Gef 
des Geiſtes vouog zov vong — ift ein vom Schöpfer ber 
Ratur eingepflanztes Geſeh, das dazu antreibt, was Gott 





9) Chrysostom. Ad scandalizatos, ®, 8. e 

®) 'H ano ıns zuweng didanzalın apDs Beoyragıay (pegovon. 

8) Homil. in Protomartyr. Stephanum, T. VIL opp. p. 386 ed. 
Paris, 

4) Homil. XU, ad populum ‚Antiochen, vergk homit XL, we 
derfelbe Ausipruc vorkommt. 

8) Oceumen. in I. Joh. U. P- 198. ed. Veronae. 1538. 
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ängenehm it”). TIheodoret: „Es gibt ein Geſetz ohne - 

Buchſtaben, welches dem Menichen bei der Schöpfung auf , 
dem Wege der Natur gegeben worden it“ °). Ambroſius: 
„Etwas Anderes find. wir felbft, etwas Anderes ift dag 
Unfrige, und etwas Anderes, was um und if. Wir find 
Eeele und Vernunft. Schau in dich felbft hinein, und ers 
Tenne dich jelbft! In der Seele wohnt die Weisheit, 
in der Seele wohnt die Gerechtigkeit, denn alle Kraft 
ift von Bott. Gene Seele ift fhön, aus der das Eben— 
bild der göttlichen Urkraft zurüditrahlt. Jene Seele iſt ſchön, 
in der dad Abbild des väterlihen Weſens, und der Glanz 
ber göttlihen Herrlichkeit leuchtet. Die Bildung unferer Seele 
ift nur in jo fern wahr und vortrefflich, als fie ein Abglauz 
des göttlichen Bildes if. Unfere Seele ift ganz nach diefem 
Bilde gefchaffen. Menih! du bift nur in fofern Menſch, 
als du diefem Ebenbilde gemäß bift* ®). Gregorder Große: 
„Die vernünftige Seele ift zu ©ott allein, der fie gebildet 
hat, aufgerichtet und beftimmt. Darum, weil fie zu Gott 
geſchaffen ift, erfledt ihr auch nichts, was nicht Gott ift« *), 
Mit diefer tieffinnigen Bemerfung geht der moralifche Bes 
weis in den teleologifchen über, der übrigens nach feinem 
wahren Wefen angefehen, in Abficht auf den Menfchen mit 
dem moraliichen zufammenfällt. Denn das im Innern des 
Menfchen, das Göttlihe ald Offenbarung und Willen aus» 
fprechende Geſetz, führt auch auf natürlidbe Weile zu dem 
Göttlichen bin, ald dem allein wahren Ziel und Ende 
des menfhlichen Geiſtes. In diefer Hinfiht fagt Eu— 
febius: glinfer Endzwed iſt nicht hier auf der Erde; in 


41) Oecumen. in cap. VII, ad Romanos. Eben fo zu derfelben 
Stelle Theophilaft vowuos Yuoızos. Eben ſo derfelbe in cap. Vk 
Lucae. 

2) Theodoret in Psalın. 19. cfr. Gregor v. Nar, orat. XVI. 
p. 256. Origenes in Philocalia. c. 9, 

3) Ambros. in Hexaemer. I. VI. 

#) Gregor. M. in expositions moral, Job. I. XXVI. c. 86. 
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Gott allein, von dem wir abgewichen find, iſt uns das Jiel 
geſteckt. Zu Gott alfo müffen wir und zurüdwenden, das 
Bild Gottes in und herftellen, das zwar nicht gänzlich aus 
gelöſcht ift“ °). Athanafins bringt das im Innern wals 
tende Gefeg in Verbindung mit dem göttlihen 80908, 
als mit demjeniaen, der die gefammte Bernunftwelt in Bes 
wegung febt, belebt, und je nach der befondern Beftimmung 
des Weſens lenft und regiert. Sofort fpricht er folgendes 
aus: „Das göttliche Wort ift in Allem unſer Führer, unfe 
Herrſcher, unfer Erhalter, der Alles zur Herrlichfeit feines 
Vaters zurücleitet“*). Und Iſidorus fagt: „Unter dem 
Himmel ift Alles um des Menſchen willen erfchaffen worden; 
er allein hat bienieden feinen Zwed für ſich“ *). 

Schon aus den bisherigen Mittheilungen wirb Far ge 
worden fein, wie enge und ungzertrennlich der ontologifche 
Beweis und der moralifche, diejer zugleich mit dein teleolos 
giſchen, die Menſchen betreffend, zuſammengenommen, unter 
ſich zuſammenhängen. Der Geiſt, der ſeinen Urſprung, ſo 
wie ſein Ziel und Ende, welches Gott iſt, durch eine gewiſſe 
unmittelbare innere Anſchauung erkennt, derſelbe Geiſt verbindet 
mit dieſer intellectuellen Anſchauung ein entſprechendes Gefuͤhl, 
fo wie einen der Anſchauung und den Gefühle zumal ent⸗ 
fprechenden Trieb. Wenn daher die Väter fo oft fich dahin. 
ausdrüden, die menschliche Seele habe in fih eine wes 
fentlihe Erfenntniß der Gottheit, der Menfch erkenne 
Bott fhon zufolge feines Menſchen weſens, dem Men- 
fchen fei ein unwiderftehliher Drang nad dem Gött⸗ 
lichen eingeboren u. f. w.: fo iſt damit weder gine geiftige 
Facultät der Menfchennatur befonders bezeichnet, nocd eine 
andere ausgeichloflen; darum heist auch das griedhiiche aw- 
verdnoıs, fo wie das lateinifche conscientia jowohl Be 








4) Euseb. Praeparat. evangel. 1. VII. c. 7. 
2) Athanas, conir, gent. c. 1. 
3) Isidor. de summo bono |. I, ce. 13. 









wußtfein ae Bedisfen: Har beiietaber: 
Gie Sotcheit yintalanı es iſt ſoemit das Eture 
Bewuftfein, welches auch Cine und dieſelbe goͤtil ich⸗ 
Sprache ſpricht. 

Nach dieſer kurzen Bemerkung theilen wir noch einige 
wenige dahin Bezug habende Stellen aus Vätern und kirch⸗ 
lichen Theologen mit. Athanafius: „Der Weg der Wahre 
beit führt uns zum wahren Gott. Wir bedürfen feiner 
andern Sade, die außer und da wäre, um diefen Weg zu 
finden, und ihn ficher zu wiſſen. Gott ift zwar über uns 
Alle hoch erhaben, aber der Weg, der zu Gott uns führt, 
tft nicht weit von uns, ift nicht außer und, fondern in 
uns felbft. So hat auch ſchon Moſes gelehrt: das Wort 
des Glaubens ift in deinem Herzen. Diefe Lehre hat ber 
MWelterlöjer mit göttlihem Anſehen geheiliget: das Reich 
Gottes, fprad er, ift in euch ſelbſt. Da 'wir nun in 
uns felbft das Wort des Glaubens und das Reich Gottes 
haben, fo Fönnen wir in ung felbft Gott anfhauenm 
und den König aller Geſchöpfe, nämlich das Heil bringende 
Wort des Baterd«Y). Hieronymus: „Der Ausdrude 
Gott offenbarte feinen Sohn in mir, ift nicht der nämliche, 
ald wenn der Apoftel gefagt hätte, Gott offenbart mir feinen 
Sohn. Wenn Jemanden etwas geoffenbart wird, fo wird 
ihm das geoffenbart, was in ihm zuvor noch nicht war. 
Wird aber in Jemanden etwas entdedt, fo wird ihm das 
offenbar, was in ihm zuvor fchon war. So heißt es auch 
im Evangelium: Er, den ihr nicht erfennet, fteht mitten 
in euch. So heißt ed auch: Er war das wahre Licht, das 
jedem Menfchen, der in die Welt fommt, erleuchtet. Daraus 
erhellet, daß jeder Menſch zufolge feiner Ratur eine 
Kenntniß von Gott befigt, daß Fein Menſch ohne Chriſtus 
in die Welt kömmt und daB ein jeder in fi fihon ben 
Saamen der Weisheit, der Gerechtigkeit, und der übrigen 


4) Athanas. contr. Gent. 
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nden mitbringt. Daher fommt es aud), dag viele vhne— 

Slauben und ohne das Evangeltium weislich und ge— 
recht handeln, wenn fie den Eltern gehordhen, den Armerum 
heifen, die Nachbarn nicht unterdrüden, und. das fremde Cu 
nicht rauben. Sie machen ſich eben auch darum des göttliherw 
Gerichted defto fehuldiger, weil fie die Anfangsgründe 
der Tugenden und den Saamen der Gottheit im 
fi) fhon haben, und an Gott nicht glauben, ohne den ie 
nicht einmal fein fönnten“ ). 

Wir ſchließen unfere diepfalfigen Mittheilungen mit einer 
Etelle aus Arnald, einem Freunde des heiligen Bernhard 
im zwölften Jahrhunderte): „Wir fuchen Gott, aber wie 
wir ihn fuchen, finden wir ihn nicht immer fogleih. Wir 
jehmeden, koſten, riechen und fühlen ihn, fo nahe ift er uns! 
— Treten wir näher hinzu, ah! fo iſt er ſchon wieder 
außer unferm Blick! — Wie der Blisftrahl die Wolfe aufe 
reißt, und wie dann das jählinge Licht das Auge mehr 
zurüdjchlägt, als erhellet, fo wird der Menich oft, ich weiß 
nicht wie, bewegt, innerlich gerührt, er fühlt ſich getroffen, 
und doch ſchaut er nicht auf Gott, der ihn fo rührt! — Er 
hört im Innerſten tief’ verborgene Worte ?), die er nicht 





4) Hieronym. Commentar. 1. I, in epist. ad Gal. ce. 1. 

2) Die betreffende Schrift de operibus Christe cardinalibus if 
früher fälſchlich dem heil. Eyprian zugeichrieben worden. 

3) Wer erinnert ſich hier nicht an die Beichreibung, die Schleier 
mader von jenem Miomente macht, in welchem ſich die indivi⸗ 
duelle Bernunft mit dem Univerfum einiget? — Reden über 
die Religion ©. 69— 75. Ste Ausg. Obſchon die betreffende 
Etelle Einiges enthäft, dem wir unjern Beifall nicht geben fönnen, 
it fe doch andererfeitd wieder fo charafteriftiich, daß wir ihre 
Mittheilung am Orte finden: „Damit ihr aber verjtehet, wie id 

.. 68 meine mit Ddiejer Einheit der Wiſſenſchaft, der Religion und 

der Kunſt und mit ihrer Verſchiedenheit zugleich: jo verfucht mit 

mir hinabzuſteigen in das innerite Heiligtum Des Lebens, ob wir 
ung dort vielleicht gemeinichaftfich zurecht finden können. Dort 
allein findet ihr Das uriprüungliche Verhältniß des. Gefühle und 


der Ynieuung, werams allen ihr Einsfein und ihre Trennung 
zu rerüchen ik. Aber en Eu ſelber mub ib Eu vwerweicen, 
an das Auffatten eines Ichendigen Momentes. Ihr müöt es ver 
Sehen, euch ſelbit sleihiam ror eurem Remufniein ;u belauiten, 
ader wenigten! dieſen Fuand für cuh auf jenem wieder herzu⸗ 
üellen. Es ıd das Werden eure: Bewuftſeins, mas ihr bemerken 
fellt, wicht etma ſollt ihr uber eim ſchon zewordenes reilettiren. 
Eobald ihr eine gegebene benimmte Thätiakeit eurer Seele zum 
Gegentande der Mittheilung oder ver Betrachtung machen wolt, 
feid ihr ſchon innerhalb der Scheitung, und nur Tas Getrennte 
fann euer Gedanke umfaflen. Darum kann euch meine Mete auch 
an fein beſtimmtes Beiipiel führen, denn eden ſobafd etwas 
ein Beiiriel iR, iſt auch das ſchon vorüber, was meine Nede auf: 
zeisen will, und nur noch eine leile Spur von dem urſpruünglichen 
Einsſein des Getrennten Fünnte ich euch daran nachweiſen. Aber 
audy die will ich vorläufig nicht verihmähen. Ergreiſt euch dabei, 
wie ihr ein Bild von irgend einem Gegenſtand zeichnet, ob ihr 
nicht noch Damit verbunden findet ein Erregt⸗ und Beſtimmtſein 
eurer Selbſt gleichſam durch den Gegenitand, weld;es eben cuer 
Dajein zu einem beiontern Moment bildet. Je deſtimmter euer 
Bild ſich auszeichnet, je mehr ihr auf dieſe Weile der Gegenſtand 
werdet, um defto mehr verliert ihr euch ſeldſt. Aber eden weil ihr 
das Mebergewicht von jenem und das Zurüdtreten von diefem in 
feinem Werden verfolgen Fünnt, müflen nicht jened und dieſes 
Eins und gleich geweien fein in dem eriten uriprünglichen Mo⸗ 
ment, der euch entgangen iſt? Oder ihr findet euch verfunten in 
euch ſelbſt, Alles was ihr fonft ala ein Mannigfaltiges getrennt 
in euch betrachtet in diejer Gegenwart unzertrennlich zu einem 
eigenthümlichen Gehalt eures Seins verknüpft. Ader fehet ihr 
nicht beim Aufmerfen noch im Gntfliehen das Bild eines Gegen» 
flandes von deſſen Einwirkung auf euch, von deſſen zauberijcher 


Berührung diejes beftimmte Selbſtbewußtſein aus. 


gegangen ift? Se mehr eure Erregung und euer Befangenfein in 


“ ‚diefer Erregung. waͤchſt, und euer ganzes Dafein durchdringt, um, 


”", u. - 
DR 


onrübergehend wie fie fein muß, für die Erinnerung eine unver: 


” sänglige Spur zurüdzulailen, damit was euch aud) neues zunächſt 
m: ergreife ihre Farbe und ihr Gepräge tragen muß, und fo zwei 
Mpmente fih zu einer Dauer vereinigen; je mehr euer 


% 


ihn auf, aber er laͤßt fich fo, wie er ift, nicht fehen .... Das 
was der Berftand allein erreicht, das fehen wir fo, wie 





Zuftand. euch fo beherricht, um deſto bleiher und unkenntlicher 
wird jene Geftalt. Allein eben weil fie verbleicht und entflieht, 
war fie vorher näher und heller, -fie war urſprünglich Ging und 
daflelbe mit eurem Gefühl. Dod, wie geſagt, die find nur 
Spuren, und ihr Fönnt fie faum verftehen, wenn ihr nicht auf 
den erften Anfang jenes Bewußtſeins zurüdgehen wollt. Und 
foHltet ihr dies nicht Fönnen? Sprecht doch, wenn ihr ed ganz 
im allgemeinen und ganz urfprünglich erwägt, was ift doch 
jeder Act eured Lebens ohne Unterjchied von andern, in fid 
ſelbſt? Doch unmöglich etwas anderes ald das Ganze auch iſt, 
nur als Act, ad Moment. Alſo mohl ein Werden eined 
Seins für fih, und ein Werden eined Seins im Ganzen, beis 
des zugleich! ein Streben in das Ganze zurücdzugehen, und ein 
Streben für fidy zu beftehen, beides zugleich; das find die Ringe, 
aus denen die ganze Kette zufammengejegt iſt; Denn euer gans 
zes Leben ift ein foldyes im Ganzen feiendes für ſich Gein. 
Wodurch nun, feid ihr im Ganzen? Durd Eure Sinne hoffe 
ih, wenn ihr doch bei Sinnen fein müßt, um im Ganzen zu 
fein. Und wodurch feid ihr für euh? Durch die Einheit eures 
Selbftbemußtieins, die ihr zunächſt in der Empfindung habt, in 
dem vergleichbaren Wechſel ihres Mehr und Weniger. Wie nun 
Eins nur mit dem Andern zugleich werden ann, wenn beides 
zufammen jeden Akt des Lebens bildet, das iſt ja leicht zu ſehen. 
Shr werdet Sinn und das Ganze wird Gegenftand, und diefes 
” Sneinandergefloffen = und Eindgewordenfein von Sinn und Gegen. 
ftand, ehe noch jeded an jeinen Ort zurüdkehrt, und der Gegen⸗ 
ftand wieder losgerifien vom Sinn eud) zur Anfchuuung wird und 
Ihr feibjt wieder losgerilien vom Segenftand euch zum Gefühl 
werdet, diefes frühere ift ed, was ich meine, daß ift jener Moment, 
den ihr jedesmal erlebt, aber auch nicht erlebt, denn die Erſchei⸗ 
nung eures Lebens ift nur das Reſultat feines beftindigen Auf 
hörens und Wiederfehrend. Eben darum ift er Faum in der 
Zeit, fo fehr eilt er vorüber; und kaum kann er befchrieben wer: 
den, fo wenig ift er eigentlich da für ung. Sch wollte aber, Ihr 
tönntet ihn feithalten und jede, die gemeinfte, fo wie die höchfte 
Art eurer Thätigkeit, denn alle find ſich darin gleich, auf ihn zu⸗ 
rückführen. Wenn ich ihm wenigſtens vergleihen dürfte, da id) 
ibn nicht beichreiben kann, fo würde ich fagen, er fei flüchtig und 


” 


jenichen es eine Secie zu ſchen vermag; wir fehen es durch 
z ſichtbaren Dinge von Ferne nur, und ſehen es nicht ohne 
ie göttliche Weisheit. In vielen Stüden irren wir herum, 
sie auf dem Felde der Meinungen, in vielen aber hängen 


vie feft der Wahrheit anz in vielen andern wieder werden 
durchfichtig wie jener Duft, den der Thau Bluͤthen und Früchten 
anhaucht, er fei ſchamhaft und zart, und heilig und fruchtbar. Auch 
HE er wohl nicht nur wie dieſes, ſondern man kann ſagen dieß 
Alles ſelbſt. Denn er iſt das erſte Juſammentreten des allgemeinen 
Lebens mit einem beſonderen, und erfüllt keine Zeit und bildet 
* nichts Greifliches; er ift die unmittelbare über allen Irrthum und 
Misverftand hinaus heilige Bermählung des Univerfum mit der fleiſch⸗ 
gewordenen Vernunft. Ihr liegt dann unmittelbar an dem Buſen 
der unendlichen Welt, ihr feid in dieſem Augenblid ihre Seele, 
denn ihr fühlt, wenn gleich nur Durch einen ihrer Theile doch alle 
„ihre Kräfte und ihr“ unendliches Leben wie euer eigenes; fie ift in 
Diefem Augenblid euer Leib, denn ihr durchdringt ihre Muskeln 
8 und Öflieder mie eure eignen, und euer Sinnen und Ahnen fegt 
ihre innerften Nerven in Bewegung. So befdmfien iſt Die erite 
Empfängniß jedes lebendigen und urfprünglichen Momentes in 
eurem Leben, welchem Gebiet er auch angehöre, und aus jolcher 
erwächſt alfo auch jede religidfe Erregung. Aber fie ift, wie ges 
fagt, nicht einmal ein Moment; das Durddringen des Daſeins 
in diefem unmittelbaren Verein töfet fi auf, fobald das Bewußt⸗ 
fein wird, und nun tritt entweder lebendig umd immer heller die 
Anſchauung vor euch hin, oder es arbeitet ſich dad Gefühl aus eurem 
Inneren hervor und nimmt verbreitend euer ganzes Wefen ein, wie, 
die NRöthe ſich über dem Antlig der Jungfrau verbreitet. Und, wenn 
ſich erit als eines von beiden, als Anſchauung oder Gefühl 2uer 
Bemußlſein feftgeitellt hat, dann bleibt euch, falls ihr nicht ganz 
"in diefer Trennung befangen das Wahre Bewußtſein eures Lebens 
im Einzelnen verloren habt, nichts anders uld dad Wiſſen um die 
ürfprüngliche Einheit beider Getreunten, ul ihr gleiches Hervor⸗ 
gehen aus dem Grundverhältmiß eures Dafeins. Wer 
halb denn auch in diefem Sinne wahr ik, was ein aller Weiſer 
euch gelehrt Hat, Daß jedes Wiſſen eind Erinnerung ift an 
Das nämlich, was außer der Zeit ift, eben daher aber mit Recht 
an die Spike jedes Zeitlihen geſtkllt wird. 
Maris für Eheolsie. 0.80 7 
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Mas den -voranftehenden moralifchen Beweiſe an for⸗ 


meller Vollendung fehlt, bringt der des Raimund v. Sa 
bunde fo fehr ein, daß man in gewiſſer Hinſicht ſagen kann, 


Kant habe ihn nur copirt). 





eligere Deum non esse, quam esse; et cum ad neutrum cogi 
necessarin possint, et alterum multis commendetur rationibus,. 
alterum nullis: iniquissimant eorum confundamus impudentiam, 
qui id, quod optimum esse non dubitent, amnibusque est tam 
rationibus quam auetoritatibus eonsentaneum, sequi respuant, 
et contrariyqm complectantur. Quod si de occultis rerum na- 


‚ turis, ac de ipso quoque rerum coelestium statu, quas eXpe- 


4) 


rimentis non possunt discutere, ut certi non valeant esse, auc- 
toritatibius hominum eedunt, cur de auctore omnium eisdem 
non acquiescunt? — (Abaelardi theol, christiana ].$. 
in Martene et Durand Thesaur, nov. Anecdotorum T.'V. 
p- 1349. 1850.) ‚ 
Er verläuft fidy alfo: „Quoniam autem homo, in quantum homo, 
est talis naturae, quae facit opera sua talia, ad quae de na 
tura sua sequitur meritum vel demeritum, et per consequens 
debetur eis praemium vel poena, et dicuntur praemialia vel 
punibilis, et per consequens ettam judicabilia vel examina- 


‘ bilia. Et quoniam homo non potest remunerare, ia quantum 


=» 


homo est, et cum opera huminis requirant hoc... ideo ne- 
cesse est, quod sit aliquis supra bominem major, qui possit 
hoc remunerare vel punire, et correspondere sibi secundum 
sua opera. Si enim non esset aliquis, qui posset hoc facere, 
sequeretur, quod homo esset frustra et in vanım, quopiam 
opera ejus essent frustra, quoniam ultra alia opera altarum 
rerum sunt praemiabilia et punibilia. Et si nullus sit, qui 
correspuondeat operibus suis praemiando, sequitur quod tetum, 
ünivegsum est frusitra et inordinalum, quoniam omnia inferiora 
serriunt, homini et sunt propter hominem et homo est par® 


‚principalis univers, Et si homo est frustra, sequitur quod 


totum .residuum est frustra. Et tamen videmus ad sensum, 
quod ꝓmunia inferiora usque ad hominem sunt ordınata, et 
tamen homo non ordinavit illa. Sequitur ergo quod 'etiam 
homo erit ordinatus. Et etiam sequitur, quod aliquis respon- 


. debit homini seeundum .ejus naturam... Videmus quod in 
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ı Der bier von Raimund .auögefprochene ®rundgebante iſt ber: 
Ueberall in der Welt herricht eine von Menſchen nicht hervorge⸗ 
brachte Ordnung, in Folge derer Alles fo einander entfpricht, 
wie der Gegenftand, ber geliehen werden foll, dem Auge, welches 
ſieht. Alles in der Schöpfung gipfelt aber im Menfchen, 
in Abſicht auf welchen die Ordnung nur um fo mehr noch 
beftehen muß, wenn nicht Alles vergebens und Mr wie aus 
Zufall fein fol. Die für ihn nur um fo mehr geltende Ordnung 
bezieht ſich aber insbefondere auf feine Handlungen. Da 
dieſe entweder gut oder böfe find, muß ihnen gegenüber nad) 
der ewigen Ordnung Belohnung oder "Strafe fein. Diefe 
kann jedoch der Menſch in Feiner Hinficht ſelbſt verhängen; 
es. muß fomit Jemand geben, der im’ höchiten und fchledhthin 
wahren und abjolut gerechten Sinne die* Vergeltung übt. 
Diep aber fann Niemand jein, außer Gott, Ber. höchften In» 
telligenz, der höditen Weisheit und der abfaluten Gerech⸗ 
tigkeit. 

Mit diefer Beweisart verband aber Raimund v, Sabunde 
noch andere Beweile, und zwar zunächft den fosmoflogifcd,en 
und phyſikotheologiſchen. Bor Allem aber weist der 
Menſch jelbit auf eine höhere Natur hin, die für ihn ſowohl, 
als für die geſaumte Welt eben fo der einzig möglide Er— 


natura cuilibet rei respondet, quod sibi proprium est et pro- 
portionabile ac debitum, qugpiaın nihil reinanet vaguulm, sed 
euilibet rei correspondet sccundum suara naturam illud, quad 
exigit. Üt v.g. rebus visibilibus correspondet oculus ad viden- 
dum, rebus audibilibus auris ad audiendum, rebus intelligibi- 
libus intellectus, et sic de aliis. Et hoc est, ut omnig ista nun 
* fiant frustra talia Quare ergo non similiter correspondet rehus 
. pracmiabilibus praemiator al praemiandum, et puniter, ad 
‚ puniendum, et rebus judicabilibus judex ad judicanturh ? Et 
1 hoc, ut merita et demerita non sint frustra, nec in vacunın 
talia, . Ergo necessario correspondehit hamini juxta epera sua 
aliquis pracmiator sea punitor major hömiue.“ — Raimund 
de Sabunde: Iheologia nawralis. Tit. 83. 


| 
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Aörungsgrunb als bie zu Grund liegende Wahrheit if, Selbſt 


der ontologifhe Beweis in der Form des Anſelmiſchen ꝑ 
ihm nichts weniger ald fremd '). 


11. Der kosmoſlogiſche und phyſikotheolegiſche Bemweit, 


‚ Die Kirdyenväter führen in der Regel beide Beweife „nicht 
getrennt, ondern in Bereinigung mit einander. Badurd 
follen allerdings die Momente, Die jeder für fih hat, nidt 
ſelbſt von einander getrennt werden, was fie auch nicht Tön- 
ven; fondern ed wird bei den Vätern nur die Gewohnheit 
‚wahrgenommen, dann,, wenn fie das Dafein Gottes durch 
die Welt offenbar werben lafeen, mit dem einfachen Sein 
der Welt, ‚womit es der fodmologifche, auch, Die Beſchaf⸗ 
fenhzit der Welt zu betrachten, womit e& der phyfilotheo- 
logiſche Beweis zu thun hat. So fern fie nun verbinden, 
verbinden anch wir, ſofern fie aber in ber Vorſtellung trennen, 
trennen aud wog, 


% 


4. Kosmologiſcher Beweis. 


Der loomologiſche Beweis zerfällt aber ſelbſt wieder in 
zwei Argumente: 

Das erfte wird geführt aus der Zufälligfeit der 
Bett, das Andere aus der Unmöglichkeit einer un« 
endlichen Cauſalreihe. 

a. Aus der Zufälligfeit der Welt, ex contin- 
gentia mundi Ey 

Dieſen Beweis führten, wenn auch nicht mit aller Aus— 
führfichkeit, Juſtin d. M.“), Eyrillus’), Joh. Das 
V Regula autem, quae radicater. in homine, est ista: qu od 

Zeus est quo nikil majus cogitari potest. Et iden 

segditer, quod Deus est, quicquid melius cogitari potest. Quie- 

quid ergo. potest homo cogilare perfeclissimum, optimum, dia 
znifkimum, nobilissimum et altissimum, hoc est Dous. Tit. .@®, 
2} Dial, c. Tryph. 8. " % 
8) De trinitate. 1. 1. c. R j 
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madcenus y u. A. In mehr formellem Ausdruck des Lo⸗ 
giſchen -tritt derſelbe Beweis auf bei Hugo v. St. Victor. 
Er fügt: „Alles was den Charakter der Veränderlichfeit an 


ſich aufzeigt, kann einft nicht gewejen fein, indem dach was 
ſich in feinen gegenwärtigen Dajein nicht ald beharrlich 


erweist, eben hiedurch anzeigt, daß es einft nicht war. Se 
berfündet die Natur ihren Schöpfer, indem fie zeigt, fie ſei 
von ihm hervorgebracht worden“ *), 

Auf ähnliche zwar, dabei aber doch wieder- originelle Weite 
Richard von Et. Pictor. Diefer große Theolog Des 
Mittelalterd hat in feinem Erweiſe des Dafeind Gottes einen 
fo eigenthümlichen Weg einzufchlagen, daß, zumal da er auf 
Beitimmungen fommt, welches in mancher Hinficht den neueften 
von Schelling, das pantheiftifhe Moment- abgerechnet, 
gleihen, es wohl die Mühe lohnt, bei ihm etwas zu ver- 
weilen. 

Sn feinem Werke über bie Dreieinigfeit °), auf 
welches wir unfere Darftellung gründen, unterfcheidet Richard - 
eine dreifache Weife des Seins. Alles, was fit, ober 
fein kann, hat das Eein entweder von. Ewigfeit, oder es 
hat daffelde in der Zeit erhalten. Alles, was ift oder fein 


. kann, hat das Eein entweder von fich felbft oder von einem 


Andern. Im Allgemeinen wirb daher alles Erin nah) einem . 
Dreifachen Geſichtspunkt unterfchieden. Denn jedem eriftenten 
Weſen wird das Sein zufommen, entweder von Ewigfeit 
und durd fi felber, odet im Begentheil weder von 
Ewigkeit woch durch ſich felber, oder was zwifchen 
Beidem in der Mitte liegt, zwar von Ewigfeit, aber 
nicht durch ſich felber. Kin Viertes nämlich, das etwa 
dem dritten Wlicde aus .dem Gefichtspunfte des Gegentheils 
au entfprechen fcheinen möchte, fann die Natur felbſt als ein 








V¶ Orthodox. id. I be 3. 
4) Hugo de S. Victere. De sacramentis. } I ce 10. 
2) Richard. de S. Victore: De trinitate libb, 6. 
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in Wirklichkeit Seiendes nicht zugeben. Denn Nichts Mana . 


durch fich felber fein, was nicht eben darum von Gwigfell 
wäre. Was daher immer in der Zeit zu fein angefangen 
hat, Gr einft ein Nichts; als es aber Nichts war, hatte es 
auch ſchlechthin Nichts, und vermochte nichts, Fonnte daher 
auch weder ſich noch einem Andern verleihen, daß eſs fe, 
oder daß es etwas vermöge. Sonit hätte e& gegeben „ was 
es felbft nicht hatte, und bewirkt, was es nicht fonnte. Daraus 
ift aber der Schluß zu ziehen, wie unmöglich es ſei, Daß et⸗ 
was durch fich felber fei, was nicht von Gwigfeit iſt ’). 
Was nun jenes Sein betrifft, welches nicht von 
Ewigfeit, und darum auch niht dur ſich ſelbſt 
iſt, ſo iſt es dasjenige, welches, indem es der Grfahrung fi 
darbietet, zugleich geeignet iſt, zu dem zu erheben, was über 
der Erfahrung iſt. Das Sein aber, welches erfahren wird, 
zeigt an ſich ſelber einen beftändigen Wechſel und eine be— 
Rändige Veränderung auf. Diefes geht vorüber, jened folgt, 
und was vorher nicht war, tritt als ein Wirkſames heran, 
So ift es in der Menfchheit, fo in der Thierwelt, fo im 
Pflanzenreih, und was ſich an dem Werke der Natur zeigt, 
daß. zeigt ich auch an den Werken der Kunſt und Indufſtrie. 
Daß es alfo unendlich vieles gibt, wad von Ewigkeit nicht 
ift, wird durch Erfahrung fand. Was aber von Gwigfeit 
nicht ift, iſt, wie wir gefeben haben, auch nicht Durch fich 


ſelbſt. Alles daher, was in der Zeit entftanden if, hat dae 


mit einander gemein, daß esweder von Evigkeit, noch durch 
ſich ſelber iſt . 


Von dem Sein aber, das weder von Ewigkalt noch durch 


ſich ſelher iſt, ſchließen wir, nothwendig auf ein Sein, dag 


ſowohl durch ſich,als von Ewzgkeit iR, Denn wenn 


nichts durch ſich ſelber geweſen wäre, ſo gäbe es auch nichts, 


wodurch jenes ſeine Erxiſten erhalten hätte, was das Schh . 





3) De trinitate lib. I. c. 6. 
2; Loe. eit. e. T. 
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weber aus fidh hat noch haben kann. Es ſteht daher durch 
Artheil und Schluß richtig, daß es Etwas gibt, was fowohl 
durch fi) ald von Ewigkeit iſt. War daher vor dem (end⸗ 
lichen) Sein nicht ein Seiended, dann gab es auch nichts 
. Bulünftiges, weil das nicht war, was fid und Anderm Den 
Anfang des Seins gegeben hätte. So alio ſchließen wir 
vom Bichtbaren auf das Unfichtbare, von WVorübergehenden 
auf das Ewige, vom Irdiſchen auf das Veberirdiihe, vom 
Menichlichen auf das Göttliche ’). 


Daß es ein Sein gebe, welded von Ewigfeit ifl, 
ohne daß es zugleih Durch fich felber ift, muß Nies 
manden unmöglich ſcheinen; denn es iſt nicht fehlechthin nothe 
wendig, daß die Urfadye ihrer Wirkung vorhergehe, und daß, 
was aus einem Andern ift, feinem Prinzip ftets uachfolgen 
müſſe. Gewiß geht der Eonnenftrahl von der Sonne aus, 
and bat in ihr jeinen Urfprung; und doch ift er mit der 
Sonne gleih alt (soli coaevus existit.); denn ſeitdem fie 
felber ijt, wirft fie ihren Strahl aus, und es gab feine Zeit, 
in der fie ohne Strahl war. Wenn nun das förperliche Licht 
einen fih gleich alten Etrahl hat, warum follte jenes geiitige 
und unnahbare Licht nicht auch einen gleich ewigen Strahl 
haben? Sn der gefhaffenen Natur fefen wir, was wir über Die 
ungeichaffene zu denken und zu glauben haben’). Wir jehen 
- Jäglid), wie fie durch die Wirffamfeit ihrer Natur dad Exi⸗ 
ftirende hervorruft; fol nun in der über Alles erhabenen 
Natur Feine Wirkung der Natur fein? Sol diejenige Natur 
welche der endlichen Natur die Fruchtbarkeit verlichen hat, 
In ſich ſbſt unfruchtbar verbleiben? Und die dem Anderen 
dad Bermöglig.des Fortzeugens gegeben hat, full fie ohne alle 
Zeugung und flegk fein Es iſt alſo zur Wahrſcheinlichkeit 

u . 


4) Los cit. c. 8. 
2) In natura ereata legimus, qäid de natura’increata pensare vel 
gestimmre debeamus. 


106 


erhoben, daß in jener .überwefentlichen Natur ein Sem, 
das nicht durch fich felber, aber von Gwigfeit tft ”). 
Es handelt fih aber jetzt hauptſächlich von demjenigen 
Eein, welches von Ewigfeit ijt, von endlichen nur beiläufig 
als von dem, was auf das ewige Sein hinweist,’ indem «6 
zur Leiter wird, an welcher unſer Geift zum Ueberweltlichen 
binauffteigt °). 
Dieſes aus ſich felber feiende und darum ewige Sein 
it die höch ſte Subftanz (substantia summa). Das 
Höchſte nennen wir dasjenige, über welches hinaus es nichts 
Größeres und Beflered gibt I. Beſſer ift ader ohne Zweifel 
die vernünftige als die unyernünftige Natur. Es iſt da— 
ber nothwendig, daß eine vernünftige Subftanz die höchſte 
von allen Eubftanzen fei, und von dieſer muß angenoms 
men werden, daB fie im Univerfum Den oberften Blap 
einnehme. Es kann aber Tas, was fo Aft, fein Sein 
nicht von feinem Untern und Niedrigern (a suo inferiori) 
erhalten. Es muß fomit eine Subitanz fein, der Beides 
zukommt, fowohl der höchſte Ort, ald das Sein aus fi. 
Denn wäre nichts von ſich und von Ewigfeit, dann gäbe 
ed auch feinen Urfprung und feine Aufeinanderfolge der 
Dinge Es liegt daher in der durch und an den Dingen 
gemachten Erfahrung bie Gewißheit, es gebe eine Subftanz 
aus ſich Felder. Denn gäbe es feine aus fich felber feiende 
Enbftanz, fo wäre auch. nichts von all dem, was feinen 
Urſprung anderwärts her hat und aus ſich ſelber nicht ſein 
fann. € gehört-daher jene Subftanz, welche nur von fid 
ſelber ift, zu jenem Sein, welches yon Ewigkeit > ohne 
Anfang iſt *). 7 
Bas aber J vom der hoͤchſieu (abſoluten) Slopan 


1) Loc. eit. c. 9. 
2) Loc. cit ec. 10 “ 
3 De Anjelmifihe Begriff der Bottheit 
4) loc. ecit. c. 11. \ 
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geſagt worden ift, läßt fi auch in einem noch weiterm 
. Umfange ermeifen ’). Im Univerfum fann nichts fein, außer 
6 babe das Seiufönnen, die Möglichkeit des Seins 
(possibilitatem essendi) entweder aus ſich felber genommen, 
oder andergwoher - enthalten. Denn was überhaupt nicht 
. fein tann (quod esse non potest), it auch ſchlechthin 
nicht; damit daher etwas jei, ift nothwendig, dab ed von 
ber Macht des Seins (essendi potentia) dad Eeinfönnen 
(posse esse) empfange. Aus der Macht des Eeind alfo 
erbält Alles, was im Univerfum ift, das Sein. Wenn aber 
aus diefer (Macht ded Seins, welche die abjolute Eubjtanz 
iſtx Alles ift; jo ift auch fie felbft nur aus fih, und bat 
nichts, als nur durch fih. Iſt aber aus ihr Alles; fo if 
aus ihr auch jede Weſenheit, jede Macht, jede Weisheit, 
SR aber alle Weſenheit von ihr, fo iſt fie felbft das höchſte 
Cabjolute) Weſen. Sit von Ihr alles Können (posse); fo iſt 
fie jelbft das abjolut Könnende (summe potens). Sit von 
ihr alles Weijefein (omne sapere); fo ijt fie felbft das ab⸗ 
folnt Weije (summe sapiens). Tenn ed ift unmöglich, ein 
Größeres zu geben, als man felbit hat, Größere Weisheit, 
als du felbft welche haft, kannſt du nicht mittheilen. Abfolnt 
weife muß Daher der fein, von welchem alle Weisheit ihren 
Urſprung genommen bat. Wo aber feine vernünftige Eubs 
ftanz ift, da fann feine Weisheit fein. Nur der vernünftigen 
Subftanz allein Tann Weisheit einwohnen. Es gibt daher 
eine vernünftige Subftanz, der, als der abjpluten Sub⸗ 
ftanz, auch die abfolute Weisheit einwohnt. Es iſt, fage 
sb, die höchſte der Subſtanzen, aus „der alle Wefenheit 
if; ſywehl die vernünftige ald die unvernünftige Natur. 
EG | babe ‚auch feine andere Macht des Seins, als 
die abfolute Subſtanz. Wie fie nur aus ſich felber felend 





4) Damit lenft Richardo in jene Beſtimmungen um, welche große 
Aehnlichfeit mit Denfenigen haben, die in der neueften Zeit als Die 
Schelling'ſchen befannt geworten- find. 


‘% 


108 . 


die Macht des Seins fein kann, fo kann fie auch nur bie 

abfolute Subftanz fein, die felbft wiederum nichts ff: 
als die unendlihbe Macht; ded Seins. Es folgt daher, 
daß Alles, was ift, durch die abſolute Subſtanz ift, umd 
Daß, da Alles durch fie ift, ed nichts gibs, was aus fih 
felber fein könnte. Und da von ihr alled Eein, altes Können 
und alles Haben ift; fo hat fie nothmendig Alles durch fid 
felber, was fie bat, Mit Recht aljo wird "jene Subftans, 
Durch Die alles, was ift, Princip und Urfprung hat, die Bri« 
mordialfubftanz (substantia Primordialis) genannt'), 

Diefe Primordialſubſtanz jucht Jofort Richard näher 
zu bejchreiben. Und zwar geht jeine Bemühung zunächſt da⸗ 
bin, darzuthun, daß zwifchen der abfoluten Subftanz, der ab» 
foluten Macht und der abfoluten Weisheit Fein Unterſchied 
fei ?), daß die abfolute Subſtanz weder ein Gleiches noch 
Höheres *), noch endlich eine Mitgenofienfchaft fenne *); und 
endlich, daß die abfolute Subjtanz die Gottheit felber, diefe 
“aber Eine fei ’), welche Macht und Weisheit gleichjehr in ſich 
einfihließe, Damit ift aber jenes Weſen gefunden, welches man 
nicht nur nicht höher mehr definiren fann, fondern welches 
fiber die eigentliche Definition ſelbſt jchon hinaus ift °). 

Welchen Begriff verbindet aber Rihard von St. Victor 
mit der Brimordialfubftanz? Etwa den, welchen Hegel 
mit dem reinen Sein, aus welchem fi) ®ott zugleidy ent- 
wickelt, Schelling aber, in gleicher Bedeutung mit der 
erfien Potenz (dem Blindfeienden ) verbunden hat? — 
Mit Nichten. Denn obfhon nad Richard aus der Pri⸗ 
mordialjubftang Alles iſt, was ift; fo ift doch das duch 
die Primardialjubftang Gewordene nur das Endliche, das 
— — 


4)’ Loc, cit. ce 12. 

2) Loc. eit. c. 13. , 

3) Loc. eitl. c. 14. 

6) Loc. eit. c. 15. w 
3) Loc. eit. ec, 18, IT. 

6) Lore. cit. ec. 88. 
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Seſchoͤpfliche; Gott aber iſt, wer aus ſich die Gott⸗ 
heit hat '), bie, wie das Gottfein ift, unmittheilbar üt. 
Während daher Gott, und zwar er allein, ungeichaffen 
und von Ewigkeit ift, ift alled Andere gefchaffen und zwar 
aus Nichts geihaffen. Was aber von Gott geichaffen 
it, ift aus Gnade (secundum operationem gratiae) gejihaffen, 
und ein anderes ald er Caliud quaem ipse). Es it aus 
Gnade geſchaffen, weil die eigene Natur dazu ihn nicht auf 
" nothivendige Weiſe trieb. Was er aber aus freiem Willen 
fchuf, das konnte dur ihn eben jo werden al3 nicht wers 
den °). Was daher durd) Gott wird, daß kann jene gött« 
fihe, unvergängliche und unvergängliche Subftanz nicht zur 
Materie haben. Es ift daher gewiß, daß Alles, die götte 
liche Subftanz allein ausgenommen, entweder aus Nichts er» 
ſchaffen ift, oder etwas Veränderliched zu feiner Materie hat, 
Die erfte Materie aber, woher war fie felbit, da fie durch 
fidy jelbft fo wenig fein als die göttlihe Subſtanz zu 
ihrer Materie haben fonnte? Muß die erfte Materie felbft 
eine Materie haben, fo hebt fie fich eben dadurch als erfte 
Materie ebenio auf, wie fie als folhe angenommen wird, 
Und daraus erhellet, daß fowohl die erfte Materie, als die 
durch die erite Materie bewirkten Materien, ja das Imma⸗ 
terielle felbft, und daher überhaupt Alles, aus Nicht geichaffen 
iſt. Folglich fteht auch feft, was wir in Wahrheit glauben, 





4) Deus autem est, qui Deitatem habet, et hoc ipsum, quud Deus 
est ex Deitate habet. Loc. cit. c. 16. Sodann heißt es weiter: 
Seld si summa substantia hoc ipsum, quod Deus est, habet ex 
%». divinitate sua, quac nihil habet nisi a semetipsa, profedto ipsa 
‘ Beites non aliud aliquid est quam summa suhstantin. Nan 
ergo potuit;alicui alteri substantiae dare, non dicam ut Dei-- 
tatem haberet, sed ut ipsa Deitas esset. 

2) Constat itaque ab illo esse secundum nperationew gratiae 
quiequid est aliad quam ipse, Sed giequid ab illo e-t, non 
tam exigente natura, quam operanle gralia pro arhitriu bene- 
placiti potuit ab illo Keri, potuit geaue ab illo nen ſicri. Loc, 
eit. 1. 11. e. 8. € 
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daß Gott allein ungefchaffen if. Wie cher allein durch ” 
felber, fo ift er au allein von Ewigfeit '). 

Endlich gehört: hieher das Argument des Thomas von 
Aquin: „Wir finden unter den Dingen Solches, dem es 
möglich iſt zu fein und nicht zu fein. Denn da es ein Solches 
gibt, was entſteht und was vergeht; fu gibt ed eben damit 
aud ein Solches, dem es möglich ijt zu fein und nicht zu fein. 
Unmöglich aber ift es, daß alles folchergeftalt Seiende immer 
ift; denn das, dem ed möglich ift, nicht zu fein, ift auch zu 
einer beftimmten Zeit nicht, Wenn ed daher allem Seienden 
möglich ift, nicht zu fein; fo war auch dereinſt Nichts von 
den Dingen. ft aber Diefed wahr, Dann wäre amd, jeßt 
Nichts, weil, was nicht ift, audy nicht zu fein anfängt, außet 
durd etwas, was ift. Wenn ed daher fein Wejen gab, [0 , 
war es unmöglid, daß etwas zu fein anfing, und fo wäre 
in ber That noch Nichts; aber eben dieß, daß jetzt noch 
Nichts fei, ift falſch. Nicht alle Weſen find darum nur möge 
liche: fondern .ed muB in der Natur der Dinge ein Solches 
geben, welches nothwendig ift. Jedes Nothmendige hat aber 
entweder die Urfache jeiner Nothwendigfeit irgendwo her, oder 
nicht. Allein es ift nicht möglich, bei jenem Nothwendigen, 
welches feine höhere Urfache hat, ind Unendliche zu geben, 
wie dieß erwiefenermaßen felbft bei wirkenden Urſachen nicht 
angeht. Es iſt Daher nothwendig, Etwas zu fegen, wad 
dur ſich felber nothmwendig ift, etwas alfo, was ten Grund 
feiner Nothwendigfeit nicht anderswoher hat, fondern wa® 
felbft der Grund der Nothwendigkeit (der nothiwendige Grund) 
für Anderes iſt. Dieß nun nennen Alle Gott“ ?). . 

b. Auß der Unmögligfeit einer unenbligen 
Gaujalreibe 

Schon Richard und Thomas ſind in ihren geſchilderten 
Erpofitioren in jenes Gebiet hinuͤbergekommen, auf welchen 


— — — — nn. 


1) Loc. er Il. II. 8. .* 
2) Summ. th. P. I, qu. 2. art, % 
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kich der chen bemerkte Gedanke bewegt. Alexander von 
Hales iſt aber der Erſte, der mit dieſem Gedanken vertraut 
war, und ihn durchzuführen ſtrebte. Seine Worte ſind: 
„Alles, was iſt, iſt entweder erſchaffbar (ereabile) oder uns 
erfchaffbar Cincreabile). Alted Erſchaffbare ift aber wandelbar: 
und veränderlid (vertibile). Ausgemachte Wahrheit ift, daß 
- das gefammte Univerfum, mag ed endlih oder unendlich 
gefegt werden, erfchaffen fei. Da aljo Nichts fid, felbit die 
Urſache ift, fo ift notbwenig, daß es eine Urſache babe, die 
nicht felbft verurfacdht ift. Auch darf in den bernorbringenten 
Urfachen Fein Zirkel angenommen werden, weil fonft folyen 
würde, daß Gined und Dajjelbe im Sein ebenfo das örühere 
ald das Epütere fei, was unmöglich ift« "). 

Ganz in derfelben Weife argumentirt Albertus6 Mag⸗ 
nus: „Alles Erſchaffene bedarf um zu fein, eined Anderen, 
und dieſes, um zu eriftiren, wieder eines anderen; und fo 
wird man entweder ind Unendliche fortzujchreiten haben, oder: 
es wird ein Zirfel anzunehmen, oder endlih zu Etwas zu 
fpmmen fein, was Die Urſache von Allem it. Ein Zirfel 
i® aber. in den Ginzeldingen nicht anzunehmen, weil fonft 
etwas früher oder fpäter angenommen werden müßte, als ed 
felbft ift; aber auch einen Brogreifus ind Unendliche anzunehmen 
aiſt unſtatthaft, weil die Natur dad Unendlihe flieht (quie- 
natura abhorret infinitum) und die gefammte Wirklichkeit 
eine verurfachte (causata) ift, je mag nun endlich oder uns 
endlich fein; — alfo bedarf die Welt, um zu fein, eines 
Andern, welches außer dem geichaffenen Univerfum it; und 
Dicjes Andere ift Gott“ °). Auf Albertus Magnus Hin ſchlug 
denfelben Weg, fein Schüler Thomas v. A. ein: „In allen 
wirkenden Urfachen, in welden eine Ordnung Herriht, iſt 
zuerft die Urſache deſſen, was dad Mittlere genamit wird 





1) ATexandr. Alens. Summ. univer& theol, P. 1. qu. 8. 
membr. 1. 
2) Alberti Magni: Compegpd. theol. verit. c. 4" 
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(causa medi); das Mittlere aber iſt die Urſache des Letzkern. 
Wenn aber mit der wirkenden Urſache ins Unendliche fort⸗ 
geſchritten wird, ſo wird keine Urſache die erſte ſein; alſo wer⸗ 
den alle andern Urſachen aufgehoben, welche wir die mitt⸗ 
leren nennen; das iſt aber offenbar falſch. Alſo iſt es noth⸗ 
wendig, eine erſte wirkende Urſache zu ſetzen: und dieſe iſt 
Gott“ ). 

Endlich hat denſelben Gedanken aufgenommen und aus—⸗ 
geführt Duns Scotus: „Irgend ein Weſen iſt bewirkbar. 
Dann iſt es bewirkbar entweder durch ſich ſelbſt, oder durch 
Nichts (a nullo) oder durch irgend ein Anderes. — Nicht 
durch Nichts, weil, was Nichts ift, auch von Nichts Ans 
derem die Lirfache fein kann; — nicht durch fich felbit, weil 
fein Ding fich felbft erihaffen oder erzeugen kann; —. alfo 
durch ein andered. Wirkliche. Angenommen diejed Andere fei 
A. Iſt A A nicht das Erfte, fo ift es ein ſpäteres Wirkliches, 
welches hervorbringbar oder wirkfli durch die Kraft eines 
Andern iſt. Zugegeben nun dieſes Andere feiB, von weichem 
geſchloſſen wird, wie von A gejchlojjen wurde; fo wird man, 
weil in Abfich auf die Zeit jedes ein Zweites fein wird 
entweder ind Unendliche fortgehen müflen, oder man wird 
ftehen bleiben müffen bei einem folden, das Fein Frühere® 
(prius) hat. Allein die Unendlichfeit im Aufiteigen ift eben 
ſo unmöglih, wie die Erſtheit (primitas) nothwendig iſt, 
welche als folche fein feüheres, hat, und in feiner Zeit fpäteg 
ift, als fie ſelbſt. Denn einen Zirfel in den Urſachen ans 
nehmen, ift unpafiend« 2), 

2. Phyſikotheologiſcher Beweis. u 

Der Phnftlotheologifche Beweis iſt felten von einem Litj 


henvater. nk sine gänzli unberührt geblieben; 
fo, Könnten vielleicht die meiften derfelben anführen, wenn 


4) 





4 = 
1) Thom, A. con. Genfil, 1. I. c. 18. 
2) Dunst ot. 1. L Sent. dist. e q. 2. 


a 


x. AR. 
m 113 


es ik dbloße Anfuͤhrungen zu thun fein ſollte. Wir beichrän: 
ten und daher auf Weniger. Bahin gehören. Athena: 
goras'), Tertullian?), Eufebius?), Lactantiug‘), 


Gregor dv. Nyfiad, Nemeſius ), Chryfoftomus ”), 


„ Mafarius?), Auguftinus?), Johannes v. Damas— 
kus:?0). Was aber im phyfifotheologifchen Beweife, diefen mit 


ten teleologifhen zujammengenommen, in Abficht Auf Die 


in beiden herrichenden Begriffe ald das Mafgebende ange: 
Aommen wird, it die in der Welt und in dem Leben derfelben 
wahrnehmbare Ordnung, Harmonie, Zwedmäßigfeit 
und Echönheit,. die eben jo, wie das einfache Sein der 
Welt, einen allmächtigen Urheber, einen mit Weisheit fchaffen- 
den und bildenden Urgeiſt vorausfegen. So Iegt Theo: 
philus den Hauptaccent auf das Negiertfein der Welt; 
welches auf einen Negierer hindeutet: „Gleichwie die Scele, 
ob fie ſchon unfichtbar ift, dennoch aus ihrer Ginwirfung 


auf den Körper erkannt wird; fo wird auch Gott durch feine 


Regierung und durch fein Werf der Welt fihtbar. Denn 
wenn wit fehen, daß ein wohlausgerüftetes Schiff Das Meer 
durchſchneidet und endlich in dem Hafen landet; fo glaubeit 
wir gewiß, daß ein Steuermann auf demielben fei, ber ca 
lenke. Eben fo müfjen wir und aber auch überzeugen voi 
einem Alles regierenden Gott, obfchon ihn unfer Teibliches 


Auge nicht ſieht. Auf ihn weist der fortwährend beftehende 


er " 


4) Legat pro Christ. 

2) Adv. Marcion lib. I. c, 13, 14. lib; III: c. 1%: 

8) De laudib. Constant. 

4) Inst. Lib. I. €. 2. 

5) De resurrect. 
8) De'natura hominis; c. 43. 

7) Homil. V. in I. ad Coriath. kamil; XXXVIII. in Acta homil. 

XI. Tom. V. 


3) Homil, XII. 


9) Confess. lib. IX. ec. 6 de civit; Dei, lib. VIIT. c. 6, 
10) Orthod. fid. lib. L e. & - 
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Wechſel der Jahredzeiten Hin, der regelmäßige Lauf der 
Eterne, der Wechfel von Tag und Nacht, die mannigfaltigen 
Echönheiten der Pflanzen und Früchte, die Fortpflanzung 
ber Thiere im Waſſer, auf der Erde, und in der Luft“ '). 
Beinahe alle jene vorhin bezeichneten Momente weiß aber 
Minucius Felir in folgender Stelle mit einander zu ver 
binden: „Sch ſielle nicht in Abrede, daß der Menſch fi 
feloft zu erfennen und zu beobachten babe, was er fei, 
woher er fei und wozu er fei: ob er aus Elementen zu- 
fammengewachen, oder aus Atomen zufammengefügt, oder 
vielmehr von Gott erfchaffen, gebildet und befeelt fei. Aber 
diefes eben können wir ohne Erforſchung des Weltganzen 
nicht erfahren und auseinanderfegen, da dieſes in ber Weiſe 
an einander gefügt, gefnüpft und gefettet ift, daß man das 
Weſen des Menfihen nicht erfennt, ohne die Gottheit forg- 
fältig erforfcht zu haben, auch würde man nicht zweckmäßig 
eine Eörperliche Angelegenheit verwalten können, ohne Diejen 
Allen gemeinjam feienden Staat der Welt erlannt zu haben; 
insbefonbere da wir und von den unvernünftigen Thieren 
dadurch unterfcheiden, daß jene vorwärts gebeugt und gegen 
bie Erde gerichtet für nichts zu forgen geboren find, als für 
ihr Futter; ung aber, denen ein erhabenes Antlig, denen ber 
Aufblick zum Himmel gegeben ift, und Sprache und Vernunft 
verliehen, wodurch wir Gott erfennen, fühlen, nachahmen, ift 
ed weder anftändig nody erlaubt, die himmlische Herrlichkeit 
zu verfennen, die unferm Blid und unfern Gefühlen ſich auf⸗ 
dringt. Denn als der größte Frevel gegen dad Heilige ift 
es zu erachten, am Boden zu juchen, wad man in der Höhe 
finden fol. Um fo gewifjer haben jene, die dieſe Zierde bes 
Univerſums nicht durch den göttlichen Verſtand vollendet, 
fondern aus gewiſſen zwecklos an einander hängenden Stüden 
zufammengehäuft wiſſen wollen, feinen Berftand, Fein Gefähl, 
ja nicht einmal Augen. Denn was fanıı fo Far, fo aners 








3) Theophil. ad Autolicum 1. I, c. 7. sq. 
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.Tannt und fe deutlich jein, wenn man nur die Augen zum 
"Himmel erheben, und was unter und an demfelben ift, be- 
traten will, als daß irgend ein Weſen vom vollkommenſten 
Berftande ift, durch welches die ganze Natur belebt, bewegt, 
verſorgt und gelenkt wird? — Schau nur den Hımmel felpft 
an, wie weit er ſich ausdehnt, wie ſchnell Alles an ihn da« 
binrollt, mag er in der Nacht mit Sternen gefchmüdt, oder 
am Tage von der Sonne beleuchtet fein! Bald wirft du 
bemerken, wie wunderbar und göttlich fein Umfchreung von 
dem höchſten Lenfer angeordnet wird, DBemerfe ferner, wie 
der Umlauf der Sonne das Jahr madıt, und betrachte, wie 
ter Mond durch Zunahme und Abnahme, und Finfterniß 
den Monat herumführt. Was foll ich den wiederkehrenden 
Wechſel der Finfternig und des Lichtes nennen, Damit zwifchen 
Arbeit und Ruhe Abwechslung für und möglich werde! Doc 
überlafjen wir den Sterndeutern die ausführlichere Abhande 
fung von ben Geftirnen, daß fie entweder den. Lauf ber 
Schifffahrt beftimmen, oder daß fie die Zeit für Saat und 
Erndte herbeiführen; was Alles, damit e8 bewirkt, ausge⸗ 
bildet und geordnet würde nicht nur des höchſten Werfmeifterg 
und eines vollfommenen Verſtandes bedurfte, fondern auch 
ohne die höchſte Geſchicklichkeit und Weisheit nicht erſchaut, 
durchdrungen und eingefehen werden Fan“ '), 

Nicht viel anders fpricht fh Gregor von Nazianz 
aus: „Daß Gott fei, eine erfte Urſache, Die alle Dinge ers 
ſchaffen hat und erhält, ehren fowohl die Augen, als ein 


Naturgeſetz: jene, wenn fie auf die fichtbaren Dinge ſich richten 


und fehen, in welch fehöner, feiter Ordnung fie find, wie fie 


fo ten, wie fie um mich fo auszudrüden, unbewegt fi 


bewegen, wie fie ihren Lauf verfolgen; dieſes aber, indem 4% 
durch die Dinge, die den Augen unterworfen und in fchöne 
Drdnung gefügt find, den Schöpfer derjelben duch einen 
Schluß erkennt und erreicht. Denn wie ‚hätte das ganze 


4) Minuc. Pel. Octavius ce. 17. 
8* 
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Meltgebäude je entftehen können, oder wie würde es beftchen, 
wenn Gott nicht alle Dinge hervorgebracht hätte, und wenn 
er fie nicht erhielte? — Denn gleichwie Semand, der eine 
ſchön ausgearbeitete Either, ihre verhältnißmäßige und wohls 
geordnete Einrichtung fieht, oder den Ton der Gither felbft 
hört, an nichts Anderes als an den Verfertiger der Cither 
oder an den Githerfpieler denkt, und bei dieſem zulegt im 
Geiſte anfommt, obſchon er ihn nie von Angeficht gefehen 
bat; fo ift uns auch von dem, was erfchaffen ift, der Schöpfer, 
und zwar er zugleich als die bewegende und erhaltende Ur- 
fache befannt, wenn er auch geiftig nicht vollfommen begriffen 
wird“). Zu den fhönften Stellen, die hieher zu rechnen find, 
gehört aber die nachitehende des Athhanafius: „Betrachtet 
man den Himmel und den Lauf der Sonne und des Mondes, 
die Stellungen und den Umlauf der übrigen Geſtirne, die fid 
entgegengefegt find, in ihrer Entgegenſetzung aber eine Ord⸗ 
nung allgefammt beobachten, muß man nicht denfen, dap fie 
fih nicht felbft geichaffen haben, fondern von einen Andern 
(won ihnen Verfchtedenen) gefchaffen worden find, und ges 
ordnet werden? Wer fieht die Sonne immer täglich aufgehen 
und den Mond unveränderlich je nad) einer beftimmten Reihe 
von Tagen fcheinen bei Nacht, wie andere Geftirne räthjel- 
haft ihre Läufe verändern, noch andere ſtets an derſelben 
Stelle fi bewegen, und zieht nicht den Schluß, daß gewiß 
ein Weltfchöpfer fie regiert? Entgegengefeßtes ift in der Natur 
verbunden und eine Harmonie ftellt e8 doch dar, Das Warme 
ift entgegengefeht dem Kalten, das Trodene dem Feuchten, 
aber eine Einheit bildet ed, wie die eined Körperd; muß 
man nicht denfen, Einer verbinde dieß Alles? Der Winter 
weicht dem Frühlinge, diefer dem Sommer, der Sommer dem 
Herbſt. Sie find fich entgegengefegt; denn mild ift der Früh—⸗ 

ling, heiß der Sommer, nährend der Herbit und tödtend ber 
Winter: aber Alles gewährt. dem Menfchen einen gleichen 


— — 


!) Gregor. Nav. Orat. XXXV. 
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and unfcbädlicen Gebrauch. Da muß doch wohl einer fein, 

ber erhabener als dies Alles ift, der Alles ausgleicht, auch 
wenn man ihn nicht ficht. In der Luft werden Die Wolfen 
getragen, in den Wolfen ift die Schwere des Waſſers ges 
bunden ; bindet und bifiehlt nicht Einer? Die Erde, fo ſchwer 
ihrer Ratur nad, ijt gegründet auf dem Waſſer, und jtcht 
feft auf dem von Natur beweglicten Elemente. Zu beftimm- 
ten Zeiten. bringt die Erde ihre Früchte, der Himmel fendet 
Regen, die Flüſſe ftrömen, die Quellen fprudeln, ſich entgegens 
gefegte Thiere zeugen, und das nicht immer, ſondern zu ges 
wiſſen Zeiten nur. Wer bringt die Einheit in Alles? Durch 
ſich ſelbſt könnte fich Doch nicht das Alles verbinden, wegen 
bed in ihrer Natur gegründeten Gegenfaged. Bon Natur 
fhwer ift dad Waſſer, und die leichten Wolfen enthalten es 
in fih... Hat fit denn, was von Natur entgegengefegt 
ift, felbft zufanımengeführt ? Wohl. ift da: ein mächtigered 
Weſen, der Herr von Allen, dem alle Elemente unter- 
than find, dem jie folgen und geboren. Keines bekämpft, 
blos auf fich fihauend, das Andere; den verbigbenden Herrn 
erfennend, fommt Freundſchaft unter das font Feindfelige; 
das Entgegengefegte liebt fih nad feinem Willen. Aufe 
wärtd geht feiner Natur nach das Cine, hinab das Anz 
dere; fchwer ift Dieß und leicht Jenes; wenn die Sonne 
erhellen wollte, die Luft aber „die: Strahlen nicht durch— 
ließe, welche VBerwirung! Wenn: die Nacht dem Tag.:nicht 
wiche, wenn die Geflirne, deren Eined oben, unten dad Anz 
dere ſchwebt, gegen fih Fämpften, da würde gewiß die Ord⸗ 
nung eine Unorönung. Denn Alles vernichtete fich entweder 
im Kampfe oder dad Eiegende bliebe nur noch. Auch fo 
wäre feine Welt. Denn bliebe ed allein nur noch übrig, fo 
wäre ed, wie wenn am Körper Alles ein Fuß oder eine Hand 
nur wäre, — ed wäre fein Körper mehr. Welche Welt wäre. 
ed doch, wenn nur die Sonne noch wäre, oder der Mond, 
oder die Geftiine? Wenn ed nür Waſſer oder Erde gäbe, 
oder wenp alle Elemente ſich bekämpften, wie konnte Ver 





a 1wFW 

Menſch leben, da er nicht Dieſes oder Jenes nur, ſondern 
Alles bedarf? So erkenne in der Ordnung den Ordner. Aber 
die Ordnung zeigt nicht viele Götter, ſondern nur Einen 
Gott an; bei vielen Göttern würde Alles wieder in eine 
Unordnung ſich auflöſen“ ). 


IV. Andere Beweiſe. 


a. Aus der menſchlichen Natur. 

Was die Welt im Großen aufzeigt, das zeigt auch der 
Menſch, dieſe kleine Welt an ſich im Beſondern auf. Auf 
dieſen Standpunkt ſtellt ſich der heilige Baſilius, wenn er 
ſagt: „Eine genaue und fleißige Erforſchung deiner ſelbſt 
wird Dir eine angemeſſene Handführung zur Erkenntniß Gotted 
fein. Denn wenn du auf dich ſelbſt merfeft, wirft du nicht 
nothwendig haben, aus dem Bau des Univerfumd den Schöpfer 
zu erfchließen; fondern in dir felber, diefer kleinen Welt 
— NIXEP Tira 2009 — wirft du die große Weisheit deines 
Schöpfer anfchauen. Gott, wie er ald Geift ohne Leib iR, 
lerne aus der Seele erkennen, die förperlod in Dir ſelber 
iſt⸗· Pur 

Auf gleiche Weile geht Edmund, Biſchof von Canter⸗ 
bury, vom Selbftbewußtfein aus, wendet fih aber bald von 
da aus zur Welt im Großen, um den Beweis für dad Das 
fein Gottes kosmologiſch zu führen ). 

b. Aus der Menfihheit als einem Banzen. 

An die bisherigen Beweiſe könnten noch viele andere ame 
gereiht werden. So führt Theodorus Abufara, ein 
Schüler des Sohannes Damascenus, feinen Beweis in der 
Art, dab er aus dem Vorhandenſein ded menschlichen Ge⸗ 
ſchlechts auf den Urheber des erften Menſchen ſchließt, fo alte, 


4) Arhanas. Contr. Gentes c. 33—87. Bergl. Möhler: Atha⸗ 
nafius: 1. ©. 153— 1635. 

2) Basil, homilia ad illed: Attende tibi ipsi. Tom. I. p. 358 
ed. Paris 1618. 

83) Edmund. Cantuariensis: in speeule ecclhesine €. 27. 
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daß die Griftenz unferes Geſchlechtes an ſich ſchon ein facti⸗ 
(her Beweis für das Daſein Gottes ift '). 
. ©. Aus dem allgemeinen Leben. 

Es faun bei den bisherigen Anführungen Riemanden 
eutgaugen fein, dag die Grundvorftellung der Väter Feine 
andere als die ift, Das in der Welt verbreitete Leben führe 
mittelbar und unmittelbar den Beweis für das Dafein des 
lebendigen Gottes; das Lebendige zeugt überall vom lrle- 
bendigen. Daher fagen Die Väter, Gott feige durch fein 
Kbendiges Wirken gleichfam zu uns herunter, um ſich, den 
Afichtbaren, fihtbar zu machen ?). 

Wie aber Bott durch fein lebendiges Wirken zu ung 
hetabgeſtiegen iſt; eben ſo ſteigen wir durch das Product 
Jiner Wirkſamkeit, die geſammte Creatur, zu ihm hinauf. 
Die lebendige Schöpfung iſt Die Reiter, an welcher wir zur 
@ottheit emporfteigen ?). 

Iſt dieß, fo iſt die Welt ſelbſt eine Schule, eine Werf- 
Hätte der Erferntniß Gottes, und ber Aufenthalt in 
ihr wird zur heiligen Lehrftunde 9. 

Während eben fo Alles auf Gott hinweist ift er felbf 
obwohl durch fein lebendiges Wirken in der Welt, doch nicht 
die Welt felbft. Dies hat auf eben fo erhabene als anzier 
Hende Weiſe Auguftinus in folgenden Worten ausgeſpro⸗ 


-4) Theador. Abucar. Dialogi de Deo, dial. II. 
2) Busil. Caesariens. Epist. 400 p. 1185. ed. Paris 1618. al 
Ev ya Eveoysıcı alrov 005 Nuus xaraßnıyovanv, n de oUT7ıW 
auzov ueveı anpworros. Später: yırwazouev Ex ıns duvausasg 
Tov JEoV. 

8) Basil. Seleuciensis: Orat. I. p. 2. ed. Paris 1622. swoos 
Tov ıns zrıoews deanoımy dıa ın5 xuıaews avaßnıyauey : zlı- 
kaxos yap dıznv eos Kouooas ımv xrıow di avans 005 Eav- 
zoy roıs yılodeoıs avaßacıy Ereyvnocıo 

8) Basil. Caesar, homil. in Hexaem. p. 8, 9. 6 xoouoc ry 
öyrı ıyuywv dıdaozartıov Aoyızwv, za Peoyvwoıas naıleu- 
enuov. Derfelbe: In Jesziae c. Il. p. 892. 
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en N: „Was if Gott? Ich fragte die Erb? und fie fpradh: 
Ich bin ed nicht. Und Alles, was auf ihr ift, befannte daſſelbe. 
Sch fragte das Meer und Die Abgründe und alle Friechenden 
Thiere; und fle antwortetens wirt find nicht dein Goltz frag 
Aber uns! Ich fragte bie wehenden Lüfte; und ber ganze 
Luftraum antwortete mit allen feinen Bewohnern: YAnari« 


menes irrt; ich bin nicht Bott. Ich fragte Himmel und. 


Sonne und Mond und Sterne: auch wir find nicht Gott, 
den du ſuchſt, fagten fie. Und ich fprach zu allen Dingen, 
die die Thore meiner Einne nmftehen: ihr fagtet mir yon 
meinem Gott, Zhr wirt es nicht; fagt mir nun etwas von 
ihm! Und fie rieen aus mit lauter Stimme: Gr ſchuf und! 
— meine Frage war meine Sehnſucht und ihre Antwort Ihre 


Schönheit. Und ich wandte mich zu mir. felbf und ſprach 


zu mir: Du, wer bift du? Und ich antwortete: ein Menkh, 
und ſieh, aus Leib und Seele beſteh' ich, das eine äußerlich, 
das andere innerlich. In welchen von beiden fol ich meinen 
Gott fuchen, den ich bereits mit dem Körper ſuchte von der 
Erde bis zum Himmel, fo. weit ich Boten ausjenden Fonnte, 
die Strahlen meiner Augen. Aber beſſer ift, was innerlich 
if! Denn der Seele geben Botichaft alle Boten des Körpers, 
ihr, der Vorftcherin und Urtheilerin über die Antivorten bed 
Himmeld und der Erde, und alle Dinge die in ihnen find, 
und fagen; wir find nicht Gott, fondern er ſchuf und. Dieß 
erfannte der innere Menfch durch den Dienft des äußern, 
Sch innerer erkannt' es, Ich Seele durch die Sinne meines 
Körperd, — Ich fragte die Weltmaſſe nach meinem Gott, 
ſund fie antwortete: ich bin es nicht, ſondern Er erfchuf mic). 
Erfcheint nicht ihre Geftalt Allen, deren Sinn gefund iſt? 
Warum fagt fie nicht zu Allen daſſelbe? Die Eleinen und die 
großen Thiere fehen fie, aber fragen Fünnen fie nicht. Denn 
nicht ift ihren Botfchaft gebenden Einnen die Richterin Bers 


nuuft vorgefegt. Die Menfchen aber können fragen, auf dap 4 


— ⸗ 


3) Augustin. Confess. I. X. c. 2. 
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fie Gottes Unfichtbares aus der fichtbaren Schöpfung erfen« 
nen. Aber aus Liebe zu Diefer unterwerfen fie fi) ihr, und 
die Unterworfenen können nicht mehr urtheilen. Auch ant« 
wortet jene nicht den Fragenden, wenn fie nicht zugleich urs 
theilen. Und ihre Stimme d. i. ihre Gejtalt ändert fish darım 
nicht, wenn der Eine nur fieht, der Andere aber fieht und 
- fragt, fo daß fie dem Einen fo, Dem Andern anders erfcheine: 
v4 gein, auf Diefelbe Meife erfebeint fie beiden, nur Jenem ift 
tie ftumm, Diefem redend. Doc vielmehr zu Allen redet fie, 
aber nur jene veritehen fie, die ihre von außen vernommene 
aEtimme im Innern mit der Wahrheit zufammenhalten. Denn 
"die Wahrheit fagt mir: Dein Gott ift nicht Himmel und 
Ä@rde, nicht irgend ein Körper. Dos fagt ihre Natur offen- 
Abar; denn die Maſſe ift Heiner im Theil als im Ganzen. 
MMun bift du das Beffere, — zu dir Seele, fpreh ih — 
Aweil du die Mafje deines Körpers in Bewegung geſetzt, ihm 
Leben gebend, mas fein Körper dem Körper zu geben vermag: 
» Dein Gott aber ift deines Lebens Leben.“ 

Noch ftehen zwei von den Vätern geführte Beweife vor 
und, die alle Berüdfichtigung verdienen. Sie gleichen fi 
in fofern, als jeder in feiner Art ein Lraditionsbeweis ift, 
der eine fortgehend im natürlichen Bewußtjein der Menfchbeit, 
Der andere im Bewußtfein, wie es durch die Offenbarung 
beftimmt ift. 


d. Aug der Uebereinftimmung der Völker. 


Der erſte Beweis wird der aus der Nebereinftimmung 
Der Bolfer genannt. So fagt Clemens Alerandrinus: 
„Alle Völker, Hirten, Landlente und Etädtebewohner, Griechen 
und Barbaren glauben an ein höheres Wefen“ '). Hiemit 
iſt zu vergleichen, wa8 Tertullian, Minucius, Felir, 
Gyprian, Yartantius u. A. über das bei allen Heiden 
ſich unmittelbar ausſprechende Gottesbewußtſein geſagt ha⸗ 


3) Glem. Alex. Strom I, V. c. 14. p. 728. 
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ben ').. Der Beweis aus ber Webereinftimmung ber Völfer 
ift eigentlich nur der ontologifche, dieſer aber, wie er vor 
uns fteht im Geſchichts proceſſe. In diefem Sinne fat 
das Argument a consensu gentium Ludwig Vives auf, 
wenn er fagt: Gewiß ift es und von Natur aus .eingeboren, 
daß ein Gott it, indem ed auch Fein noch fo barbarifche® 
und verwildertes Volk gibt, deffen Seele nicht Durch eigenes 
Bewußtfein oder fortgepflanzten Unterricht die Erkenntniß 
Gottes in ſich bewahrter ®), 

e. Aus der durch Offenbarung beftimmten Böl- 
Fertrabition. 

Was aber fo auf ber einen Seite Tradition bes natür 
lichen Gottesbewußtſeins ift, Das ift auf der andern Seite bie 
Tradition, welche auf die Offenbarung Gottes fih ftügt, und 
von welcher eben fo gut gejagt werden fann, daß fie eben 
fo fortgefegte pofitive göttliche Belehrung, ald daß fie dab’ 
anf dem heil. Geiſte beruhende lebendig fortgehbende Bewußts 
fein um das Daſein Gottes in der Menſchheit ſei, welche 
Menſchheit in der Kirche iſt. 

Mit dem Argument aus der Uebereinſtimmung der Völfee 
Fehrt der ganze Beweis in den ontologifhen zurüd. Indem 
aber diefe auf der Idee der Gottheit ruhet, die dee von 
Gott aber Feine leere iſt; fo IR Das, was fie ald Inhalt für 
jeden Geiſt in fih einfchließt, zugleich dasjenige, was dem 
Vebergang von der Lehre vom Dafein Gottes zur Lehre vom 
Weſen und zu den Eigenfchaften Gottes vermittelt °). 





9) Tertullian. Apolag. 17. testim. animae c, 6. Minut. Fel, 
Oct. c. 18. Cyprian, de idolor. vanit, Lactant, dir 
inst. I. 2. 

2) Ludarv. Vives. De Prima philosophia. lib. I. 

3) Rihard v. St. Victor fagt hierüber fehr gut: Contimgere 
itaque videlur quasi quadam date naturae, qued cuneti 
pene lam eruditi, quam minus eruditi solent habere ſamiliare, 
at quasi pro regula tenere, Den videlicet quicquid optimum 
judicant ineundtanter stiribuure, et aquod Aqunslam de har 
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b. Die Lehre von den göttlichen Ramen. 
$. 16. 


Das göttliche Weſen bezeichnen wir mit be— 
ſtimmten Namen; aber die der Gottheit beige— 
legten Namen fpreben ebenfowenig das innerſte 
und ganze Wefen Gottes aus, jo wenig die göte 
liche Offenbarung eine bloße Namenoffenbarung 
iR. Die göttlihben Namen beziehen ſich auf die 
Relation der Gottheit zur Welt, und find in fo 
fern felbft nur relative Bezeihnungen. 

1) Auf den höchſten Punkt wurde das Gegentheil von 
din im Paragraphen Enthaltenen von dem Arianer En—⸗ 
Apmins geſteigert, dem chriſtlichen Sophiſten feiner Zeit, 
Die Bildung deffelben war eine foldye, wie fie bei den meiften 
Häretifern wahrgenommen werden fann, eine Bildung näms 
lich, die von einem Ertreme zum andern geht. Zuerft glaubte 
er alles Heilige mit dem bloßen Verſtande fchlechthin begreifen 
zu können; fpäter aber lehrte er, dem Menſchen müfle alle 
wirkliche Erkenntniß der Gottheit abgefprochen werden, denn 
nur das werde wahrhaft erfannt, was wir von Außen ber 
gur Anſchauung erhalten. Das aber eben fei der Fall bei 
der Gottheit °). Bei diefer zweiten freilich eben fo falfchen 





regula perspicua ratio, ratiocinando non docct, sine dubietatis 
ambiguo devotio persuadet. Hinc est, quod ipsum Deum 
immensum, aelernum, incommutabilem, summe supientem, 
omnipdtentem, indubitanter affirmant etiam illi, qui quomodo 
idipsum probari pussit ignorant. Est itaque eruditis, velut 
maxima pruopositio, est cunctis in commune veluti communis 
animi conceptio Deo attribuere, quiequid altius attingit hu- 
mana aeslimatio. Et hoc certitudinis solido, et velut intimae 
veritatis fundamento, summi eliam ınagisiri passim quidem 
disputalionis suae initium sumunt, cum de divinis proprielo» 
tihus altius, ei augustius disserere intendunt. De trin. 1.1. c.20, 

4) Gregor. Nyssen. Orat. Xi. p. 306, 336, 880, 888 edit, 
Paris 4618. 
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Ueberzeugung blieb aber Eunomius wieder nicht flehen, fon 
bern er ging zu einer dritten, und zwar jolchen Anſicht fort, 
weldye die beiden. erften Grtreme gewiſſermaßen vereinigen 
follte. Indem aber zwei Widerfprüche Feine Wahrheit geben, 
fo fontte die dritte Meinung nur wieder auf einem weitern, 
Daher dritten Srethume beruhen. Dieß ift der von der Na⸗ 
.mengebung, Ovouateoro. ' 

Nach der eriten Anficht follte das Göttliche abſolut be⸗ 
greiflich ſein; nach der zweiten aber aus dem Umſtand ab⸗ 
ſolut unbegreiflich, weil der Menſch nicht ins Innere der 
Dinge und daher auch nicht in das innerſte Weſen der Gott⸗ 
heit ſchauen und dringen könne. Sollten daher in der dritten 
Anficht die beiden erften ſich vereinigen; jo konnte dieß nur 
geichehen, wenn eine bderfelben der Sache nach aufgegeben, 
und allein dem bloßen Ausdrude nach beibehalten wurde. 
Um daher ein Soldyes zu bewirken, fuchte Eunomius eine 
Art von Syſtem auszubilden, deſſen höchfter Grundjag wat: 
Es gibt eine Dffenbarung des innern Wefens 
der Dinge durch die Namen der Dinge Wurde 
daher früher von ihm dafürgehalten, dad innere Weſen der 
Dinge fei unerfenndbar, denn es offenbare fih nicht nad 
Außen; fo wurde eine folhe Offenbarung jebt angenommen, 
aber nicht eine wefentlihe Offenbarung, d. h. nicht eine Of⸗ 
fenbarung des innern Weſens durch feine lebendige Wirfung 
und Erſcheinung, fondern eine eben fo unlebendige ald mes 
hanijche, Durch Die bloßen Namen, Um aber dem von 
ihm felbft gefühlten Mangel wirklicher und wahrer Bes 
ſtimmung abzuhelfen, fügte er fib auf den Eat: Die Ra 
men find den Dingen von Gott gegeben‘) Welcher 
Name daher jedem Dinge yon Gott gegeben ift, Derfelbe 
bezeichnet audy das innere Weſen der Dinge’). Gleiche 
Narren bezeichnen fomit gleiches Weſen, verfisiedene Namen 


— — — 





3) Gregor Nyssen. Orat. XII. p. 311, 389, 392. 
2) urezur Nyssen, Orat. Il, v. Ss. 
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verſchiedenes Weſen '). Die einzige Thätigkett, welhe der 
Menfh im Grfenninipproceffe an den Tag zulegen hut, 
it die Beurtheilung, ob die Namen fi gleich feien nur im- 
Ausdrude oder auch in der Bedeutung; hier nun war der 
Ort für den Berftand, der feine Aufgabe im Trennen und 
Verbinden löst. Durch beides follte diejenige Erfenntnig 
erworben werden, welche, wie die allein wahre, fo die allein 
gottwohlgefällige ſei'). Wenn nach einer früheren Bemerfung 
Eunomius die Namengebung der Dinge von Gott ausgehen 
läßt, fo drücdt er fih an andern Orten näher dahin aus, es 
fei Chriftus, von dem jene Namgebung (dvouadeoıe) aus- 
gehe °). Diefe Namenoffenbarung hatte Eunomius jo fehr 
zum Mittelpunkt aller Seiner wiffenfchaftlihen Beitrebungen 
gemacht, daß er allenthalben nur nah Namen fragte, nur 
auf Namen loöging, und die Behandlung alles deften, was 
nur einen Namen hatte, ind Maaßloſe ausdehnte und trieb. 
— Bon bier ging er nun fofort auch auf Gott über; denn 
auch die Gottheit hat einen Namen. Sofern fie aber einen 
Kamen hat, ift fie nach ihrem innern Weſen durch den Nas 
men befannt. Hiebei ging num Gunomius fo weit, daß er 
auf die Ramenoffenbarung hin ein abfoluted Begreifen 
der Sottheit durch den Menfchen behauptete, und zu Dem 
Auéſpruche kam: Ich kenne Gott fo gut ale mid 
felbfl. 

Sit aber dieß, fo kann die in Chrifto zu Theil gewordene 
Offenbarung höchftens nur die Bedeutung eines Subſidiari— 
fhen haben; und fo finden wir es in der That: Chriſtus 
it nady Eunomius urfprünglid nur der Namengeber, 
fpäter aber derjenige, der uns in der Erkenntnis des Weſens 
durch die Namen unterftüßt ). Daraus Täpt ſich zugleich. 





4) Idem: Oratio III. p. 122. Orat. VI. p. 187. 

2) Gregor Nyssen. Apolog. 5. 16. Orat. XII. 362. Orat. 
VII. 240. ' 

8) Gregor. Nyssen. Orat. XII. 300. 

4) Gregor. Nyssen, Orat. Il. 92. Orat, X. 246, Orat, IX, 248, 
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erflären, warum Die Dialeftif des Eunomius eine eben jo 
unlebendige, als einjeitige war; fie Fonnte in nichts Andern 
beftehen, als in einem blos Außerlihen Spiele mit 
Namen, aus denen er die Begriffe berleitete: wegen dieſes 
blos Handwerksmäßigen und Mehanifchen bed ganzen uns 
würdigen Spieled wurde von Eunomius gefagt, er habe die 
Theologie in eine Technologie verwandelt. 

Zu denen, welde nach Gregor von Nyſſa ihn bekämpft, 
oder auch) theilweife nur von ihm gejchrieben haben, gehören 
yorzüglih Gregor v. Nazianz, Bafilius’), Sozo— 
menus?), Sofrates °), Eufebiug *), ferner Ambros 
fiusd, Hieronymus und ſchon früher Lactantius. 

2) Die hriftlihe PVorftelung in Abficht auf Die der 
Gottheit beigelegten Namen ſchließt fib eng an die hebräi— 
fhe an. Wenn die Heiden ihren Gottheiten Chrennamen 
beilegten, um fie dadurch hoch zu ftellen; fo iſt Dagegen der 
Gott der Offenbarung ein folcher, der feine Ehre nicht von Mens 
fchen nimmt. Eben fo ift aber fein Weſen ein folches, wel 
ches, ald ein unausfprehlihes°’), auh namenlos if. 
Daher gibt ſich Gott einen Namen nur aus Herablaffung zu 
der menfchliben Schwachheit 9). Damt aber der Name Jes 
bovah, den Gott fid) felber gegeben, dem jpätern Bewußtſein 
als ein Name erfcheine, weldyer nicht geftellt werden dürfe 
neben die Namen fremder Gottheiten; fo fprachen die fpätern 
Suden den Namen Jehovah nie aus, fondern Statt deſſen 
iprachen fie Adonai, indem fie die Punkte dieſes Wortes 
unter Zehovah fetten. Jehovah, der Name, den fich Gott 
felbft gegeben, war daher in der religiöjen Gemeinfhaft und 
fonft ein nihtausfprehbares Wort, ed war, wie bie 


— — 





1) In Eunomium. 

2) Hist. Eccl. VII. 17. 

8) Hist, Eccl. IV. 7. 

4) Hist. Eccl. V. 28. 

5) Pſ. 115, 3. Eir. 43, $1. 
6) 2 Moſ. 3, 13. 14. 6, 8. 
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rchenväter ſich ausbrüdten, ein aßönFov, arauparızov. Die 

r die chriftliche Zeit hieraus gebliebene Vorſtellung war eben 

ie, daß fein Name das Wefen der Gottheit ausr 
“udrüden vermöge. Der Grund dieſer Vorſtellung ſelbſe 
‚aber war fein anderer, als der, daß jeder Name in feiner 
Ableitung auf einem der Endlichfeit angehörigen. Verhättnifie, 
uud damit auf endlicher Vermittlung beruhe, Gott alfo in 
Die endliche Welt felbft hineingezogen werde, fobald ihm cin 
Name gegeben wird, der fein innerfies Wefen bezeichnen ſoll. 
.. In diefem Sinne haben fi folgende Väter ausgeſprochen: 
Bregor v. Nyffa: „Wer immer fo erfunden wird, daB 
‚ge Fein (endliches) Merkmal an ſich trägg — 6 mayson 
"yrugorixov gapaxengog EEorepog — an iem er erlannt 
„werden koͤnnte, wie könnte der Durch Die Bezeichnung von keten 
Worten begriffen werden?“) Derfelbe: Die Benennung 
Spott, hat weder im Worte noch im Zone ein Sein — rn 
eiveı. — Sondern Gott if durch fi ſelbſt dasjenige, als 
‚was man ihn von jeher geglaubt hat. Er wird von bes 
jenigen, die ihn anrufen, nicht das genannt, was er If. 
Denn unausfprehbar — appaozog — iſt die Natur 
deſſen, ber in Wahrheit it. Er hat aber ſeinen Namen von 
bem ber, was er in unferm Leben bewirft und voll. 
bringt“? Derfelbe: „Bir, die wir und an bie heiligen 
Urkunden halten, fagen, daß die göttliche Natur unnennbar und 
wnausiprechlich fei, daB folglich auch jeder Name, fei er von 
‚der menfchlichen Natur entlehnt oder von der Schrift über⸗ 
liefert, nur Die Kraft babe, etwas von jenem zu bezeichnen, 
was um bie göttliche Ratur oder in Beziehung auf fie if, 
keineswegs aber die göttlihe Natur felbf* ®. Gregor v. 
Nazianz aber fagt: „Das Göttliche ift unnenndar — vo 
Heıov Gxarovonaorov. — Dieß lehrt nicht allein die Ver⸗ 


1) Gregor v. Nyssen. XII. in canticum, 
2) Gregor Nyssen. Orat. II, contr. Eunom. 
8) Greger Nyssen. in traclatu ; quod noa aint tres dir. 


128 


hıtnft, fondern das. haben uns Auch die Gelehrteften ünk 
Nelteften unter den Hebräern zu verftehen gegeben. Denk 
die, welche geglaubt haben, Gott ſei auf bejondere Weiſe zu 
verehren, haben doch nicht zugelafien, daB mit Buchftaben 
etwas Yon demjenigen bezeichnet werde, was zunächſt Gott, 
oder Gott felbft ift, Damit der Gedanke nicht entftehe, Gott 
theile etwas mit der endlichen Natur und den endlichen Ver— 
hältniffen« 9. Auf ähnliche Weife Chryſoſtomus: „Det 
Name Gottes bezeichnet nicht das Weſen, noch Tann ein 
Name aufgefunden werden, der jenes Weſen ausdrückte“ ?). 
Ehenfo Synefius: „Nirgends ift ein Name erfunden wors 
den, der die Natur Gottes erreihte. Indem aber die Mens 
fhen von dem: wahren Ausdrucke diefer Natur abfamen, 
haben fie gefucht, auch dasjenige zu erreichen, was von ihm 
gewirft worden ift. Du mägft ihn daher Vater oder Schöpfer, 
oder was immer nennen, ald Brincip, Urfache ausfagen; jo 
bezeichnet dieß Alles doch nur Beziehungen feiner zu den 
Dingen, die aud ihm entftanden find: zavre av oye- 
veıg Eloıy adTov dog Ta rag’ avrov’’). 

Der Umftand, daß die Chriften nicht glaubten, in ein 
Wort oder in einen Namen das göttlihe Weſen faffen zu 
fünnen, gab in der eriten Zeit ded Chriſtenthums den Heiden 
Beranlafjung zu dem Vormwurfe, der Gott der Chriften habe 
überhaupt feinen Namen; diefer Vorwurf wandelte fich bald 
in die Anfchuldigung des Atheismus um, weil, wo man feinen 
Namen einer Gottheit nenne, auch fein Gott verehrt merde. 
Während nun die Apologeten den Vorwurf ded Atheismus 
auf jede Weife. ablehnten *), vertheidigten fie das Erſtere, ihre 
Ueberzeugung nämlid von der Unthunlichfeit, das göttliche 
Weſen mit einer endlichen Bezeichnung erjchöpfen zu wollen. 


4) Gregor. Naz. Orat. XXXVL p. 589. 

2) Chrysost, homil, U. in epist. ad Hebraens p. 438. 

8) Synesius: zen Baorleıas p. 6. edit. Paris 1610. 

4) Den Vorwurf erhöhte noch der Umftand, dag die Gnoſtiker ftetd 
von einem unbekannten Gott ſprachen. 
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%o fagt Iuftin d. M.: „dem Bater des Alls kann kein 
Name gegeben werden, denn er ift ungeboren. Derjenige 
alfo, der Bott einen Namen beigelegt hätte, müßte älter und 
früber da geweien fein, als Gott felbf. Wenn daher Gott 
der Bater, der Echöpfer und Herr genannt wird, fo find 
dieß Feine Namen, ſondern Bezeihnungen, die von feinen | 
Wohlthaten und Werfen hergenommen find“ *), 

Es wird am Orte fein, neben dem Grunde, daß auf 
Gott feine der Endlichfeit entnommene Bezeichnung Anwen⸗ 
Dung finden dürfe, noch andere aufzufinden, durch welche die 
Chriſten aufgehalten waren, das Wefen Gottes für ein in 
einen Namen eingeſchloſſenes zu halten. Den endlichen Dingen 
werden Namen beigelegt, um fie von einander zu unterfchei- 
den; der Name iſt aljo, weil das Bedürfniß der Linterfchei« 
dung iſt. Dieſes Bedürfniß kann aber bei dem göttlichen 
Wefen nicht Statt finden; denn es ift unmöglih, das Ab⸗ 
folute mit einem Relativen zu verwechſeln. Diefen Umftand 
hat fehr gut Cyprian hervorgehoben, wenn er fagt: „Frage 
nicht nach dem Namen Gottes; fein Name iſt „Gott.“ Nur 
da find Namen nothwendig, wo eine Menge durch befondere 
Benennungen von einander unterfchieden werden fol. Gott 
aber, der einzig ift, wird hinlänglich mit dem Namen Gott 
bezeichnet” °). Daraus geht aber hervor, daß die Gottheit 
mit dem, was fie nicht it, mit dem Endlichen in der That 
verwechſelt würde, wollte man den ihr beigelegten Nameu 
bie Kraft zutrauen, das innerfte Wefen zu bezeichnen. Zu 
diefem Erſten fonımt das Andere, dag, wenn Gott eine Ber 
nennung beigelegt wird, diefe ſich ftetd nur auf etwas Bes 
flimmtes in Gott, nicht aber auf die ganze Gottheit bezieht. 
Dies hat Theophilus von Antiochien fehr gut hervors 


4) Justin. Martyr. Apolog. minor. p. 130. ed. Paris 1636. 
2) Cyprian: de idelorum vanitate ce. 9. Nec nomen den 
quaeras: Deus nomen est illi. Ilic vocabulis opus est, ubi 
propriis appellationum insignibus multitude dirimenda est. 
Deo, qui solus est, Dei vucabulum tolum est. 
Zeitkhrift für Theologie X, Bd. 
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gehoben? „Hetine ich Gott Licht, fo nenne ich nur fein Wert; 
nenne ich ihn Verſtand, fo iſt es fein Veritand, den I 
nenne (der nur etwas vor ihm üt); nenne ich ihn Geift, fe 
nenne ich feinen Geift; nenne ich ihn Weisheit, fo nenne 
ih, was er gezeugt hatz nenne ih ihn Kraft, fe nenne 
id feine Wirkſamkeit“). Auf ganz ähnliche Weile argn- 
mentirt Clemens von Alerandrien: „Tie unendliche . 
Natur Gottes kann in Worten nicht ausgebrüdt werben, 

weil alle Benennungen, die wir auf ihn anwenden, von 
menjchlichen Dingen bergenommen find, und nicht zu feiner 
Majeftät paffen. Es kamn daher fein Name gefunden wer: 
den, der feiner würdig if. Denn alle Namen, die wir ihm 
beilegen, drüden nur feine That und fein Verhältniß zu 
und aus Nennen wir ihn den Einen, Bernunft, das 
ewige und nothwendige Sein — airo Too — 
Schöpfer, den Gütigen oder Herr, fo wollen wir ihm 
damit diefe Namen nicht wirklich beilegen, fondern wir fuchen 
durch foldhe gewählte Benennungen nur den Mangel des 
wahren Namens zu erfegen, um etwas zu haben, worauf 
fih, im Webrigen nicht irrthümlih, die Erkenntniß fügt. 
Denn nicht Einzelnes von jenem bezeichnet Gott, fondern 
Alles zufammen zeigt und die göttlihe Fülle an. Denn 
was ausgefagt wirb, wird entweder von dem genommen, 
was für fie da ift oder aus der Beziehung, in welcher, ober 
aus dem Berbältniffe, in welchem fie unter einander ftehen. 
Aber keines von all biefem Fann von Gott angenommen 
werden“ ?). 


$. 17. 

Deßohngeachtet find die Gott beigelegten Na— 
men Feine leeren Namen, fondern fchließen eine 
Erkenntniß in ſich ein, fofern in ihnen beftimmte 





9) Theophil. ad Autol. J. L. e 1. 
2) Clem. Alex. Strom, !. V. e. 123. p 698. 
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Momente der Gottesoffendarung fefgehatsen 
And. Ä 
1) Aus dem im vorſtehenden Paragraphen Bemerkten 
möchte vielleicht entnoinmen werden, bie ber Gottheit beige- 
legten Kamen ftehen ſchlechthin in feinem Verhältniß zu dem 
Weſen Gottes, welches in der Glaubenslehre erkannt werden 
ſoll. Dieß iſt aber um fo weniger der Fall, je mehr durch 
das Geſagte nur dem Eu nomianifchen Sage vorgebeugt 
werden folle, das Weſen der Gottheit fei aus der etymolo⸗ 
gifhen Erklärung der Namen zu gewinien. Als Refultas 
bat fih und vielmehr an eben deinfelben Orte herausgeftellt, 
bie Namen beziehen fih auf göttliche Thaten, Werke und 
Berhältniffe. Indem aber in diejen eben ſo viele Offen- 
bärüngen der Gottheit enthalten und audgedrüdt find, bes 
zeichnen die aus jenen und dieſen entnommenen Namen, 
beftimmte Cigenfchafteri der Gottheit. Nur ift dadurch weder 
Bas ganze göttlihe Wefen, noh das Tieffte der 
Köttlihen Natur geoffenbart. Der Grundunterſchied if 
Daher der; daß nach Eunomius aus den göttlich mitgetheilten 
Namen auch der Heide das göttliche Wefen etymologifch finder, 
Daß aber nad) der chriſtlichen Anficht der Name felbft nur 
durch die lebendige Offenbarung zur begreifen ift. 

2) Dieß hat fhon Drigenes fehr gut geßen Eelſus 
geltend gemacht. Diefer hatte den Chriſten vorgeworfen, das 
ihr Gott keinen Namen habe. Auf diefen Borwurf nun 
antwortet Drigenes auf folgende Weile: „Will Gelfus mit 
feinem Einwurfe nür dieß fügen, dep die Eigenjchaften Gottes 
weder mit unſern Worten, noch mit unſern Gedanken voll: 
kommen ausgeſprochen werden können, ſo hat er gewiß Recht. 
Soll aber: Gott nennen, nichts anderes heißen, als Gottes 
Eigenſchäften mit dieſen Worten weſentlich bezeichnen, um 
die, welche es hören, zur Erkenntniß von ihm zu führen; fo 
iſt es nicht unpaffend, zu jagen, Gott habe feinen Namen“ '), 


— .. 





I) Origenes: contt. Cels. 1; VI. e; 65. p. 682. 
- 3% 
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Mehr noch aber hat Örigenes dieß da ausgeſprochen, wo ’eh 
in Abficht auf Sprache und Namen über Ariftoteled und die 
Stoifer ſich vernehmen läßt. Celſus Hätte gefagt: „Dieſe 
Schaaf» und Ziegenhirten (die Hebräer) glaubten, daß nur 
ein Giniger Gott fei. Cie mögen ihn nun den Höchfßen, 
oder Adonai, oder Sabaoth, oder den Gott ded Himmels 
genannt haben; fo ift doch wenig daran gelegen, mit was 
für einem Namen fie Gott bezeichnen wollen, ob man ihn 
nämlich, wie die Griechen, Zeus heiße, oder ob man vor—⸗ 
ziehe, ihn fo zu nennen, wie andere WVölfer, ald die Aegyp⸗ 
tier, die Sndier u.4. — Darauf nun antwortet Drigeneb: 
„Gelfus führt und auf eine Frage, die cd mit etwas zu thun 
bat, was feiner Natur nad) tief und geheimnißvoll ift, auf 
die Frage vom Urjprung der Namen: ob nämlich Diefelben 
ihren Grund in der Willführ und im Gutdünfen der Mehs 
fben, oder in der Natur der Dinge haben. Ariftoteled bält 
dafür, dad Erfte fei wahr. Die Stoifer behaupten dab. 
Andere, indem fie vorgeben, die Menfıhen hätten zuerft durch 
unbeftimmte Töne. die Natur der Dinge ausgedrüdt, woraus 
mit der Zeit Die Namen erwachſen wären, was inöbefondere 
aus der Ratur der Stammmörter hervorgehe. Epifurus ftimmt 
nicht ganz mit den Stoifern überein. Zwar gibt er zu, daß 
Die Natur einigen Anlaß zu den Namen gegeben habe, ft 
jedody der Anficht, die erften Menfchen hätten bei dem. An- 
blide einer Sache Diefen oder jenen Laut ohne Ueberlegung 
von ſich gegeben, woraus fofort der Name entftanden fei?). 

Aber alles Diefed kann, meint Origenes, feine Anwen⸗ 
dung auf die göttlichen Namen finden, die von Gott ſelbſt 
in feiner Offenbarung gegeben find, und eben darum wirkliche 
Beftimmungen über das Weſen Gottes enthalten, wenn auch 
nicht auf erfchöpfende und vollflommene Weite ?). 

3) Wir kommen daran, von dem Bisherigen das Res . 


1) Orig. contr. Cels. 1. 1. c. 24. 
2) Orig. Exhortat. ad Martyr, contr. Cela. 1, IV. co. 48. 
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$ultat kurz anzugeben, indem wir zugleich auf Thomas 0, 
Aquin Rüdficht nehmen. — Der Gottheit wird ein Naıng 
beigelegt, darüber kann fein Zweifel fein; aber der der Gott⸗ 
heit beigelegte Name, welcher er auch inner fei, erflärt nicht 
„das innere Weſen der Gottheit, fondern nur ihre Beziehung 
zur Ereatur“). Indem aber der Weg, auf weldben uns 
Gott vffenbar wird, der feiner Echbitbeziehung zu uns iftz 
fo bezeichnet allerdings der Name der Gottheit die göttliche 
Subitanz, aber nicht die volle Subftanz, fondern eig 
Moment derjelben, und zwar Dagjenige, welches uns aus 
Der Selbſtbeziehung der Gottheit quf Die Greatur flar wird. 
.Aber auch dieje jubjtantielle Bezeichnung iſt in fo fern wieder 
unvollfommen, als jede NRepräjentation Gottes durch Die 
Greatur eine unppllfommene genannt werden muB. Denn 
da jede ſolche Bezeichnung aus dem Verhältniß und der Bes 
giehung genommen wird, fo ift klar, dag in der Relation 
zugleich die Entfernung angezeigt ift, Denn das, wozu wir 
und nur verhalten, find wir nicht felpft. 

‚Die Bezeichnungen der Gottheit find in früherer oder. 
fpäterer Zeit eingetheilt worden in 
.: & bejahende xaragyarıxza, affırmativa und 

.b. verneinende arzoparıza, negativa. 

Die bejahenden Bezeichnungen fegen etwas in Der gött— 
lichen Natur, obne den endlichen Öegenjag zu be— 
rühren; dahin gehört eine Stelle aud Baſilius dem 
Großen: „Die Bezeichnungen: der Gute, der Gerechte, der 
Schöpfer, Der Richter u. dgl. find folche, die etwas von dee 
jenigen in Gott jegen, was Gott eigenthümlich iſt, was ihm 
fomit zukommt und an ihm erfannt wird« 2), 

Was aber die negativen Bezeichnungen angeht, fo find. 
fie Bezeichnungen durch den endlichen Gegenſatz d. h. 


4A) Thom. Aqu. Summ. th. P. I, qu. 183. art. 1. 
2) Basil. Caesar. Contr.: Eunom. I, I, p. 19. Joann. Da- 
masc, Orthadox, fid. 1. L o. 12. 
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ſolche Bezeichnungen, Die der @ottheit zulommen, fo fer ihre 
Natur dag Gntgegengefegte der endlichen Natur iſt. Hiet 
wird eben fowahl das, was Gott zukommt, dem Endlichen 
abgeſprochen, als das, was dem Endlichen angehört, Gott 
abgeſprochen wird. Das Endliche gibt zwar Die Bezeichnung ˖ 
her, aber nur ſo, daß ihm die Negation ſogleich mitgegeben 
wird. In dieſer Weiſe hat Chryſoſtomus eine Reihe 
von negativen Bezeichnungen der Gottheit aufgeführt, ale: 
‚unausfprehlic, unbegreiflic, unerfaßlid, um 
fihıbar, unerforſchlich, unfbaubar, unvergängs 
ih, unveränderlich, anfangslos“). Weber beiderlei 
Bezeichnungen erklärt jih Johannes von Damaskus 
aljo: „Bon den göttlichen Namen werden einige der Gottheit 
im negativen Sinne beigelegt, und zwar Diejenigen, welche 
ihn als ein Üeberwefentlihed — Ürregoy0L0v Supersubstan- 
tiale bezeichnen, wie: nichtwefentlid — drovasog d. h. 
nicht aus dem endlichen Weſen, zeithos axouvog sine tem- 
pore, anfangslos AvaoxXos; andere Namen aber find 
Affirmativer Art, jene nämlich, welche von ihm ald der ab« 
foluten Urſache aller Dinge ausgeſagt werden, denn hier wird 
er als die Ürſache aller Dinge und jeder Subſtanz ſelbft Weſen 
und Subſtanz genannt! *). Sehr klar und bündig aber 
ſpricht fich uͤber dieſen Punkt Pachymeres in feinem para- 
phraſtiſchen Commentar zu Dionyſius Areopagita alſo auf: 
„Bott wird nach dem, was ift, alfo aus dem Seienden (2 
ww rw —) ſpwohl bejahend als verneinend benannt. 
Bejahend, wie die Urſache aus ihren Wirkungen; verneinend, 
ſofern er ſelbſt nichts von al demjenigen iſt, was ijt« %, 
Un dad negative Moment noch mehr hervorzuheben, fagt 
Theodoger: „Die.göttlie Natur benennen wir nicht nur 
nach dem, was in ihr iſt, ſondern auch nach dem, was nicht 


1) Chrysost. homil. XXXII. 

2) Joann, Damasc. Orthodox. fid: 1. I. c. 15. vol I. cit. ch 

3) Pıchymeres in cap. I. Dionysii Areopagitae de divinis ne- 
nınibus sect. VIII. p. 412. ed. Paris 1614. 
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in ihr fie’). Es gibt folglich Bezeihnungen aus Inhäreng 
und ſolche aus Abien;. 

Aus dem Bisherigen wird ed fich ergeben, ob ben goͤtt⸗ 
lihen Namen eigentliche Bedeutung zufomme oder une 
eigentlihe. Wir werden und nur für die eigentlidhe 
Bereutung ausjprechen Tonnen, weil am Ende felbit die ver- 
neinenden Namen ein ſchlechthin Pofitives in Gott ausjagen. 
Eben dahin hat ih aub Thomas von Aquin ausge— 
fprochen, indem er der eigentlichen Rede bie metaphoriiche 
entgegengejeßt, welche er mit Recht als eine auf Gott fich 
bezichende ausjchloß. Der Hauyptaccent liegt überall auf dem 
mit den Namen bezeichneten Welen, nicht in der Weife der 
Bezeichnung, weil felbit die Vollfommenheiten der Dinge, 
nad) weldyen auf die Vollfonnmenheit Gottes gejchloffen wird, 
auf vollfonnmenere Weiſe in Gott als in fich felbft find ?). 

Famit find aber noch nicht alle Fragen beantwortet, Die 
möglicherweife aufgeworfen werden können, Wir fuchen jofort 
die hauptfächlichften hieher gehörigen Momente kurz durd- 
zujpregben. 

a. Sind die der Gottheit beigelegten Namen 
Eynonyme? — Thomas von Aquin, der den Begriff von 
ſynonym im Arijtoteliihen Sinne nahm °), antwortet mit 
Nein: „Denn da ſynonyme Namen diejenigen genannf ters 
den, welde Eines und Dafjelbe mit Cinem und Demſelben 
Begriffe bezeichnen ;® fo ift die Frage zu verneinen, „weil 
Die göttlihen Namen Cine und Diefelbe Sache nad verſchie— 
Denen Beziehungen bezeichnen« *), 


“U Theodoret. Jeoanevr. Serm. |. vergl. Gregor. Nyssen 
Qrat. XI. contr. Eunon. Basil. Magn. 1. I. contr. Eunom. 

R3) Thom. Aquin. Summ, th. P. I. qu. Al, art. 8. 

3) Nach Ariftoteles it iynonym, was nad Mame und Begriff 
Einerlei iſt (Categor.). Jetzt verjteht man unter ſynonym die 
gleiche Bedeutung bei verſchiedenen Woyten: fynonym ift daher. 
jegt: jinnverwandt bei verichiedener Benennung. 

4): Love. cıt. art. 4. 


136 


b. Werden die Namen, die der Gottheit ge 
geben werden, ihr einlautend (univace) beige 
legt? — Thomas antivortet wiederum verneinend, weil die 
Kamen Gott nicht in ber gleichen Beziehung zugelegt werden, 
nit einmal gleichbedeutend (aequivoce), fondern analog 
(analogice) nad dem PVerhältni der Greaturen ’). 

© Werden die Namen früher von den Erea« 
turen, ala von Gott ausgefagt? Antwort: Die 
Gott im eigentlihen Sinne (proprie) zugelegten Namen, 
wie, dag er der Weife fei, werden in Beziehung auf die bes 
zeichnete Sache allererft von Gott ausgefagt, weil er fo nicht 
nur urfädhlich, fondern auch in der Wirklichkeit (actualiter) 
it. Die frühere Namengebung durdy die Natur ift aber in 
fofern zu nehmen, als wir die Greaturen, von denen wir 
die Bezeichnungsweije hernehmen, früher erfennen ?). 

d. Werden die Namen, die eine Beziehung zu 
Den Greaturen anzeigen, von Bott im VBerhälte 
niß zur Zeit ausgejagt? Antwort: Ja. Denn Gott 
fteht zur Greatur in einem realen Verhältniffe, und eben 
aus diefem wird er erfannt. Co ift zwar Gott an fidh der 
Erſte; allein wir Fönnen ihn doch nicht den Herrn nennen, 
wenn nicht eine Greatur ijt, Die ihm unterworfen it °). 


“ g. 18. 


Die der Gottheit im alten Teftamente beige- 
legten Namen find: Slohim, Jehovah, El Schad⸗ 
dai, Adonai, Sabaoth. Während Elohim die 
Gottheit von ihrer Naturjeite aud bezeichnet, 
und fo, wie fie der dem Menſchen eingeborgen 
Idee von Gott entſpricht, bezeichnet Jchovah-dies 
jelbenad ihrer fpeciellen gnädigen Offenbarung; 
— — 

4) Loe. eit. art. 5. 5 
2) Love, cit. art. 6. 
3) Luc. cit. art. 7. 
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bie übrigen Mamen beziehen. fih aber auf bie 
Sottheit, wie tie als Elohim und ald Jehopah 
zugleich auf die Welt wirft und fi bethätiget. 
1) Elobim und Jehovah. Obſchon beide Benen- 
nungen oftmals mit einander wechjeln, fo find fie Doch nicht 
gleich, weil oft, wo die eine gejegt wird, nig die andere vor⸗ 
- Fonmt; und dieß ift gewiß nicht ohne Grund. Zunaͤchſt 
verhalten fich beide jo zu einander, day Elohim ein Nomen, 
appellativum, Jehovah aber ein Nomen proprium ift '). 7 
Elohim ijt der abſtracte Ausdrud für die Gottheit im 
Allgemeinen, es bezeichnet die über dem Endlichen ftehende, 
umd von dem Endlichen fchlechthin verſchiedene gättlicye Natur, 
Das gättlihe Weſen als das Abfolnte. Nah dieſer Eigen- 
fihaft liegt in Elohim der Begriff der Gottheit und entipricht 
genau derdem menschlichen Geiſte eingebornen Idee 
der Gottheit, mie auch dieje immerhin fich ausſpreche und 
zu welchen Formen und Geitalten des religiöfen Lebens fie den 
Menschen an den verfchiedenften Orten und in den verfchiedeniten 
Zeiten von Innen heraus treibe,. So ift Elohim der allgemeine 
Ausdruck fur die ebenjp im Allgemeinen gefabte Gottheit, mit 
weldien Namen fte auch inner bei den verfbiedenen Völkern 
belegt werde. Dad erite Moment im Begriffe ift Daher das— 
jenige, welches nach der Innern Gottesidee die Gottheit ald das | 
Abfolute von dem Irdiſchen trennt, fie aldö das Leber- 
irdifhe, linerfhaffene und darum aud als die Alles 
erfwaffende, erhbaltende und regierende Macht febt. 
Elohim ijt der Ieog vrregzoauuog, und entjpricht genau der 
Berorrg, Weisheit 18, 9. Nöm. 1, 20, fo wie dem Jsron 
Apſtlgeſch. 17, 29, wie in beiden ausgedrückt ijt die aidıng 
Övvauıs, Die zugeorng und Die all dieſem entſprechende dose; 
folglidy ijt hier der Begriff der ewig aus fi felber 


2) Dal, M. Drechsler: Die Einheit und Mechtheit der Geneſis 
=.1-30. M. Fr. Ro os: Glaubenslehre E.sı f. B. Welte; 
Nachmoſaiſches im Pentateuch ©. 81. 
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feienden, der Alles mit ihrer Kraft ſchaffen den 
und Alles Geſchaffene mit Derfelben Kraft te 
genden und erfüllenden Gottheit, verbunden mit der 
Der göttlichen Kraft und Gottheit entiprechenden Gottes⸗ 
herrlichkeit: Der Begriff der Gottheit folglih, wie fie alt 
Die geahnte, gefühlte, erfannte und angebetete bei 
allen Völkern ynd unter allen Zungen ift. Daher wird 
der Rame Elohim auch in den Mund der Heiden gelegt). 
Und felbft die unvernünftige Greatur, wenn ihr eine 
Etimme gegeben wird, fpricht nicht Jehovah, fondern ihren 
Schöpfer d. h. Elohim aus?). So fehr daher auch der 
-Söpendienft in Ifracl verboten war, was aus dem Gefeße 
hervorgeht: „Wer den Göttern opfert, und nidıt dem Herm 
allein, den fol man tödten °); jo war Doch auch wirber bag 
Gebot: den Elohim follft du nicht fluchen *), fo fern 
nämlih Elohim dad abſtract Göttliche bedeutet, wenn 
an biefer Stelle Elohim nicht mit theafratifchen Vorſtänden 
als Eins genommen werden fol. Ehe wir in der Auseinanders 
fegung des Begriffs von Elohim weiter fchreiten, müfjen wir, 
um der Vergleichung willen, den Begriff von. Jehovah erörtern. 
Jehovah ift, wie oben ſchon bemerkt worden, ein Nomen 
proprium, als dieſes aber bezeichnet ed, im Gegenfage zu der 
abfrarten allgemeinen Gottheit, welche aber Dei all diefer 
Adftractheit und Allgemeinheit dad nicht aufhört, coneret 
und perfänlich zu fein, den Gott der Offenbarung, 
folglih den gejhichtlich erfcheinenden Gott, den Gott der 
Theofratie, den Gott des pofitiven Glaubens. Das allge 
meine Moment des Gotteöbegriffd von Elohim ift hier ein 
bejonderes, eigenthümliches, und daher eigenthümlich 
individifelles, perfünliches, aber ohne daß in Ddiefem 
Befondern, Eigenthümlichen, Individuellen und Berfönlichen 


— — 
9 Richt. 1, 7.7, 14. 1 Sam. 5, 11. 

2) Riot. 9, 9. 

2) 2 Moi. 22, 20, 

4) : Mol. 22, 27. re 
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- Da Allgemeine getilgt wäre, vielmehr ift es In Ihm aufbe⸗ 
halten und fommt in ihm nur auf eigenthämliche Weiſe zung 
wahren, perfönlichen- Leben, Die Elohim verhalten ſich baher 
gerade jo zu Jehovah, wie die göttliche Subftanz zum ge« 
ſchichtlich ſich offenbarenden göttlichen Subject d. h. zum im 
eigenthuͤmlicher Weiſe hervortretenden perſonlichen Bott, im 
welchem die Subſtanz erhalten iſt. Damit iſt aber gar nicht 
verstanden, daß Elohim für fih ein unperfönlicher Gott 
fei, vielmehr ift der Begriff der Perfönlichfeit in den Begriff 
yon Glohim überall mit eingefchloffen. Eben fo fann gefagt 
werden, wenn in Glohim die göttlihe Ratur Die abjoluf 
nothwendige ift, die, welche nicht nicht fein kann, fondern 
ufolge ihres Weſens fein muß; fo jff Diefelbe göttliche Natur, 
bie allerdings als die göttliche ſtets das Nothwendige fein 
wird, dennoch in Jehovah zugleich die freie Natur, die Natur 
fomit, die, obfchon einerfeitd in ihrem Sein nothwendig, fo . 
Daß fie nicht nicht fein Fann, in ihrem Wirfungsfreife jedoch 

abfolut frei ift, dieſe Freiheit aber darin zeigt, daß fie nach 
eigener Wahl mit diefem oder jenem VBolfe, dem fie fi auf 
bejondere Weiſe offenbart, in Verbindung tritt, wovon dag 
jüdiſche das in die Welt hingeftellte Beiſpiel iR. Jehovah 
iſt daher der Gott, der, wenn und wo er will, er— 
ſcheint, ſich offenbart, ſich mittheilt, geſchichtlich 
wird, indem er zugleich die Geſchichte beſtimmt, 
der Gott folglich, der durch Freiheit etwas außer 
fid fetzt, dem Außerfihgefegen fich, fo er will, 
offenbart, und durch Offenbarung der Gott einer 
poſitiven Erkenntniß wird Bent Poſitiv und Frei 
find in der That bier nur Wechfelbegriffe. Als Elohim 
trägt Gott die ewige Kraft in ſich, eine Welt aus ſich her⸗ 
vorzurufen, und wenn er fie in MWirflichfeit aus dem Nihtk . 
hervorruft, fo thut er es als Elohim; daher Heißt 28: im | 
AnfangſchufElohim Himmelund&rde). Aber zuden 


1) 1 Mof. 4 8. 
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Schöpferkraft, bie im Begriffe von Elohin enthalten tft, muß 
der Schöpferwille treten, wenn es zu einer wirfliden Schö— 
pfung kommen fol: der Echöpferwille aber liegt wiederum 
in ®ptt, jo fern er Elohim, und ale dieſes göttlihe Eybjec, 
göttliche Perſon mit freiem Willen it. Dadurdy aber, daß 
Blohin der Gott der Natur, Jehovah aber der Gott der 
bejondern Offenbarung ift, entjtebt Feine zweifache Gottheit, 
‚ bielmebr ift Gott als Jehovah unmittelbar auch ſchon Elohim. 
Daher. heipt die Stelle 5 Mof. 4, 39 wicht blos: Jehovah, 
Der ift der Elohim, fondern noch Dies: Jehovah der 
it auch der Elohim. Dahiy gehört ferner der Ausdruck: 
Jehovpah Elohim, der. keineswegs der Gott der Götter 
(denn ed gibt abſolut Feine Stellung Gottes zu dem, was 
nicht Gott it, Gott aber fein will), fondern Jehovah ifl, 
weldber aud Elohim ift. Aus diefem Grunde bedeutet 
Elohim in den jndifchen Schriften auch Jehovah, und zwar 
überall da, wo das religiöfe Bewußtſein als DOffenbarungss 
bewußtſein fih ausſpricht. Deßohngeachtet bleibt der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen beiden Begriffen, was ſhhon Daraus hervorgeht, 
daß niemals Jehovah, wohl aber Elohim in den Mund der 
Heiden gelegt wird. Trägt nun der Begriff von Sehovah 
den von Elohim unmittelbar fibon in fi, und verhält fi 
der erfte zum weiten etwa wie Beſonderes zum Allgemeinen, 
KConcretes zum Abfiracten, fo wird dieß der Name Jehovah 
gleichfall8 in einigen Stellen aufweifen müſſen. Diep if 
Der Fall 2 Mer. 3, 14 in dem Ausdruck: Ich werde fein, 
der ich jein werde, Ejeh ascher ejeh '). Denn in Dies 
fem Futurum iſt als nothwendige VBorausfegung eben fo 
wohl enthalten: Ich Bin abſolut, ih bin ſchlechthin 
nothwendig, ich Bin, weil ich Bin, ich bin von Nas 
tur jo, daß ih nicht nicht fein kann, als in dem 
Ausipruch das Andere enthalten ift: Ich werde jein, Der 


ih jein werte In dem Erſtern ift dad nothwen— 
RER | 
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Digg, in dem Andern dad freie Sein Gottes ausge⸗ 
‚fprachen. Gott ift die abfolute Einheit von Nothwendigkeit 
und Freiheit. Dad Freie ift aber in dem Andern in ber 
Zuturalform deßwegen ausgeſprochen, weil es heißt: Ich 
werde ſein, was mein Wille ſein wird, daß ich 
ſei. Indem aber die göttliche Natur als die göttliche und 
heilige unveränderlich ift, bezieht ſich das Ganze, fofern ed das 
Freie ausbrüdt, auf die göttliche Offenbarung, aus der ja 
ohnehin alles pofitivreligiöfe Bewußtfein if. Ind fo liegt 
dem Ausſpruche der Gedanfe unter: Ich werde bei der fort« 
gehenden That meiner Offenbarung ald denjenigen mich offen» 
baren, als welchen ich mich euch offenbaren will, und ih 
werde euch dasjenige als meine Wahrheit und ald mein 
Geſetz offenbaren, was ich euch in beiderlei Beziehung nad 
meiner Weisheit in Angemeffenheit an den im göttlichen 
Reiche liegenden Plan, der die in der Menſcheit fich voll 
ziehende Entwicklung beftimmt, offenbaren wil. So ift diefe 
Stelle nach der zweiten die erfte nicht ausſchließenden Er- 
Uärung in gewiſſem Sinne eine Parallelſtelle zu Offenb. 1, 8 
dyo ein To A xuı To 2, 6 wv xaı Ö nv xaı Ö 20Xo- 
uevos: Sch bin das A und da8 DO, der da ift, und 
der da war, und der da fommt, welche Stelle den 
Gott der Geſchichte bezeichnet, der die Weltperioden nad) 
feiner Offenbarung beftimmt '). 

Gehen wir auf das Wort Elohim in der Abficht zurüd, 


4) Beide Stellen find meit entfernt, Parallelftellen zu derjenigen abs 
zugeben, welche die befannte Inſchrift am Tempe! zu Sais gebildet 

hat: Zyw ei av To Yyeyovos zeı 09 zuı Zaouevov. Denn 
in diefer Stelle ift erſtens der göttlihe Wille ausgeichloffen, weil 
Das ov nur das Jeyovos, das Zoouevov aber nur dad 6” iſt, 
ohne alle Willensbewigung. Dieſe Stelle iſt zweitens aber auch 
ganz pantheijtiich, denn Gott tt nicht über dem All, fondern er 
ift Das All velbft, welches ın Die Kategorie der Zeit fällt, und 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft durchmacht, aber feloft 
dieß als ftarr Unveranderliches. 


u 
ER; 
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um die Abſtammung dieſes Wortes aufzufinden, betraächitkn 
wir es folglich etymologiſch; jo iſt feine natuͤrlichfte Herle⸗ 
tung die von Alah'), was nah dem Arabiſchen heißt 
Deum coluit. Allein diefe Bedeutung fft in det leitung 
felbſt nicht die erfte, fondern die zweite; denn dad Erfte iR: 
attonitüs fuit; obsttpuit: Denn iſt Gott auf der einen Seit 
Durch feine innere Natur für den endlichen Geift das Stamm 
henswürdige und Chrfurchterregende; fo it er auf der Anders 
Seite für den gefallenen Geiſt des Furcht- und Schredens 
einflögende. Was Beides mit einander vereinigt; ift bet 
Begriff der heiligen Scheu; daher iſt diefe, ſowie bie 
Furcht eine berrfchende Grundſtimmung in der jüdifcher Res 
tigion“). Dahin find and die Ausfprüce zu deuten: Eiche; 
die Furcht des Herren, das iſt Weisheit °). Die Furcht des 
Herin ift der Anfang der Weisheit *). Dienet dem Herrn 
mit Furdt ). Kommt ber, Kinder, ih will euch Furcht des 
Herren lehren‘). Sei täglich in der Furcht des Herrn’): 
Ich will ihnen meine Furcht ind Herz geben, daß fie nicht 
von mir weichen *). Die Furt Gottes geht über Alles 9. 
Wer ohne Furcht iſt, gefällt Gott nicht !°). Gott felber aber 
iR nach dieſer Ableitung zuerſt EL '’J, die erweiterte und 
ausgebildetere Form hievon it Eloha’*), wovon Elohtm '?y 


I) N 

2) 1 Mof. 20, 11. 22, 12. S1, 54: 42, 18. 

3) Hiob 28, 28. 

4) Sprüd. 1, 7. 9, 16 vgl. Pf: 111, 10: Bir. 1, 106. 19, 18. 
5) 9. 2, 41. 
6) Bi. 84, 12: 
9) Spr. 23, 17. 
8) Ger. 32, 40. 
9) Eir. 35, 18; 
i0) Sir. 1, 27: 
41) x 
it) a 


13) DIN 
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ber Plaralid if. Dieſer Pluralid wird gewöhnlich ber plu- 
Yalls majestaticas genannt, und dann iſt Clobim bie cgn« 
tentrirte Fülle der göttlichen Kräfte, welche die Welt fchaffen 
and erhalten, in Natur, Geift und Gefchichte walten, um in 
diefen das Göttliche auf mittelbare Weife, auf dem Wege 
der Natur zu offenbaren und durch lebendige Formen und 
Geftalten der Gottheit ein lebendiges Kleid zu weben. Die 
Wahrheit tritt bier als folcye nach Außen, ad extra, eben 
um das Göttliche dahin zu manifeftiren. Diefe Manifefla- 
tion nach Außen ift aber nicht Die einzige, fondern bies 
ber gehört no die Offenbarung des göttlihen Willens, 
Her nah Außen hin ausgefprochene göttliche Wille folf 
nicht einfach göttliher Wille fein, fordern hat die Beſtim⸗ 
mung, in der Kraft des Geſetzes Gefammtwille des 
Bolfes, Wille der gefammten Menfchheit zu werden. 
Darum fprechen zu demfelben Zwede auch die Herrfcher in? 
der Mehrzahl von fich, die folglich, welche nach ihrer Stellung 
zum Volke ihren Willen in Form des Gefeges zum Geſammt⸗ 
willen der Nation erheben. Diefer Richtung nach Außen geht 
in Gott eine andere zur Seite, die nach Innen ad intra, und 
Bier erfcheint der Pluralis als freilich nicht umbeitimmte Vielheit 
von Berfonen; bier if Elohim fofort nicht bloß die Einheit 
einer Fülle von Kräften, fondern die Einheit von Berfonen 
in der göttlichen Subſtanz. Dieß tft befonders da der Fall, 
wo das göttliche Wefen im Zujtand der nah Innen hinein 
gewandten Reflerion vorgeftellt wird, welcher Reflerion oder 
welchem göttlichen: Nachdenken fofort ein göttlicher Entſchluß 
wie eim gemeinfam gefaßter entſpricht. Dahin gehören fol⸗ 
gende Stellen: „Und: Elohim ſprach: laſſet und fchaffen dem 
Menſchen nad unferne Bild und Sleihnig- '). „Wohlan 
laſſet ung niederfteigen und ihre Sprache verwirren« *). Unter 
Elohim verftehen wir fomit das göttlihe Weſen, weiches an 


1) 1Moſ. 1, 26. 
3) 1 Dioj. 11, 7. 
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ſich Michwar, fichtbar in ſeinen Werken, offenbar alſo * 
ugtuͤrliche Weiſe wird; Elohim alſo iſt der Gott der 
mittelbaren Offenbarung durch Natur, Geift und 
Geſchichte; unfere innere Gottesidee enfpricht Gott, 
fofern er Elohim iſt. Eben fo ijt er der Urheber des innern 
ſittlichen Geſetzes. Indem aber Gott auf diefe Natur 
weife ald das Apfolute fid) verkündet, wirkt diefe Naruroffen 
barung im Menjchen durch ihre Erhabenheit dad Gefühl Der 
Furcht, der heiligen Scheu und der Abhängigfeit. Alleln es 
gab für das hebräifche Bewußtfein Feine Zeit, in der Elohim 
getrennt von Jehovah gemwefen wäre, oder Jehovah von 
Elohim , fondern beide Begriffe maren flctd in und mit ein« 
ander, und darum auch Feiner ohne den andern, denn ber 
fjüdifche Begriff von Gott ift die lebendige Einheit 
yon Elohbim und Jehovah. Soll Jehovah der wahre 
Gott fein, jo muß er auch Elohim, der Gott der gefammteh 
Naturoffenbarung fein; denn nur, wenn er Diejes iſt, kann 
man an ihn glauben. Daher ift das Geſetz Jehovahs auch das 
Geſetz Clohims d. h. des Gottes der Naturoffenbarung'?). 
Non Jehovah aber haben wir fihon oben gejehen, daß er 
der Gott der außerordentliden Dffenbarung, bet 
geſchichtlichen Offenbarung an die Juden iſt, der 
Gott jener Offenbarung ſomit, von welcher das jüdiſche 
Bewußtſein, fo wie das geſammte jüdiſche Leben die 
unmittelbare Folge war. Was der Jude religiös und Pos 
Iitifh war, das war er durch die Offenbarung des Jehovah. 
Daraus läßt fih auch erflären, warım die Bezeichnungsweiſe 
Sehovah in den Schriften der Juden die viel häufigere iſt. 
Gott ald Jehovah iſt daffelbe, was der Gott der Väter 
genannt wird, oder im Einzelnen beftimmt, der. Gott Abras 
hams, Iſaaks und Jakobs. Alle drei Bezeichnungen 
kommen zumal in jenen Stellen vor, in welcden jich Gott 
den Namen Jehovah zulegt. „Da ſprach Moſes zu Elohim: 


15 5Moj. 30, 11—64. vgl. Röm. 10, 6— 8. 
" 2) 2Moſ. d, 11—16. . 
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Wer bin ih, daß ich zu Pharao geben jo, und daß ich 
Führen fol die Söhne Iſraels aus Aegypten? Und er 
ſprach: Ich will mit div fein; und dieß fei Dir das Zeichen, 
Daß ich dich fende: wenn du das Volf aus Aegypten führeft, 
fo werdet ihr Elohim dienen auf diefem Berge. Und Mofes 
ſprach zu Elohim: Siehe, wern ih zu den Söhnen Iſraels 
Fomme, und fpreche zu ihnen: der Gott Elohim eurer 
Väter jendet midy zu euch, und fle fprechen zu mir, welches 
iſt fein Name? Was fol idy ihnen antworten ? Ind Clohim 
Sprach zu Moſes: Ich bin, der ih bin (Ich bin, der ih 
fein werde). Und er ſprach: So folft du fprechen zu ben 
Söhnen Sfraelö: Ich bin (Ich werde fein) hat mich zu 
euch gejandt. Und wieterum ſprach Elohim zu Moſes; fo 
fouR du fprechen zu den Söhnen Siraeld: Jehovah, der 
Gott, der Elohim eurer Näter, der Gott Abrahams, 
der ®ott (Elohim) Iſaaks und ber Gott Jakobs fendet 
mid zu euch; dad ift mein Name in Gwigfeit, fo fol man 
ini) nennen von Geſchlecht zu Sefhleht. Gehe und vers 
fammle die Aelteften Iſraels und fprih zu ihnen: Jehovah, 
der Gott eurer Väter, iſt mir erfchienen, der Gott 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs und hat gefprochen: Anges 
fehen habe ich euch, und was geihicht in Aegypten; ich will 
euch führen aus dem Glende Aegyptens“ u. f. w. Jehovah 
ift aliv der Gott der Väter und chen damit der Gott der 
geſchichtlichen Dffenbarung auf außerordentlichem 
Wege. Uber eben, indem Jehovah der Gott der (unfrer) Väter: 
Elohei Abotheihem'), der Gott Iſraels: Elohei 
Sfrael ?), der Bott Abrahams: Elohei Abraham ®y, 
der Gott Iſaaks und Jakobs genannt wird, bleiben die Uns 
terfchiede im Bewußtjein haften, fo daß Elohim ſtets das 
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Nomen appellativum,, Jehovah aber dad Nomen yroprium 
ift, wenn es fehon nicht wenig Zälle gibt, ın welchen Elohim 
bebeutet, was Jehovah, Elohim fomit felbft ein Nonıen pro« 
prium wird. Die Unterjchiede werden aber überall da. feft: 
gehalten, wo der Gott der Juden, Jehovah, mit fremden 
Bottheiten zufammengehalten wird. Denn in allen dieſen 
Stellen ift gleichſam wie bei einem Streite, durch ein Urtheil 
auszuſprechen, welches der rechte und wahre Gott fd, 
Jehovah oder die heidnifhen Götter. Der Gott 
wird aber der rechte und wahre Gott fein, der fo befchaffen 
ift, daß er ſchlechthin dem Göttlichen entipricht, welches 
in der angebornen dee Gotted, in Natur und Gefchichte fi 
verkündet. Hieher gehören folgende Stellen: „Darum bift 
du groß, Jehovah Elohim! denn Niemand ıft wie du, unb 
“fein Elohim außer dir, nach Allem, was wir gehört mit 
unfern Ohren. Und wo iit, wie dein Volk, wie Iſrael, ein 
Volk auf Erden, welches Elohim gefommen fich zu löfen, 
zu feinem Namen zu machen, und für euch Großes und 
Furchtbares zu thun, für dein Land, im Angeftchte des Volkes, 
welches du bir erlöfet haft von den Wegyptern, den Völkern 
und ihren Elohim '). Und fo haft du dir dein Volk Iſrael 
bereitet zu deinem Volke in Ewigfeit, und du, Jehovah, bift 
ihr Elohim (ihr Gott) geworden. Und nun, Sehovah 
Elohim (d. 5. Jehovah, der du unfer Elohim bift!) das 
Wort, das du über deinen Knecht und fein Haus geredet, 
erfülle ed in Ewigfeit und thue, fo wie du geredet. Und 
groß ift dein Name in Gwigfeit, daß man fprehe: Jehovah 
der Heerihaaren it Elohim in Iſrael; und das Haus 
deines, Knechtes David fei beftändig vor dir: denn du, Je⸗ 
hovah der Heerfchaaren, der Elohim Zfraels, haft deinem 
Knechte geoffenbart und gefprochen: Ich will dir ein Haus 


1) Das erfte Buch der Chronik ergänzt Cav. 17 Vers 21 die gegen: 
märtige Stelle durch: Indem du vertreibeft Völker und ihre 
Gichim. 
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banen; darum faſſet dein Knecht das ‚Herz, zu dir zu beien 
dieſes Gebet. Und nun, Herr, Sehovah, du biſt Elohim 
und dein Wort wird Wahrheit fein’), „Und es fprachen 
die Männer von Bethſemes: Wer vermag zu ftchen vor Je⸗ 
hovah, diefem heiligen Elohim, und zu wen foll er von uns 
gehen?“ *) „Und ich fprah zu euch: Ich Jehovah bin 
euer Elohim, ihr jollt nicht die Elohim der Amoniter fürdh- 
ten, in deren Land ihr wohnt“ *). Nachdem Gideon auf 
Jehovahs Befehl den Altar des Baal zerftört, das Bild der 
Aftarte umgehauen und mit dem Holze des gefällten Aftartes 
Bildes ein Brandopfer dargebracht hatte, ſprach Joas, ber 
Vater Gideond zu den geängfteten Sfraeliten: „Wollt ihr 
für Baal ftreiten? Wollt ihr ihn retten? Wer für ihn ftrei- 
tet, ſoll getödtet werden bid zum Morgen! Iſt er ein Elobim, 
fo mag er für ſich felbjt ftreiten, weil man feinen Wtar zer 
trümmert hat“ *%). Herr, Jehovah du haft begonnen deinen 
Knechte zu zeigen deine Größe und deine ftarfe Hand: denn 
wo iſt ein EL’) im Himmel und auf Erden, welcher Gleiches 
thut deinen Thaten und deiner Macht?“) Damit ift aus« 
gefagt: Würden Baal und Aftarte dem Begriffe von 
Glohim entiprechen, jo könnten fie nicht zertrümmert werden. 
— In Baal iſt daher Elohim fo wenig, wie in der Aftarte; 
die Gottheit daher die in Apellativum Elohim feitgehalten 
wird, iſt nicht in dem, was mit den Nomen proprium Baal 
und Aſtarte belegt wird. Elohim it allein nur in Jehovah. 
Daher heiten die fremden Gottheiten in der heil. Schrift die 
Nicht-Elohim ’). Eine Hauptitelle iſt 5 Moſ. 4, 32—40: 


1) 2 Sam 7, 2%—28, 

2) 1 Sam. 6, 2%. 

3) Richt. 6, 10. . 
.4) Richt. 6, 31. 

5) IN 

6) 5Mof. 3, 24. 

7) Zerem. 5,7. DIN N 
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„Beh fenge nach ben vorigen Zeiten, welche vor bir geweſen, 
von vem Tage an, da Elohim den Menſchen geichaffen auf 
der Erde, und von dem einen Ende des Himmels bis zum 
andern, ob je fo Großes gefehen, oder gehört worden deß⸗ 
gleichen? Ob ein Volk die Stimme Elohims fpredhend aus 
der Ferne gehört, fo wie du fie gehört und leben blieb ? 
Oder ob ein Elohim verfuht hat zu fommen und ein Boll 
fib zu wählen aus der Mitte der Völker durch Zeichen, und 
durch Wunder, durd Krieg und durch ftarfe Hand, und durch 
ausgereckten Arm, und durch große und furdtbare Thaten, 
gleih Allem, was Jehovah, euer Elohim, für euch gethan 
in Aegypten, vor deinen Mugen. Du haft es fehen follen, 
um zu erfahren, daß Jehovah Elohim ift, Feiner mehr aufer 
ihm. Vom Himmel hat er dich feine Stimme hören laſſen, 
dich zu- unterrichten, und auf der Erde hat er dich fein großes 
Beuer fehen laften und fein Wort haft du gehört aus dem 
Feuer. Und darum, daß er eure Väter liebte und ihren 
Eaamen erwählte nady ihnen, fo führte er euch, er ſelbſt mit 
feiner großen Macht aus Negypten, um Völker, größer und 
ſtaͤrker, als du, vor dir zu vertreiben, um dich hinzubringen, 
und. ihr Land dir zum Beſitze zu geben zu diefer Zeit. So 
exfenne jcht, und nimm ed zu Herzen, daß Jehovah der 
Elohim it im Himmel oben, und auf ber Erde unten, 
einer mehr. Und beobachte feine Sayungen und Gebote, 
weiche ich dir heute gebiete, Daß ed dir wohlgehe und deinen 
Söhnen nad) dir, und damit du lange bleibeft im Lande, 
welches Jehovah dein Elohim, dir gibt ewiglid. 

Mit diefer Stelle verbinden wir noch die folgende: „Da 
trat Elias zum ganzen Volke und fprah: Wie lange noch 
binfet ihe nach beiden Seiten hin? Wenn Sehovah Der 
Eiohim ’) iR, fo wandelt ihm nad. Und es antwortete 
ihm das Volk Fein Wort. Und Eliad iprad zum Volke: 


1) oem 


149 


- Sch bin allein übrig geblieben, ein Prophet Jehovah's, un 
der Propheten des Baal find vierhundert und fünfzig Manny 

Man gebe und zwei Stiere, und fie mögen fi) einen Etier ' 
erwählen, und ihn zerjtüden und aufs Holz legen, aber kein 
Feuer darunter bringen; und ich will den andern Stier 
opfern, und aufs Holz thun, aber Fein Feuer darunter legen. 
Dann rufet den Namen eured Elohim an, und ich will den 
Namen Jehovahs anrufen, und derjenige Clohim, der mit 
Geuer antwortet, der fei der Clohim. Und das ganze Bolf 
anwortete: dieſe Rede ift guta '). Nachdem die Baald« 
priejter fofort ihren Elohim umſonſt angerufen hatten, und 
bie Vorbereitungen zu dem Opfer des Elias getroffen waren, 
heißt e8 weiter: und ed geichah um die Zeit, wann das Opfer 
gebracht wird, da trat Elias, der Prophet herzu, und ſprach: 
Jehovah, Bott Abraham, Iſaaks und Zafobs! heute laß 
kund werden, daß du Elohim in Sfrael bift, und ih 
„bein Knecht, und daß nad) deinem Worte all Solches gethan, 
Untworte mir Jehovah, antworte mir, auf dag dieſes Boll 
erkenne, daß du, Jehovah der Elohim biſt, und lenfe ihe 
Herz zum Wahren. Da fiel Feuer Jehovah's herab und 
fraß das Brandopfer und dad Holz und die Steine, und die 
Erde, und das Waſſer im Graben leckte es auf. Als dieß 
das Volk ſah, fielen fie auf ihr Angeficht und ſprachen: Je⸗ 
hovah, der ift der Elohim, Sehovah, der ift der Elo— 
bhim« ?). — Neben dem, was aus dem bereit Angeführten 
für unfern Sat hervorgeht, muß auch noch das Far fein, - 
daß, wenn Glohim der Gott der Juden, alfo Jehdvah 
ift, der Begriff der Gottheit der ungetrübtefte, lautefte 
“and reinfte ift, Daß aber, wenn der Name auf eine heid« 
nifche Sottheit bezogen wird, der Begriff unrein, ges 
trübt, unlauter, entftellt, irrtümlich und falſch 
if. Es ift alddann nur Eines, was Beachtung verdient, 





N 1 Rönig 18, 21- 214. 
2) A. a. O. V. 36 -349. 
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dieß nämlih, daß vom Heiden dennoch geglaubt wird, ber 
Elohim entfprehe dem Göttlihen, daß durch Natur, Geiſt 
und Gefchichte fich jedem, nur mehr oder weniger Klar, offen» 
Bart. Wie fehr aber Elohim überall die. dem Geifte inner, 
lich ſich ankündigende Gottheit fei, geht auch daraus hervor, 
dag man bei diefem Namen gewöhnlich ſchwoͤrt Richt, 9, 7. 
„Höret auf mich Bürger von Sibem, damit Elohim auf 
euch höre.“ 1Moſ. 14, 22. „Da fprad Abraham zum Ks 
nige von Sodom: ich erhebe meine Hand zu Sehovah EI, 
dem Höchſten, dem Schöpfer Himmeld und der Erde.u Bi. 
63, 12. „Und der König freut fi ber Elohim; ed rühmel 
fi, wer bei ihm ſchwöret.« Serem. 5, 7. „Warum fol ich 
dir verzeihen? Deine Söhne haben mich verlafjen und fchwören 
bei Niht-Elohim.“ Amos 8, 14. „Welche ſchwören und 
fprehen: Beim Leben deines Elohim o Dan!” Joſ. 23, 7. 
„Daß ihr nicht fommet unter die Völker und nicht den Namen 
ihrer Elohim preifet und nicht bei ihnen fchwöret, und ihnen 
nicht Dienet, und fie nicht anbetet; ſondetn Sehovah, euerem 
Elohim, follt ihr anhängen, fo wie ihr gethan bis auf dieſen 
Tagı 5 Moſ. 10, 20. „Jehovah deinen Elohim follit du 
fürchten, ihm dienen und anhängen, und bei feinen Namen 
fhwören“ vgl. 6, 135 endlich Jeſ. 65. 16. „Wer fich fegnet 
im Rande, fegnet fih beim wahren Elohim; und wer fihmöret 
im Lande, jchwöret beim wahren Elohim.“ Wenn num 
aber vielfältig auch bei Zehovah geſchworen wird; jo gefchicht 
es, weil in Jehovah auh Elohim if. Gerade fo, wie wi. 
den von Austen ſich offenbarenden Jehovah nur den Elohim 
wahrhaft begreifen, rufen wir auch Elohim als den dur 
die Ratur offenbaren an, zu welcher Natur im weitern Sinne 
auch der Geiſt gehört. Aus jenem oben angezrigten inner 
Verhältnifie Elohims zum Geifte des Menfchen und zum fitte 
lichen Gefege geht endlich noch hervor, daß Elohim das Her 
erregt 1 Sam. 10, 26., daß Elohim ein neues Herz gibt 
1 &am. 10, 9.; daß Elohim den böſen Geiſt fendet Richt. 
9, 23. 1 Sam. 16, 15. 16. 18, 10,u. mw. 
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2) El Schaddai, Sabaoth. Während Jehovah 
als Elohim des jüdiſchen Volkes dieſes vot andern erwählt 
und zum Eigenthum ſich erworben, iſt er in Iſrael der 
Herrſcher, der Herr ') Adon, ô xvoung, Ösororng, do- 
minus, wovoh die alte Bluralform ”) Adonai ift, |. v. a. 
summus dominus °). Dieß war ſchon ausgedrüdt im Geſetze, 
ja Thon in der Einleitung zur Gefeggebung ift ed ausges 
fprohen. Denn unmittelbar vor der Offenbarung der zehn 
Gebote jpricht Jehovah auf dem Berge Einai zu Moſes: 
Sprich zu dem Haufe Jakobs und verfündige den Söhnen 
Sfraels: Ihr habet gefehen, was ich gethan in Aeyypten, 
und wie ich euch getragen auf Adlersflügeln, und euch zu 
mir gebracht. Und nun, wenn ihr meiner Stimme gehordhet, 
und meinen Bund beobachtet, fo folt ihr mein Eigenthum 
fein aus allen Völfern, denn die ganze Erde ift mein; und 
ihr follt mir ein Priefterfönigreic fein und ein beiliges 
Bolf*). Nur in diefem Einne fit das Wort, fowie dad Ben 
nehmen des Gideon zu nehmen: Und es fprachen die Männer 
von Iſrael zu Gideon: Herrſche über und, du und bein 
Sohn, und der Sohn deined Sohnes, denn du haft uns 
errettet von der Hand Midiand. Und Gideon fprach zu ihnen: 
Ich will nicht herrfihen über euh, Jehovah joll here“ 
fhen über euch« °). 

Der König in Afrael iſt alfo Jehovah; darum kann in 
Sfrael nur ein Repräfentant, ein Verwefer, den Gott 
felbft wählt, fein: „So du in das Land fonımft, welches 
Zehovah, dein Elohim, dir gibt, und ed einnimmjt, und 
Darin wohneſt, und du fpribft: Ich will einen König über 
mich fegen, gleich allen Völfern rings um mid) ber; ſo ſollſt 





1) IR 

2) Hu 

3) 1Moſ 15, 2. Wi. 1838, 3. Maleac. 1, 6. 
4) 2Moÿ. 19, 3:6. 

5) Richt. 8, 22 28. . 
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du denjenigen zum König jepen über dich, welchen Jehovah, dein 
Elohim, erwählen wird; aus deinen Brüdern ſollſt du einen 
König feben. über dich, du Fannit nicht einen fremden Mann 
über dich feten, der nicht dein Bruder if” '). Als Statts 
halter Jehovahs fihildern den König auch jene Etellen, in 
welchen berichtet wird, daß man vor den Königen aufs Antlig 
zur Erde gefallen ſei, und vor ihnen ſich gebeugt habe ). 
Er iſt der Geſalbte Jehovahs *). — AS König Iſraels, 
ſo wie der ganzen Welt aber bezeichnen Jehovah folgende 
Stellen: Pſ. 10, 16. „Jehovah iſt König immer und ewigs 
lich. Bol. Bf. 29, 10. 140, 10. Ferner Pl. 47, 2. 3. 6—9, 
Ihr Völker jchlaget freudig in die Hände, jauchzet zu Elohim 
mit Jubelſchall! Denn Jehovah, der Hödfte ift furchtbar, 
ein großer. König. über die ganze Erde. Elohim fteigt empor 
mit Jubelflang, Jehovah mit Bofaunenihall. Singet Elohim, 
finget, finget unferm König, finget! Denn König der ganzen 
Erde ift Elohim: finget ihr Lieder! Elohim herrſchet über die 
Völker, Elohim figet auf feinem heiligen Throne. Der Völkern 
Fürften verſammeln fich zum Volke ded Elohims Abrahame, 
denn Elohim's find die Häupter der Erde; hoch ift er er- 
haben? 9. — Ferner Bf. 95, 3. denn ein großer Gott (EN). 
iſt Jehovah, und ein großer König über alle Elohim. Ser. 
10, 7. Wer follte dich nicht fürchten, du König der Völker! 
Ser. 10, W. Aber Jehovah Elohim it Wahrheit, er iſt 
ein lebendiger Elohim und ewiger König vgl. Pi. 99, 4. 
Dan. 4, 24. Sachar. 14, 16. Mal. 1, 14. Sir. 1,7, 
1Tim. 1, 17. Globim ift Herrfiber im Weltall, Jehovah 
in Ifrael, — Wenn fi) Gott dur feinen Willensentſchluß 
einerfeitd zum Herrn, Gefeßgeber und König Iſraels macht, 
und fo Adpnai iſt; ſo will er auf der andern Eeite wiederum 


1) 5 Mof. 47, 14. 15. | 

2) Als: 1 Sam. 25, 38. 41,2 Sam. 9, 6. 14, 4. 16,9. 1 Nm. 
1, 16. 

8) 2Sam. 19, 21. 

9) Bel. Pi., 93, 1. 96, 10. 
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X jene Audfprüche erfuͤllen, die an ihn als ben Herrn, 
: © @efepgeber und König gemacht werden fönnen. So iſt ee 
El Schaddai d. h. der Jirael unter feine Obhut nehmende, 
8 fegnende. und fchügende Bott. El Echaddai iſt daher 
Jehovah, der feinerjeitd die Bedingungen des zwiſchen ihm 
und Ifrael beftebenden Bundes erfüllt ’). 

Sn diefem Character des über Iſrael wachenden, es ſeg⸗ 
nenden und ſchützenden Gottes ermeist ſich Jehovah in ber 
Wirklichkeit als Male ach Jehovah; denn ber Begriff des 
Engels Jehovahs iſt der concrete Ausdruck für bie 
ſchützende, erhaltende, führende und fegnende Gottheit in dem 
perjchiedenften Formen der Erjcheinung, fei es nun, daß Gott 
felbft erfcheint oder ein Engel an feiner Etelle ?). 

Wird Gott nicht nur in feiner Sigenfchaft als Herrfcher de®, 
Weltalls, fondern auch in der des Bundesgottes nach feiner Alles 
Aiberragenden Stärfe gefihildert; fo entfleht der Begriff von 
Vehovah Elohe Sabaoth oder Jehovah Sabaoth'?). 
Gott erſcheint hier. als Streiter für Iſrael, dem Die Heere 
des Himmels unterworfen find, als Herr der Himmelsmächte *). 
Am hänfigiten kommt diefe Benennung vor bei Jeſaias, ger 
remias, Zacharias und Malachias; im Neuen Zeftament 
Röm. 9, 29. Jak. 5, 4. Adonai alſo, EI Schaddai und 
Sabaoth find ſolche Namen, die anzeigen, wie fich Gott in 
der Welt als Clohim, in Iſtael aber ale Jehovah bethätige. 


8. 17. 


Das Neue Teſtament wiederholt zwar einige 
Der altteftamentlichen göttlihen Namen, umfaßt 





1) 1 Miof. 15, 1. 28, 8. 4. Hiob. 5, 17—26. 8, 5—7. 
1 Mo, 16, 7. 10. 21, 47. 22, 11. 45. 92, 1. 48, 15. f. Moſ. 
3, 3. 14, 19. 23, 20. 83, 14 4 Moi. 20, 16. Richt, 2, 1. 4. 
6, 11 ff, 13, 3, 18. 22 ff. 2 Sam. 24, 16. 17. 1 Kon, 19, 5. 7. 
Sachar. 1, 9 ff. Hof. 12, 5. Eir. 48, 24. 

3) Zam. 1, It. 

4) Pi. 33, 6. 118, 2. Nehem. 6, 6. 
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aber zugleich alle unter dem gemeinfamen bes 
Baters, in diefem, die für die Juden früher ge 
feste Beihränfung aufbebend, und den Jehovah—⸗ 
Begriff mit dem Elohim-Begriff ansgleihend. 

1) Diejenigen göttlihen Namen, welde das Neue Tes 
ftament aus dem Alten wiederholt, find die von Herr und 
König. Eo 1 Tim. 6, 15. 16. Hier wird Gott genannt 
„der Selige, der allein Mächtige, der König der Könige und 
Herr der Herren, der allein Linfterblichfeit hat, der im unzu⸗ 
gänglichen Lichte wohnt, den Fein Menſch gefehen hat und 
fehen kann; ihm fei Ehre und ewige Herrichaft.” Beide 
Namen xvprog (duvaorys) und Bacıkevg entiprehen dem 
hebräifchen Adonai, was, wie wir geſehen haben, Herr und 
König: bedeutet. 

2) Der Name „Vater« wird im Alten Teftament zmar 
einigemal gefunden; jo aber, daß er ftetd eine bejondere Bes 
zeichnung von Jehovah, ded Bundesgotted if. Jehovah als 
Bater it Urheber des ifraclitifhen Glaubens und Lebens: . 
Iſrael daher in diefem Sinne fein Sohn. Dahin lauten 
folgende Stellen: „Den Namen Jehovahs verfünd’ ich; gebet 
Ehre unferm Gott! Sie fündigten gegen ihn; — nicht feing 
Söhne, ein verfehrted und falſches Geſchlecht. Vergeltet ihr 
Jehopah fo, thörichtes und unverſtändiges Volk. IR er 
nicht. dein Vater, der dich geſchaffen gebildet "und bereitet 9 
Gedenke der Tage der Vorzeit, betrachtet die Jahre der vers 
gangenen Geſchlechter“ '). „Du Jehovah, bift unfer Vater, 
unfer Retter ift bein Name von GSwigfeit“ °), „Ein Sohn 
ehret den Vater, und ein Knecht feinen Herrn; bin ich num 
Vater, wo ift meine Ehre? und bin ich Herr, wo ift meine 
Achtung? fo ſpricht Jehovah der Heerfhaaren zu euch.“ 
Haben wir nicht alle ‚Einen Vater?» ?) „Ih will ihm 


1) 5 Mof. 22, 3. 3. 7. 
2) Jeſaia 63, 16. 
3) Mualeach. 2, 10. 
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Water fein und er fol mir Eohn fein» '., „Ih bin 
Sfraeld Vater“ ?). 

3) Wenn in dem hebräiichen Bemwutfein Elohim als die 
allgemeine Gottheit, oder al& der Gott der Natur, des Geiftes 
und der Geſchichte, folglid als Gott nad) feiner Naturfeite 
gedacht wird, Jehovah aber als der Gott der außerordents 
lichen Offenbarung, in dieſer Eigenſchaft aber der Vater des 
jüdischen Volkes; fo hebt das Chriſtenthum den Elohim«- Begriff 
nicht auf, wohl aber den Zehovah- Begriff in feiner Bes 
fchränftheit, indem es diefen in feiner Allgemeinheit 
für das ganze menfhlihe Geſchlecht fest. Wie 
Bott als Elohim der Gott der ganzen Welt ift, 
fo it er nunmehr dafjelbe als Schovah. Gott of 
fenbarte fib in Ehrifto, niht einem bejondern 
Volke, fondern der Menſchheit; daher die Worte: 
Gehet bin in alle Melt ꝛc. ꝛ⁊c. — Dadurd ift aber der 
Schovah-Begriff dem Elohim-Begriff gleihgefigt: denn Elohim 
war für Die ganze Menſchheit, Jehovah aber nur für dag 
ifraelitiiche Voll. Der Elohim hört als Elohim nicht auf, 
die allgemeine Gottheit zu fein, jest fich aber nunmehr ebenſo 
allgemein ald Jehovah. Mit diejer Aufhebung und Setzung 
zugleich hört aber auch der jüdifche Particularismus auf, und 
tritt die Univerjalität des Chriſtenthums ein. Gott, 
der als Zehorah Vater nur für Iſrael war, wird durch ber 
fondere Offenbarung und Gnade nun auch der Vater der 
Menihheit, Zwar hatte der Jude Bott, fofern er Elohim 
fit, fletS für den Schöpfer, Erhalter und Lenfer des Weltall$ 
und der ganzen Menfchheit gehalten; aber Diefen allgemeinen 
Begriff für die Gottheit wiederum aufgchoben, fofern fie 
Sehovah if. Darum eben war zur Zeit des bereitd ein- 
getretenen Chriſtenthums Streit zwiſchen Juden und Chriiten, 
indem die Sritern, die Juden, felbft als Chriften, als Jus 


1, 2Sam. 7, 14. 
2) Jerem. 13, 9. 
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benchriften fomit, in bie durch Chriftus nem eröffnete Heils⸗ 
öfonomie nicht auch die Heiden aufgenommen wiſſen wollten. 
Wenn daher Paulus im Briefe an die Römer fragt: Iſt 
Gott allein der Juden Bott, nicht aud der Heir 
den? und die Frage felber beantwortet, indem er fagt: Ja 
audy der Heiden '); fo ift Isog an Diefem Orte nicht ald 
Elohim, fondern ald Jehovah gefaßt. Denn dab Gott ale 
Elohim auch der Heiden Gott fei, war felbft Lehre des Alten 
Teftawents: Folglich bezog die Negation ſich auf Jehovah 
allein, den Gott der Offenbarung und der Gnade. Das 
Chriftentbum hob alfo den Unterfhied zwifchen 
Elohim und Jehovah in fofern auf, ald es den 
Zehoyah- Begriff eben fo allgemein bejitimmte, 
ald den Elohbim- Begriff. Indem e8 aber beide Bes 
griffe zufammenfaßt und als Einen fest, entiteht Der Bes 
griff von Gott dem Vater, Seog 6 narne. So heißt 
ed in dem erjten Brief an die Korinthier: Wir willen, daß 
der Götze in der Welt nichts ift, und daß ed außer dem 
Einzigen Gott feinen andern gibt. Denn obſchon es dem 
Namen nach Götter (Aeynusvoı Iens) ſowohl im Himmel 
als auf Erden gibtz fo haben wir doch nur Ginen Gott, 
den Vater, von dem alle Dinge find, und Einem Herm 
Jeſum Chriſtum, durch welchen alle Dinge find, und wir 
durch ihn ?). Das Vaterverhältniß Gottes ald ein allge⸗ 
meined if auch an andern Orten gefchildert ); mit aud« 
drüdlicher Berufung aber auf die in Ehrifto erfihienene Oeko⸗ 
nomie Röm. 15, 6. Ephei. 1, 3. 2 Kor. 1, 3b. Das in 
ihm eröffnete Leben ift eben fo allgemein zu nehmen, wie bie 
auf feine Grlöjung ſich jtüßende SKindfchaft *%). Wie das 
Judenthum von nun an nur ald audgelebte, ſtarrgewordene 
Anſtalt fich erhalten konnte, ift allgemein befannt. Das Ju⸗ 
denthum aber, das im Chriftenthume und als Chriftenthum 
fi) erhalten wollte, ift der Ebionitismus. 


Dr. Staubenmaier. 5 


4) Rom. 3, 29. 
2) 1 Kor. 8, 4—B. 
3) Matth, 5, 45. 6, 6. 48. 7, 11. 18, 14. 23, 9. Apftg. 17, 27 f 
1Kor. 8, 6. Ephef. 8, 15. . 
4) Matth. 11, 26 Joh. 1, 3. Soh. 3, 3. 8,55. 14, 6. 17, 3. AM 
bis 23, 1Soh. 3, 1. Rom. 8, 15. Sul. 4, 1-7. Epheſ. 4, 6. 
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II. 


Recenſionen und Anzeigen. 


— — ⸗ ‘ 


1. Commentar zum Briefe Pauli an die Römer von 
Dr. 4. Tholud, Neue Ausarbeitung. Halle, 
bei Eduard Anton. 1842. 674 Seiten. 

2. Der Brief Pauli an die Römer entwidelt von 
Rasmus Nielfen, Kicentiat der Theologie 
und Profeffor. der Philofophie in Eopenhagen. 
Deutfche Bearbeitung von Alexander Mis 
helfen, Prediger in Lübeck. Leipzig 1843, 
bei Leopold Michelfen. 212 Seiten. 


Die Literatur über den Römerbrief, früher ſchon von 
angewöhnlichem Umfange, wird namentlich in unferer Zeit 
außerordentlich bereichert, Erklärungen des Ganzen fo wie 
einzelner Abfchnitte folgen raſch auf einander, fo daß man 
eine Bearbeitung, welche man erſt vor einigen Tagen erhielt, 
nicht zuverfichtlich für die neuefte halten darf, weil mittler- 
weile eine noch neuere erfchienen feyn kann. So erfreulich 
dieſer witlenfihaftlide Eifer auf der einen Seite ift, fo ruft 
er doch auch auf der andern Seite unwillführlid und uns 
widerftehlich den Gedanken hervor, daß das Verſtändniß des 
Kömerbriefd mit den vorhandenen Bearbeitungen nicht im 
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gleichem Berhältnifie ftehe, und daß immerhin noch fein 
Commentar erjihienen fei, welcher allen Anforderungen ent 
fprehe. Die Erſcheinung des Tholud’jchen dient zum Be 
weife, daß der Hr. Verfaſſer den gleichen Gedanfen hegte, und 
zwar in der Weife, daß er feine eigenen früheren Bearbei- 
tungen ded Römerbriefs für unbefriedigend hielt, und fie 
keineswegs ald Ausnahmen von der Regel Hinftellen wollte. 
Bon dem Herrn Gonfiftorialrath und Profefior zu Halle Dr. 
Triedrib Auguft Sottgetreu Tholud ift nämlid 
ſchon im Jahr 1824 eine „Auslegung des Briefs Pauli an 
die Römer, nebft fortlaufenden Auszügen aus den eregetiichen 
Schriften der SKirchenväter und Reformatoren“ erfchienen, 
welches Werk im Jahr 1828 eine zweite, und im Jahr 1831 
die dritte Auflage erlebte. 

Das uns vorliegende Werk ift eigentlich die vierte Auflage 
des Commentars zum Briefe an die Römer, und es Fönnte 
in unferee Aufgabe zu liegen fcheinen, daß wir nachweifen, 
ob und in wie weit Die den früheren Auflagen vorgeworfenen 
Fehler und Mängel verbeſſert worden feien. Allein der Herr 
Verfaſſer hot das Werk auf dem Titelblatt als „Neue Aus⸗ 
arbeitung“ bezeichnet, und badurd die Beziehung auf die 
früheren Auflagen abgefchnitten, welche wir alfo unfererfeits 
am gerecht zu verfahren, gleihfall8 ignoriren müfjen. Wir 
betrachten den gegenwärtigen Commentar rein an und für 
ſich, laden jedoch einem Gregeten gegenüber, der als folder 
heftige Angriffe erfuhr, die Verpflichtung auf uns, che wir 
ein eigenes Urtheil fällen, möglichit genau mitzutheilen, was 
Herr Tholud in feiner neueften Bearbeitung ded Römerbrief® 
geleiftet hat, Damit durch unfere objectiv gebaltene hiſtoriſche 
Relation jeder Leer in den Stand gefegt werde, ſich ſelbſt 
über das Werk eine Anficht zu bilden. 

Der Herr Berfahler jagt auf ©. 33 „Tie Vorzüge, nad 
denen der Werth der Ausleger zu beſtimmen, beitehen ent⸗ 
weder in Foͤrderung des jprachlich = hiftorifchen Verſtaͤndniſſes, 
oder in dem tieferen Eindringen in die Gedanken des Autors, 
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welchem Lebteren, wenn cd nicht abirren joll, das Eritere 
gorausgehen muß. Es kommt aljo theild auf dad Maaß der 
formellen fprachlichehiftorifchen Gelehrſamkeit an, theils auf 
Driginalität der Auffaffung, die fid) entweder mehr als 
Scharffinn in Entwidelung und genauer Begränzung der 
Bedanken zeigt oder mehr al3 Tiefſinn in deren Durdhe 
dringung und Zufammenfafjung zu erfennen giebt.“ Diefer 
Kanon der Beurtheilung eines eregetifchen Werkes erleidet 
nun begreiflicher Weife auf ebendafielbe Werk, in welchem 
er aufgeitellt wurde, feine Anwendung. Che jedoch dieje 
verjucht wird, halten wir ed für ratbfam, die Urſachen kurz 
zu berühren, welche der oben erwähnten Erfcheinung, daß das 
Berftändnig des Römerbriefd nicht in dem Grade gefördert 
wird, als die Literatur über ihn fich vermehrt, zu Grunde 
liegen. Die Beantwortung der Frage, wie das Mißverhälts 
niß zwijchen dem Verſtändniß und den äußerſt zahlreichen 
Bearbeitungen ded Römerbriefs zu erflären jet, ift feine Ab⸗ 
fchweifung von unjerem ©egenftande, fondern vorzugswelfe 
geeignet, über die nachfolgende Beurtheilung Licht zu verbrei« 
ten, und außerdem wird fie und durch @iniges, was Tholud 
felbft in der Einleitung vorträgt, fo nahe gelegt, daß wir 
fie nit wohl umgehen fünnen. 

Die Menge eregetifcher Schriften, welche von der Zeit 
der Kirchentrennung an bis auf unfere Tage von Proteftan« 
ten herausgegeben wurden, ift fo groß, daß die Leiftungen 
fatholiicher Gelehrten weit dagegen zurüdftehen. Es läßt 
fih dieſe Erfheinung leicht erklären, denn fie geht aus ber 
Natur oder Beichaffenheit der: beiden Kirchen hervor. Die 
allgemeine oder fatholifhe Kirhe, als die einzige, welde 
Jeſus Chriftus geftiftet bat, befitt das lebendige Bewußtfein 
von allen Heilöwahrheiten, welche der Grlöjer offenbarte und 
feine Apoftel fchriftlih und mündlich überlieferten. Diefe 
Wahrheiten zur Erlangung des Heild oder zur Aneignung 
der Grlöfung bat die katholiſche Kirche auf ihren Goncilien 
ausgeſprochen, und jeder ihrer Anhänger wird damit befannt 
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gemadıt. Derfelbe heilige Geift iſt der Fathofifchen Kirche 
verheigen, und leitet fie biß and Ende der Tage, mweldyer aud 
Die Heiligen Schriftfteller infpirirte, und weil nun die Kirche 
init den Berfaffern des Neuen Teftaments, die ja zu ihren 
Mitgliedern gehören, in Einheit des Geiſtes verbunden if, 
fo ift fie die einzig rechtmäßige und untrügliche Auslegerin 
der heiligen Schrift. Die in legterer enthaltenen Heilswahr⸗ 
heiten find aber, wie bemerkt, ſchon längft von Ihr -eruirt 
und firirt worden, und fo haben ihre Anhänger keineswegs 
das Bebürfnig, dem chriftlichen Lehrbegriff erſt unmittelbar 
aus ber heiligen Schrift zu erheben und zu begründen, in 
welchem Umftande die Urfache liegt, daß die eregetifche Li⸗ 
teratur der Katholifen namentlih in neuerer Zeit nicht bes 
ſonders reid), fogar arm iſt. 

Ganz anders verhält ed ſich jedoch mit den Anhängers 
der proteftantifchen Kirche, welche Ießtere ſich von der katho⸗ 
liſchen loögetrennt und einen wefentlich verſchiedenen Lehrbes 

griff aufgeftellt bat. . Die Proteftanten hatten nunmehr das 
unabweioliche iß, ihren neuen Lehrbegriff unmittelbar 
aus der heilige" Sahrift zu begründen, und da fie ihn vor⸗ 
jugswelfe auf Ben Römerbrief bafirten, fo hinterließ faft jeber 
namhafte Intberifche Theologe von Melanchthon an bis in 
bie Mitte des vorigen Jahrhunderts eine Erflärung dieſes 
Briefes. Was Luther Ichre, ſollte im Römerbrief gefunden 

werden, und bei diefem unrichtigen Princip und dem Auf 
hören aller Unbefangenheit fonnte das Verftändniß des Bries 
fes unmöglich gefördert, ja nur gewonnen werden. Die Res 
formirten und die Zwinglianer wichen in bedeutenden Punklen 
unter fiy und von den Rutheranern ab, jede der beide 
Barteien erklärte übrigens den Römerbrief gleichfalls nad 
dem Syſteme ihres Meifterd und nach den von ihr anerfannten 
fombolifchen Büchern. Die einzelnen Fractionen, in welche 
ber BProteftantismus gleih Anfangs zerfiel, waren gegen 
ſich felbft beinahe noch feindfeliger gefinnt, als gegen ben 
Katholicismus, die Commentare wurben angefüllt mit heftiger 
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chriſtlich⸗krchliche Bewußtſeyn der. früheren, namentlicdy ber 
kutheriſchen Ausleger hatte fi jo unmittelbar mit den heiligen 
Urfunden zufammengejchloffen, daß fie dDiefelben nur aud 
ihrem Ölauben heraus auslegten, und die Reflerion 
auf die Berhäftniffe, unter denen diefe Urfunden entftanden, 
wenn fie überhaupt eintrat, wenigftend nur beilänfiger Weiſe 
fidy geltend machte. Vorzüglich durd) Semler und Ernefi 
wurde die Forderung klar ausgeſprochen, die heiligen Schrift« 
fteller nicht anders, als die klaſſiſchen, zunächſt aus den bis 
ſtoriſchen Bedingungen, unter denen fie entjtanden, auszulegen. 
Je mehr Dies geihah, ergab fih nun zunächft eine Kluft 
zwiſchen der Seftaft des Slaubens in feiner jpäteren kirch— 
lihen Entwickelung und der in der Urzeit der Kirche, man 
fing damit an, fid auf die elementarijche Geſtalt deijelben in 
der Urzeit beſchränken zu wollen, und ald man entdect hatte, 
daß dieſes „Urchriſtenthum“ ſelbſt nur ein theilweiſe fublis 
mirter Rabbinismus fei, hörte man damit auf, mit Bejeitigung 
alles übrigen Inhalts fih auf die wenigen Anſchließungs⸗ 
punkte zu redneiren, welche die Urkunden für die allgemeine 
Bernunftreligion darboten. So gewanı ed: den Anfchein, 
als ob die grammatijch-hiftorifche Interpretation nur zum Uns 
glauben an die fpecififch chriftlichen Lehren führen könne. 
Doch trat mit der neueren Zeit eine Reaktionsperiode ein; 
gerade die fprachlich-hiftorifche Methode, im Beifte des Glau⸗ 
bens geübt, führte zu der Ginfiht, dab wenigſtens unent- 
wickelt die stamina Der bei fortichreitender Entwickelung ber 
Kirche entfalteten Dogmen in den Urkunden vorliegen, und 
es erichien eine Anzahl eregetifcher Schriften, welche auf dem 
Wege der jprachlich = hiftoriichen Auslegung aufs Neue im 
MWefentlichen zu denfelben Dogmatifchen Nejultaten gelangten, 
welche von den Neformatoren aus der Schrift gewonnen 
worden waren.“ 

Aus diefen Bemerfungen Tholuck's ergiebt fih, und zwar 
ganz der Wahrheit gemäß, daß das Verftindniß Des Römer 
briefs im der Periode des Rationalismus nicht gefördert 
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‚wurde, fonbern die bedeutendſten Rückſchritte machte. Tie 
Rarionaliften bilden ſich in merfwürdiger Beſchränktheit und 
Annapung ein, ed fei gar nicht möglich, daß man über eine 
Sache anders denfe, als jie, überall wollen fie ihre Begriffe 
und Anjichten finden, und dieſe mußte fich denn auch Der 
Apoftel Paulus aufdringen laſſen. Die VBeitrebungen ber 
Illuminaten, und Ipäter der nachhaltige Einfluß der Kantifchen 
Philoſophie verichaftten unter den theologiichen Richtungen 
dem Nationalismus in ber proteftantifchen Kirche Die über- 
wiegende Herrichaft, jelbft die Fatholifchen Theologen Deutich« 
lands blieben in der legten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
und noch im Anfang des gegenwärtigen nicht frei Davon; 
da e3 jedoch zwijchen Himmel und Erde feine größeren Gon— 
trafte giebt, ald den Apoitel Paulus und einen entjchicdenen 
Rativnaliften, fo blieb ber Inhalt des Römerbriefs den 
Kativnaliften nicht nur verichloffen, jondern fie mußten ihn 
nothiwendig verflachen und entitellen, wie benn überhaupt 
ihre Auslegung der heiligen Schrift nur geeignet war, dem 
Unglauben Thür und Ihor Ju öffnen. 

Tholuck hat nun allerdings Recht, wenn er fagt, baß 
mit der neueren Zeit in der Erklärung des Römerbrietd eine 
Meactionsperiode eintrat; man gelangte nicht nur zu Der 
Meberzgeugung von der Grundloſigkeit ded Rationalismus, 
fondern die Proteftanten ſahen aud) ein, daß dad ſchrauken⸗ 
loſe Walten der Subjectivität in Wuslegung ber heiligen 
Schrift ihre Eriftenz als abgefonderte Kircheugemeinfhaft bes 
drohe, und. fehr lebhaft wurde und wird von der Mehrzahl das 
Bedürfnig gefühlt, die pofitiven Wahrheiten des Chrijtenthbund 
wieder aufzunehmen und feitzubalten. Dieb kann jedoch Fauni 
anders gerihehen, ald durch die Rückkehr zur anfänglichen 
proteſtantiſchen Orthodoxie, oder durch die Wiederaufnahme 
Des Firchlichen Lehrbegriffs, wie er von den einzelnen Nefor- 
matoren feftgeitellt und in die ſymboliſchen Bücher recipirt 
worden war. So iſt ed allerdings richtig, daß viele pro- 
teſtantiſche Beregeten Der neueren und neueſten Seit, wenn lie 
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auch bie übertriebenen und allzu fchroffen Behauptungen ber 
Reformatoren mildern oder ignoriren, Doch im Wefentlichen 
zu jenen dogmatifchen Refultaten gelangen, welche die Refur« 
matoren aus der Schrift wollen gewonnen haben. Man 
hat ein Snterefje dabei, namentlih im Römerbrief die Recht⸗ 
fertigung sensu forensi oder die justitia imputata zu finden, 
und fo findet man fie denn auch, und zwar mit ber Miene 
als fei es auf dem Wege völliger Uinbefangenheit und freier 
Forfhung gefihehen. Bei diefem Verfahren hat die pro« 
teftantifche Auslegung des Römerbriefd einen Kreislauf vol⸗ 
Iendet, und ift auf demfelben Punfte wieder angelangt, von 
welchem fie ausgegangen war. Da nun das Borurtheil, im 
Römerbrief fet der proteftantifche Lehrbegriff enthalten, das 
wahre und tiefere Verſtändniß dieſes Briefes früher nicht 
fördern fonnte, fo kann es begreiflicher Weiſe in unferen 
Tagen auch nicht der Fall feyn. 

Bei den verfchiebenen in der proteftantifchen Kirche vor⸗ 
handenen Richtungen ift inzwifchen das Prinzip der Sub⸗ 
jectivität, da man es für ein unfchägbares Gut hält, noch 
ange nicht aufgegeben, und kann wohl auch nicht aufgegeben 
werben. Es macht fid) bei den neueren und neueften pros 
teftantifchen Gregeten neben der orthodoren Richtung oder 
mehr einfeitig geltend, und 2. J. Rüdert ein fehr beach⸗ 
tenswerther Ausleger des Römerbrief6 hat cd in thesi, wenn 
auch feineswegd in praxi, auf die Spige getrieben. Er 
meint nämlich, der Ereget des Neuen Teftaments als folder 
habe fein theologifches Syſtem, und dürfe feines haben, weber 
ein dogmatiſches noch ein Gefuͤhlsſyſtem, er fei, wiefern er 
Greget fei, weder orthodor noch heterodor, weder Superna⸗ 
turalift noch NRationalift noch Pantheift, oder was es fonft 
für —ijten geben möge; er bürfe al8 Ereget Fein Intereſſe 
haben, als das Eine, den Apoftel richtig zu verfteben, und 
feine Gedanfen rein und lauter den Lefer vorzulegen; für 
Ihn müſſe e8 gleichgiltig ſeyn, ob Paulus Wahrheit rede 
“ober Lügen, ob ein ſilllichet St in einen Briefen wehe, 








165 


oder ein unfittlicher, ob feine Lehre heilſam fei oder grund« 
verderblich u. |. w. Das Nichtige diefer ertranaganten Bes 
hauptungen braucht nicht auseinandergefeht zu werben. Bei 
einem chriftlihen Gregeten ift die bier geforderte Voraus⸗ 
fegungslofigkeit ein Unding, und für einen Heiden, der vom 
Chriſtenthum gar Feine Kunde, wohl aber die nöthige Sprach⸗ 
fenntniß befäße, würde der Römerbrief fortwährend eine ver- 
fiegelte Schrift feyn. Die Anwendung folcher Grundſätze 
Tann nun und nimmermehr dahin führen, daß die Gedanfen 
des Apofteld rein und Elar mitgetheilt werben. Ueberhaupt, 
um es beflimmt auszufprechen, die BVerfchiedenheit der Grund- 
füge oder auch die Grundfaglofigkeit, die bei der Auslegung 
Des Nömerbriefd von Seiten brotejtantifcher Eregeten in An⸗ 
wendung fommt, war und ift dad Haupthindernig, daß das 
Berftändniß des Briefed auch in neuefter Zeit eben nicht fehr 
bedeutende Fortfchritte machte, wobei übrigend gar nicht vers 
fannt werden fol, daß nad vielen Beziehungen hin höchft 
Schätzbares geleiftet worden ift, was auch von Katholiken 
dankbar benübt werden muß. Neiche fchließt feine Bemer- 
fungen über die Literatur des Römerbriefs der neueften Zeit 
mit folgenden Worten: „Bei dem Mangel fefter hermeneutis 
ſcher Principien, oder Doch ihrer mangelhaften willführlichen 
Anwendung, bei dem Hafchen nad Neuheit und Originalitäh, 
bei der Nachficht gegen eigene und fremde, ungeprüfte Eiufälle, 
bei dem großen Zudrängen Unberufener zu der fchwerften 
theologifchen Wiffenfchaft, führt der Reichthum der Hülfsmittel, 
bie größere Fertigkeit ihres Gebrauchs, und der gefteigerte 
eregetifhe und dialektiſche Scharflinn, dazu, eine unendliche 
Divergenz der Erflärer zu offenbaren deren Einigung noch 
febr fern zu liegen ſcheint.“ Diefe Aeußerung Neiche’s, weldye 
fhon vor zehn Fahren gethan wurde, gilt bis auf den heu⸗ 
tigen Tag, und findet bei der allerneueften Literatur bed Rö⸗ 
merbriefd ganz befonders ihre Anwendung. Es gewinnt faft 
den Anfchein, daß man den Brief um fo weniger verftehen 
lerne, je mehr man. die von. proteftantifchen Eregeten doxebe 
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erfcheinenden Commentare benüst, weil die ungewoͤhnliche 
Divergenz der Meinungen die Bildung fefter Anfichten uns 
thunlih macht, jo daß Reſultate, die man ald feftitehend 
und undeftritten anfah, jeweild dDurd) einen neuen Commen-⸗ 
tar wieder in Zweifel gegogen werden. Schiffen vergleichbar, 
die nicht genug Ladung haben, um bis zur erforderlichen 
Tiere ind Waſſer zu finfen, und deßwegen mit Ballajt bes 
ſchwert werden müſſen, hat ſodann Die Mehrzahl der neneren 
Sommentare viel zu wenig neues und eigenthümliched Mas 
terial, ald daß damit ein oder zwei Bände gefüllt werden 
fönnten, weswegen der alte Ballajt unheltbarer und längft 
widerlegter Meinungen mit unnggjentlichen Aenderangen inner. 
von Neuem wieder aufgenommen wird, was denn das Etur 
dium folder Commentare ungemein erjchwert, aber gleichfalls 
nicht geeignet ift, das Verſtändniß des Römerbriefs zu fördern. 
68 erjiheint daher als eine gar nicht leichte Aufgabe, unter. 
den obwaltenden Umftänden einen Commentar über Den Rös 
wmerbrief zu liefern, welcher den Anforderungen, die man an 
ihn machen muß, entipricht, und Tholuck jelbjt geiteht im 
Borwort zur gegenwärtigen neuen Ausarbeitung, Daß ihn die 
große Zahl der jeit zehn Jahren über den Römerbrief ers 
fchienenen eregetijchen Werke bedenklih wachen mupte, ob es 
gelingen würde, die große Maſſe des Stoffes zu bewältigen, 
und nad jo vielen rühmlihen Bejtrebungen neue und. 
frudtbare Ergebnifie zu Tage zu fürdern. Er Icheint 
alſo immerhin neue und fruchtbare Ergebnijje zu verſprechen 
und wir wollen jet jehen, wie er feine Aufgabe gelöst habe. 

$. 1 der Einleitung handelt von der „Authentie und In⸗ 
tegrität des Briefes.“ Nicht ohne treffenden Zeitenbli auf 
die unter aller Kritif ftehende moderne Kritik, welche bei ihrer 
Principienlofigfeit und unglanblihen Willführ auch noch Die 
Schtheit des NRömerbriefs bezweifeln Fünnte, nimmt Tholud 
nit vollem Rechte an, daß Fein anderer, als der Apoſtel 
Paulus den Brief an die Römer verfaht babe, und zwar 
nad feinem ganzen worliegenden Umfang oder Inhalt, 10 daß 
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alfe-auch bie von einigen Kritikern beauſtandeten zwel Ichten 
Kapitel (K. 15 und 16) für echt erflärt werben. 

Die Integrität erleidet nnr einigen Zweifel hinfichtlich 
ber Dorologie, welche im gewöhnlichen Texte den Schluß des 
Briefes bildet (16, 25—27.), in der Ausgabe von Griesbach 
hingegen am Ende des 14. Kapitels fih findet. Tiefe Ver« 
fihiedenheit bieten auch die Handſchriften dar, ja einige we⸗ 
nige haben die Dorologie gar nicht, und wieder andere an 
beiden Stellen zugleih. Tholuck bat in der Entſcheidung der 
Streitfrage die Anjicht feines Gegners Fritzſche adoptirt, 
welcher zunächſt nachwies, wie unbegründet es jei, wenn man 
in der Dorvlogie den Ausdruf und die. Gedanfen nicht für 
paulinijch halten wolle, und die Dorologie jelbit für den 
Brief unpajjend finde; jodann daß nicht am Ende ded 14. 
Kapiteld, fondern nur an dem des 16. ihre richtige Stelle 
ſeyn Fönne, und daß ſich endlich auch ein-Grund angeben 
laſſe, warum die Abjchreiber die Worte am Schluſſe des 14. 
Kapiteld einreibten. Der Grund befteht in dem Anftoß, den 
man daran nahm, daß der Apojtel, nachdem er 8. 16 bes 
reitd den Segenswunſch gejihrieben, und aljo feinen Briefe 
den gewöhnlichen eigentlichen Schluß gegeben hatte, noch die 
Dorologie hinzufügte, und fich deshalb gegen das Herkonte 
men verjtieg. Die Nichtigkeit dieſes Grundes erhellt aus Dem 
Umjtande, daß gerade diejenigen. Eritifchen Zeugniffe, welche 
die Dorologie am Schluffe von 8. 16 haben, entmeder den 
Segenswunſch weglafjen, ober ihn erſt nach der Dorologie 
feßen, fo daß fie den Brief doch fo jchliegen, wig er nach 
ihrer Anficht hätte gefchlojfen werden ſollen. Es ijt hieraus zu 
lernen, dag, wer an Baulus die Kritif üben will, auch feinen 
Geiſt befigen muB. Man hätte ed ganz natürlich rinden jollen, 
dag ein Baulus, welcher von der unausſprechlichen Wohltyat 
des Chriſtenthums fo vollitindig durchdrungen war, auch 
nach dem fürmlichen Schluffe eined Briefed, in dent er Das 
Evangelium als ein der Welt früher verborgened, jegt uber 
geoffenbartes Mefterium dargefteilt hatte, ſich zu einer dank— 
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baren Lobpreiſung Gottes aufgefordert fühlte, und wenn and 
Tholuck noch meint, Fripfche habe dad Nadyläfjige und Un- 
gefchickte im Ausdrude der Dorologie nicht hinwegbringen 
fönnen, fo find dieſe Epitheta einerfeitd viel zu flarf, und 
andererfeitö fände der Mangel an Präcifion in dem übers 
ſtrömenden Gefühle des Apofteld feine hinlängliche Erklärung. 

Sm zweiten Paragraphen der Einleitung verbreitet fid) 
der Herr Verfaſſer über die „Stiftung und Beflandtheile der 
römischen Gemeinde." Was die nationalen Beftandtheile ders 
felben anbelangt, fo tritt Tholuck der jebt herrfchenden Ans 
ficht bei, daß man fih im erften Anfange ald den Kern einen 
judenchriſtlichen Beftandtheil zu denfen habe, welcher jedod) 
fpäter durch die Zahl der Hinzugetretenen Heidenchriften über⸗ 
wogen wurde. Mit vollem Rechte wird die höchft willführs 
lihe Meinung des Tübinger Kritifer Dr. Baur zurüdges 
wiefen, daß die Zudendriften in Nom weitaus die Mehrzahl 
gebildet hätten, und die römifche Gemeinde eine ftreng judai- 
firende, dem Apoftel Paulus feindlich geſinnte gemwefen fel. 
Es gründet fi) dieſe Meinung Baur’s auf eine Anficht, die 
wohl fein ausfchließliches Gigenthum bleiben wird, daß man 
nämlich als Hanpttheil des Römerbriefs K. 9—11 anzujehen 
habe, worin gezeigt werde, es gefchehe dem Bundesvolfe 
dadurd Fein Unrecht, daß in Folge des Unglaubens ber 
Juden eine fo große Mafle Heiden in die chriitliche Kirche 
eingebe. Wer wird jedoch die erwähnten drei Kapitel, melde 
zu Dem vorausgegangenen Inhalt des Briefd eigentlich nur 
einen Anhang oder eine Epifode bilden, für den Haupttheil 
anfehen, oder wer wird es glaublich finden, dab das Thema 
welches der Apoftel 1, 17. ſelbſt angiebt, nicht das rechte 
fei, und daß er acht Kapitel als Cinleitung gefchrieben habe, 
um zu feinem eigentlichen Thema zu gelangen ? 

Die Frage, ob in der römijchen Gemeinde eine flreng 
judaiftifche Richtung geherrſcht habe, oder nicht, ift fehr wich⸗ 
tig, denn es hängt von ihrer Beantwortung Die Zweckbe⸗ 
fimmung ab, welche das Verſtändniß des ganzen Briefes 
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bedingt. Ob wir nun gleich in der fraglichen Beantwortung 
mit Tholud übereinftimmen, fo hat doc, die Art und Weile, 
wie er eine von Baur zur Begründung feiner Anficht nach⸗ 
drüdlich hervorgehobene Schwierigkeit löste, unjern Beifall 
nicht erlangen können. Die Schwierigfeit liegt in dem von 
Baur behaupteten unauflöslichen Widerſpruch, welcher zwi⸗ 
gen ber Stelle Ayoftelgefhichte 28, 22. und dem, was 
unfer Brief über die damaligen Zuftände der römifchen Ges 
meinde lehrt, beitehen fol. Es wird nämlich Apgefch. 28, 
16— 22. berichtet, Paulus habe drei Tage nad) feiner An— 
kunft in Rom die Vorfteher der dortigen Zudenfchaft zuſam⸗ 
menfonmen lafien, und ihnen die Urfache feiner Verhaftung 
und Gefangenfchaft mitgetheilt. Er habe erflärt, Gefangener 
zu feyn, weil er den erfihienenen Meſias verfündige, und eben 
bewegen habe er aud die Aniwefenden fehen und fprechen 
wollen, um ihnen die troftreihe Nachricht gleichfalls näher 
zu eröffnen. Die Juden hätten hierauf erwiedert, es ſei 
ihnen weder brieflih noch mündlich etwas Nachtheiliged über 
die Perſon des Baulus hinterbracht worden, und fie wuͤnſch⸗ 
ten feine eigentliche Meinung zu vernehmen, denn von ber 
-Chriftenfefte, deren Prediger er fei, wüßten fie nur, daß fie 
allenthalben Widerfpruch finde, Hiernach fheint es, ed könne 
damals in Rom gar feine Chriftengemeinde gegeben haben, 
denn wäre eine folhe vorhanden geweſen, fo follte man 
meinen, die Suden hätten Darum wiffen und eine nähere 
Kenntnis von Ehriftentyum befigen müjlen. Weil nun im 
weiteren Verlauf erzählt wird, die Juden feien bei einer 
zweiten Zufammenfunft mit Paulus mißhellig und unter 
ftarfem Wortwechiel auseinandergegangen, und ber Apoftel 
habe ihnen nadıgerufen, das Heil Gottes fei den Heiden ge- 
fundt worden, die auch hören würden, fo ließ fih Baur zu 
Der leichtfertigen Behauptung hinreißen, die ganze Apoftels 
geihichte fei dad Machwerk eines Heidendhriften, welcher den 
Apoftel Paulus vor den Judaiſten darüber rechtfertigen 
wollte, daß er vorzugsweiſe den ‚Heiden predigte. Der Ber 
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faffer der Mpoflelgefhichte habe deßwegen zu ber Fiktion feins 
Zuflucht genommen, daß Paulus ſich immer zuerſt an die 
Juden wandte, und dag er nur dann, wenn diefe ihn abs 
wiejen, aljo gleihjfam aus Noth, auch den Heiden predigte, 
Dem gleichen Zwede diene auch der Bericht über die Vers 
handlung Pauli mit den BBorjtehern der römifihen Synas 
goge; es jei Fein hiſtoriſcher Bericht, ſondern eine bloße Fiktion, 
Weil fh nun Baur fteif und feſt einbildet, die Chriſten ber 
zwei erften Jahrhunderte jeien in Die zwei Parteien der Bes 
triner und Bauliner zerfallen geweſen, welche fich ſo gegen« 
überftanden, wie etwa in fpüterer Zeit Lutheraner und Kal— 
viniften, fo gaben ihm die Kapitel 9— 11 im Römerbrief 
einen triftigen Beweis dafür ab, die Ehriften in Rom feien 
auch Betriner gewejen. 

Die Behauptungen, daß die erften Chriften durchgängig 
in Betriner und Pauliner zerfielen, und daß die Apoſtelge⸗ 
ſchichte unecht jet, verdienen Feine eigentliche Widerlegung; 
ed fragt ſich nur, wie die allerdings auffallende Acußerung 
der römiſchen Synagogenvorſteher bei der gleichzeitigen uns 
zweifelhaften Exiſtenz einer blühenden Chriſtengemeinde in 
Rom zu erflären ſei. Tholuck huldigt der älteren Anficht, 
dab die Zuden ihre Kenntniß des Chriſtenthums oder der 
hriftlihen Gemeinde zu Rom, fo wie der Perſon des Paulus 
abfichtlich ignorirt hätten, um den Apoſtel zu einer deito uns 
befangeneren Mittheilung zu bewegen. Diefe Anficht nerliert 
jedoch alle Wahrjcheinlichkeit, wenn man liejt, wie wir jchen 
andeuteten, was in der Apojtelgeichichte weiter berichtet wird. 
Die Juden fegten nämlidy dem Paulus einen Tag feit, an 
welchen fie jeine Lehre näher vernehmen wollten, und kamen 
an dem bejtimmten Lage zu ihm in die Herberge. Hier er 
fhienen fie mit dem Inhalt des Evangeliums völlig under 
fannt, jie vernahmen es augenfcheinlich zum erften Mal, und 
feine Berfündigung erregte, wie anderwärts, Streit unter 
ihnen felbit, indem einige glaubten, andere aber unglaubig 
blieben, ſo daß fie mißhellig aus einander gingen. Waͤre 
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diefe Scene niht em ganz zweckloſes, und Barum unbegreiſee 
liches Saufeljpiel gewefen, wenn die Juden das Chriſtenthum 
fhon vorher gefannt hätten? Olshauſen's Hypothefe, daß Die 
in das VBerbannungsedift des Claudius mit verflochtenen 
Indenchriſten bei ihrer Nüdfehr nach Rom im Anfange der 
milden neronifchen Regierung ihre frühere WBerbindung mit 
den gleichzeitig zurüdgefehrten Juden als eine gefährliche aufs 
gegeben, das Synagogalverband gelöst, Wohnungen m an« 
dern Stadttbeilen ald dem Qudenquartier bezogen und mit 
den zurüdgebliebenen Heidenihriften eine einzige eng verbuns 
dene Chriſtengemeinde gebildet hätten, löst die Schwierigfeit 
am Einfachiten und am Beſten. Ob nah Klinge Mei— 
nung die Irennung von den Juden andgegangen jei, ift 
gleichgiltig ; genug, bis zu Pauli Ankunft in Rom Eonnte fie 
fhon geraume Zeit vollftändig vollzogen feyn. Bebenft man 
den ungeheuren Umfang Roms, diefer &rıroun Tag oixov- 
MEvns, nad) Athenäus, worin HAa za E39 dyoowg our@W- 
xıorar, und worin beinahe alle Neligionsiygteme der alten 
Melt Aufnahme und Verbreitung fanden, jo bat ed gar. 
Nichts Auffallendes, Daß eine jelbft mehrere taujend Perſonen 
ftarfe Shriitengemeinde in Rom längere Zeit beftehen Fonnte, 
ohne daß fowohl die Suden ald die Heiden eine nähere - 
Kenntniß derſelben beſaßen. Auch jest noch kann in einer 
grogen Stadt wie Paris oder London Jahre lang eine re« 
ligiöje Sekte beftehen, von der man, wenn fie alles Aufſehen 
vermeidet, Nichts Näheres erfährt, weil fid) der großſtädtiſche 
Leichtſinn und Indifferentismus nicht um fie Fümmert. Ga 
war ed auch damals. in Rom hinfichtlidh der Chriften. Es 
fonnte aljo bei den römifhen Synagogenvorſtehern völlige 
Heberzeugung ſeyn, wenn fie erflärten, von der Chriftenfefte 
nur zu willen, daß fie allenthalben Widerjpruc erfahre. Das ' 
mit war nicht ausgeiprocdhen, daß fie. nicht einmal wußten, 
ob. es in Rom überhaupt nur Ehriften gebe, eine unbeſtimmte 
allgemeine Kunde von deren Sriftenz mochten fie immerhin 
haben, aber das lag in ihrer Aeußerung, daß fte Feine Chriften 
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perfönlich Fannten, und mit ber Lage und Berfaffung ber 
Gemeinde nicht vertraut waren. Das Gleiche muß auch bei 
den Heiden angenommen werden, denn fonft wäre es nicht 
denfbar, daß beim Ausbruch der neronifchen Verfolgung bie 
unfinnigften Gerüchte von den Ehriften geglaubt, und fie der 
abfcheulichften Verbrechen für fähig gehalten wurden. Baulus 
mußte während feiner apoftolifchen Wirkfamfeit öfter Die traus 
rige Erfahrung machen, daß die Juden, wenn fie von feiner 
Abreife in dieſe oder jene Stadt Kunde hatten, ihm Gmiffäre 
vorausſchickten, um ihre dafelbft befindlichen Glaubensbrüder 
gegen ihn einzunehmen, und feiner Befehrungsthätigfeit im 
Voraus entgegen zu arbeiten, Er vermuthete nun, Die pa- 
läftinifchen Suden hätten nad) feiner Appellation an ben 
Kaifer auch an die Synagoge in Rom mündlich oder fchrift- 
lih ungünftige oder verläumderifche Berichte über ihn gelangen 
lafien, um feine Wirkjamfeit in der Welthauptftadt möglicht 
zu hindern. Sicherlich deutete er dieß in feiner Rede an, 
und wenn die römifchen Juden hierauf erwiederten, fie hätten 
feine Briefe über ihn aus Judäa erhalten, auch fei Fein 
Bruder angekommen, der etwas Böſes über ihn mitgetheilt 
hätte, fo fieht man abermals nicht ein, warum e8 ihnen mit 
diefer Aeußerung nicht hätte Ernft fenn follen. Wer will 
nachweifen, daß dasjenige, was Baulus vermuthete, wirklich 
gefhehen fei? Bon der Berfon des Apojteld mochten bie 
römifchen Juden immerhin fihon öfter etwas gehört haben, 
allein da fie Feine Berührung mit Chriften hatten, und deren 
Lehre nicht näher Fannten, fo fanden die Nachrichten bei 
ihnen feinen Grund und Boden, um zu haften und zu Flaren 
Anfichten ſich zu geflalten; mit andern Worten, Die Juden 
in Rom waren bei der Anfunft Bauli weder über feine Ber 
fönlichfeit noch über Das Wefen des Chriſtenthums fo genau 
unterrichtet, daß fie fofort ein beitinmtes Urteil äußern 
fonnten, und deßwegen ift ihre Rede fo ganz den Umftänden 
angemeflen, daß ein vorurtheilölofer Leſer fie nicht im Ge⸗ 
ringften beanftanden darf, Sie beweist nun aber, daß bie 
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Gier Roms. mit. den Baden keine irchtcha Secainf 
Wagen, und weiter -alfo, in Uebereinſtimmungmit den. 
halt des Roͤmerbriefs, daß fie Feine Iubaiienn mexen, Fr 

dern, das durch Paulus beſonders vertheibigte Muincip: way 
ep Selbſtſtaͤndigkeit und Univerfalität des. Chriſtenthums in 
ſich aufgenommen hatten. Dieſes Reſultat flreitet. gar nick: 
mir der⸗Thatſache, Daß ber Apoftel Betrus Skikkapı and Bes 
imder- ber romiſchen Gemeinde war, benn on barmeint,. 
Berrus-:hätte die Heidenchriften zur Beichneibugg-aumd zur 
Befolgung des Mofaismus angehalten, Tann ſich durch. das 
48. und 11. Kapitel der Apoftelgejhichte von feinem Irrthume 
überzeugen, und bei einigem Nachdenken mußten die Juden⸗ 
chriſten leicht zu der Auficht gelangen, baß. basjenige, waß 
ihren Mitbrüdern aus den Heiden nicht vorgejchrieben ſch 
auch fie nicht mehr binde. 

or Was nun aber bie Stiftung der roͤmiſchen Gemeinde. 
anbelangt, fo beweist Tholud in feiner Darſtellung dieſes 

- Buntes mehr, als hinlänglich, daß er Proteflant iſt. Huf die. 
Frage; wer. hat die Chriftengemeinde in Rom geftiftet ? iſt 
um. zufolge Die richtige Antwort: dad weiß man nicht, in 

' Ieinem Falle aber iſt es der Apoſtel Petrus geweſen, wie die 
Katholifen meinen, denn forſchende Mitglieder dieſer Kirche 
Haben das Unbegruͤndete dieſer Behauptung ſelbſt eingefehug 
Die Unbekanntſchaft Tholuds mit den katholiſchen Leiftungen 
über den fraglichen Gegenſtand und Die Zuverficht, mit welcher 
erdennoch ſich ausfpricht, erregen babe Verwunderung. So 
fagt..er S. 6 mit bürren Worten, die neueſte ausführliche 

Anterſuchung, welche fatholifcherfeitd. über den Gegenftanb 
menanſtaltet worden, fei die Abhandlung in der Tübinger 
beslogiichen Quartalſchrift Jahrg. 1824 4. Hft. Statt 1824 
Anh es 1820 heißen, und-Tholud ift bloß ber Quartalfchrift 
‚gegenüber um zwanzig Jahre in ber Zeit zurüd, denn im 

nueiten und dritten Heft des Jahrgangs 1840 ſteht ein Aue _ 

Aug von Stenglein „Ueber den 25jährigen Episkopat des 

Heil, : Petrus in Rom*, den Tholuck um fo eher hätte leſen 
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Tate NoͤmerbriefBezug genommen iſt. Weiter muß Thate 
xArfmeilfam gemacht werben auf bie. treffliche Arbeit Eüdg- 
»bif ch anu Vindiciae Petrinae, Ratiskonas. 1836. bæaſun- 
derd auf p. 53 — 123, wo dargethan iſt, -primo, Patichu 
AMomam venisse, deinde quando illus ‚wenerit. . Die 
handtung ass. Öinzel in ber von Pletz zu Wien hetags⸗ 





— theol. Zeitſchrift“, Jahrg. 10381. ei, 
verdient alls ruͤhmliche Erwähnung; und will Thäud 


wirklich Die neueſte Unterſuchung, welche kathokiſcherſeits Aker 
den Gegenftand verauſtaltet worden, kennen lernen, jo verweilen 
Mir ihn auf bie Schrift von Binterim »Das alte Geſpenſuin 
unſern Tagen, neu aufgeführt von Ellendorf: if Perruie 
Roms und Biſchof der römiſchen Kirche geweſen?“ Wasauie 
genannten Arbeiten auf dem Wege ſtrenger biftovijdyer ‚Ser 
ſchung beweiſen, Hätte Tholuck erft widerlegen follen, chout 
Mh: ſo gatverſichtlich :üußertez. wenn. er aber, wie bie meiſtu 
Proteſtantiſchen ‚Welcheten, bie ſchon längit als nichtig ai 
elefehen · Gegengrunde Immer von Neuem wieder auftiſch 
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aber ſich mit rinen deeiſten Abſprechen begimigt, fo Tummmdl 
Shin Lane. wiſſenfchaftliche Erörterung mit ihm einlafen 


As hefremdet, daß die Proteſtanten fo jehr gegen dad Pal 
AMenseiagenommmen find, denn fie ſollten bebenten, daß Di 
die Exiſtenz deſſelben ihre eigene bedingt if. Wäre es mi 
Uch, daß bie Fathelifce Kirche ihren Mittel» und Einheitſ⸗ 
vunkt verloͤre, fd loͤnue die Staatsgewalt im Verlaufcac 
Zeit. Katholilen und Protefanter eben fo gut zuſammg—⸗ 


ſchenelzen, als ſie ihr Peschliches: Hoheitsrecht zur Verciuigpp 


Der Lutherauer un ſtalviniſten benũtzte. Man Temnuß 
u den Gedanken, den Tiraden gegen dad PBabitthum Aug 
ie Theil Neid und Mißgunſt zu Grund, weil die Eau 
Aſche Sitche immerhin ned einer Selbſtſtändigkeit ſich * 
welchs der droteſtantiſchen abgeht. 

Amder Thatjache, baß der heil. Petrus ver AR 
30. Bas mau, frkasat feiner. Racfelgen, wrrßß 
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‚Ünterfuchung über die Stiftung der römifchen Gemeinde iſt 
daher äußert wichtig. Allerdings kann man fagen, es jet 
gar nicht unwahrfdeinlih, daß fchon während ber irbifchen 
Wirkſamkeit des Heilandes der Ruf von ihm durch römijche 
vJuden, welche nach Jeruſalem wallfahrteten, oder nah Bas 
löftina Handelsreifen unternahmen, in die Hanptftabt ber 
Belt gebracht wurde. Es kann auch angenommen werben, 
baß unter den dreitaufend, welche am erften chriftlichen Pfingftfeft 
gläubig wurden, Juden aus Rom waren. Wahrfcheinlich ift fer« 
wer, daß die mit der Eteinigung des Stephanus in Paläftina 
ausgebrochene Ehriftenverfolgung mandıen entigrirten Gläubigen 
bis in die entfernte durch) religiöfe Toleranz damals noch ausge⸗ 
zeichnete Weltitadt trieb, denn wenn nad) Apftg. 11, 19. bie 
chriſtlichen Emigranten bis Phönicien und Cypern famen, fd 
fonnten manche leicht nach Rom gelangen, da von Phönicien 
und Eypern aus der lebhafte Schifföverfehr mit Stalien Die 
@elegenheit dazu darbot. Endlih mag dreh den beftändigen 
Verkehr, in welchem die römische Zudenfehaft mit Buldftina ftand, 
in den eriten Jahren nach dem Echeiden Zefu von der Erde 
mander Jude aus Kom Chriſt geworden feyn, und ben 
troftreihen Glauben aus der Fremde mit nach Haufe ges 
bracht haben. Es läßt fich denken, daß die gläubigen Juden 
in Ront ihre Ueberzeugung nicht bloß für fich behielten, ſon⸗ 
dern daß jie ſolche ihren Volksgenoſſen und den heidniſchen 
Brojelyten mittheilten, und Daß durch lebtere andy die Heiden 
Yon. der chriftlichen Lehre Kunde erhielten. Waren nun viele 
Heiden fdjon zu dem Judenthume übergegangen, was doch 
wegen jeined flarren Rigorismus und feiner vieles Senders 
Barfeiten manches Abftoßende batte, und daher au nicht 
wenige vom Beitritt zurückhieft, fo mußte das erhabene Chri⸗ 
ſtenthum mit feinen herrlichen Aufichlüffen über die Beſtim⸗ 
mung des Menſchen, mit feinen nnübertrefflihen Sittenvor⸗ 
ſchriften, mit jeiner Kraft, das köſtlichfte Gut, den Frieden, zu 
verleihen, und mit feinem univerfellen Charafter Geift and 
Herz jedes empfänalichen Heiden umwiderfichlich anziehen, 


176 


Aus dem Gefagten geht jedoch nur fo viel hervor, daß 
ed in Rom frühzeitig jüdifche undsheidnifche Individuen gab, 
welche an Chriftum glaubten; die Entitehung einer Gemeinde 
aber ift Dadurch noch nicht erflärt. ine chriftliche Gemeinde 
zu organifiren, ihr Vriefter und Lehrer zu beftelen, dazu 
gehörte, — wie aus der Analogie aller andern befannten 
Gemeindegründungen ſich ergiebt — die amtliche Wirkſamkeit 
folcher Männer, welche entweder unmittelbar oder mittelbar 
mit apoftolifher Auctorität ausgerüftet waren. 

Das riftlihe Alterthum nennt den hl. Petrus als ben 
eigentlichen Stifter und Begründer der römifchen Gemeinde, 
und es findet fich Feine Spur davon, daß je einem andern 
Individuum die Stiftung zugefchrieben worden fi. Warum 
fol dieſe Nachricht, welche namentlich von Eufebius in feinem 
Chronicon und von Hieronymus in der erſten Lebengffizze 
feines Catalogs berichtet wird, Feinen Glauben verdienen ? 
Man fagt, fte beruhe auf einem Irrthume Juſtins, weldyer 
die Inſchrift der Statue einer fabinifchen Gottheit in Rom 
fälſchlich auf Simon den Magier deutete, und weil Dderfelbe 
jofort den Aufenthalt diefes Simon zu Ron in den erflen 
Jahren des Claudius angenommen , fo habe die Sage deſſen 
berühmten Gegner Petrus gleichzeitig auch nach Rom vers 
fest. Das Willführlihe und Grundlofe diefer ganzen Ber 
hauptung hat Stenglein hinreichend nachgewiefen. Man bes 
hauptet ferner, die. Nachricht des Eufebius und Hieronymus 
ſei falſch, weil fie die erfte Reife Petri nah Rom in das 
zweite Regierungsjahr des Claudius fehten, während doch 
Petrus nach Apg. 12, 2 und 17. im Todesjahr Jakobus deb 
Aelteren d. i. im vierten Jahre des Claudius noch zu Serus 
falem gewejen fei. Dieſe Behauptung gründet fich auf bie 
falſche Borausfegung, das Todesjahr Zakobus des eltern 
fei auch dad Todesjahr Agrippas I. gewefen, daß jedoch bie 
Mpoftelgefchichte nicht zu Diefer Annahme nöthigt, hat Stenge 
fein gleihfall8 gezeigt, und wir ſelbſt auch haben vor unk 
unabhängig von ihm ben Irrthum eingefehen, Eine genaue 
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Anseinanderſetzung iſt hier nicht am Plage und würde zu 
weit fuͤhren; wir machen nur darauf aufmerkjam, wie un⸗ 
wahrſcheinlich es fei, daß det eifrig um die Volksgunſt buh—⸗ 
lende Agrippa, als er im Jahr 41 auch die Herrſchaft über 
vJudaͤa und Samaria erhalten hatte, erjt in feinem Todesjahte 
"Vie angefehenften Perfonen unter den Chriften ſolle verfolgt 
haben. Er wird dieß vielmehr bald nad) ſeiner Ankunft im 
Baläitina gethan haben, und fo miüffen wir gewiſſer Maaßen 
a priori die Hinrichtung des Jakobus und die Flucht des 
Petrus in das Jahr 42 verlegen. Man darf nicht meinen, 
Alles, was Apg. 12, 1—23 berichtet wird, fei in dem kurzen 
Beitraum zwijchen der Anfunft und Rückreiſe der antiocheni» 
+ then Abgeordneten vorgefallen, fondern die Flucht ded Petrus 
und dei Tod des Agrippa können ohne Anftand um 2 Jahre 
auseinander liegen. Daß fie nicht ſchnell auf einander folgten, 
ift dur den Schluß. von VB. 19 deutlich angegeden, und nur 
. des Gontrafied wegen oder aus pragmatiſchem Intereſſe hat 
Lucas die Hinrichtung des Jakobus und das tragifdhe Ende 
feined Mörderd an einander gereiht. Daraus, daß Apg. 12, 
24 und 25 die Rüdreife der antischenifchen Abgeordneten erft 
nach dem Tode des Agrippa berichtet wird, folgt nidht, daß 
der König auch vorher ſchon geitorben war, denn Die beiden 
Berfe bilden augenfcheinlich nur die Einleitung zu dem folgen« 
den Kapitel, und ftehen aus dieſem und feinem andern Grunde 
an ihrer jegigen Stelle. Die Rüdreife des Paulus und Bars 
nabas in der Begleitung des Markus mußte berichtet werden, 
weil fofort die Mifjionsreife, welche die drei Männer von 
Antiohia aus unternahmen, berichtet wird, und Die Rüdreife 
ſelbſt kann mithin fchon geraume Zeit vor der zulegt erzählten 
Begebenheit erfolgt feyn, wie man denn zur Noth auch die 
Aorifte in V. 25 als Plusquamperfecta faflen könnte. Daß 
die Rüdreije nicht nur möglicher Weife, [Ändern in der That 
früher erfolgte, ergiebt fi aus V. 24, welcher einen längern 
Zeitraum in Anjpruch nimmt. 
» Spricht die Apoftelgeichichte nicht dagegen, “ eDirrigtu 
Zeitfchrift für Theologie, X. SD. 
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des Jakobus und die damit auiammenhängende Flucht des 
Petrus aus Jeruſalem bon im Jahr 42 anzunehmen, jo iſt 
jest alles Gewicht auf die Thatfache zu legen, daß und Betrud 
nad) der Apoftelgeichichte 10 Fahre lang völlig entrüdt if, 
denn erſt im Jahr 52 begegnet er ung wieder auf dem Apoftels 
Concil zu Jeruſalem. Sollte er in der ganzen Zwifchenzeit 
unthätig gewelen feyn? Wenn wir nun aus dem chriftlichen 
Alterthume die bejtimmte Nachricht erhalten, Petrus habe fi 
zu derfelben Jeit, wo wir feine Flucht aus Serufalem an 
jegen müflen, nach Antiochia und von dort nach Rom be 
geben, jo können nur Vorurtheile und Befangenheit dieſe 
Nachricht in Zweifel ziehen. Freilich ſagt man, fie müſſe 
ſchon deßwegen Deanftandet werden, weil nac ihrem Inhalte, 
Ieroog 0 xogvgaing TV Ev Avrioyeia nowtnv Heye- 
Auwoag Exxinoiav, eis Puunv aneıcı, die Notiz von der 
Gründung der antiochenifchen Gemeinde, mit welcher der 
Aufenthalt ded Petrus in Rom in Verbindung gebracht wird, 
mit Apg. 11, 19 ff. nicht wohl vereinbar ſei. Allein Diefer 
Einwurf iſt doch ziemlich odberflählih. Die nach Antiodia 
ausgerwanderten Chrijten bedurften für fib und die von ihnen 
Bekehrten eben fo fehr einer apoftolijchen Auctorität zur Grün 
dung eines Firchlichen Organismus, als die Ehriften in Rom. 
Menn die Muttergemeinde zu Serufalem auf die erhaltene 
Nachricht von der Verbreitung des Chriſtenthums in Antiochia 
den Barnabas dahin jandte, und diefer ſich den Paulus beis 
gejellte, fo waren allerdings gleich Anfangs zwei Männer ig 
Antiohia, welche Das chriſtliche Gemeindeweſen conjtituiren 
fonnten und ohne Zweifel aud) conftituirt haben. Allein wenn 
man bedenft, daß Barnabas fein Apoftel im engeren Sinue 
war, aber doch die Hauptperjen, weil Damald noch Paulus 
immer nad) ihm genannt wird (Apg. 11, 30. 12, 25. 13, 1.2.) 
und wenn man erifägt, welche Wichtigfeit die erjte aus Juden⸗ 
and Heidenchriften gemilchte Gemeinde in den Augen ber 
Apojtel haben mußte, jo kann man ed nicht umvahricheinlid 
oder unnatürlich finden,. daß Petrus, das Oberhaupt ber 


Kirche, da er nun einmal aus Paläſtina flüchten mußte, zu⸗ 
nächſt zu der jo wichtigen antiocheniſchen Gemeinde fich begab, 
die getroffenen Einrichtungen durch feine Auctorität beftättinte, 
und mit neuen zweddienlichen vermehrte. Wenn ihn demnach 
die Gemeinde zu Antiochia als ihren vorzüglichften und eigent« 
lichen Begründer (HeusAıwocasg) anfah, fo haben wir feinen 
@rund-, ihr Unrecht zu geben. Ueberhaupt, wenn man fidh 
nur die von Zefus Chriftus dem Apoftel Petrus angewicfene 
Stellung vergegenwärtigen will, jo trägt die Nachricht, baß 
derjelbe nach feiner Flucht aus Paläſtina gerade in diejenigen 
Etädte gereist jei, welche für die Ausbreitung des Chriften- 
thums das höchfte Intereffe hatten, ihre Wahrheit in fich 
felbit. Weitere Nachweijungen, wie äußerſt mangelhaft Thofud 
binfichtlicd) der Stiftung der römiichen Gemeinde unterrichtet 
fei, Eönnen bier nicht gegeben werden; wir müſſen und wohl 
ohnehin fhon den Vorwurf gefallen laffen, daß wir mit une 
fern Gegenbemerfungen das Maaß einer Recenfion über- 
ſchritten haben. 

In 6.3 Spricht Tholuck über „Ort und Zeit der Ab- 
Fafſung,“ und in $. 4 über „Veranlaſſung, Zwed und In—⸗ 
halt des Briefes.“ Beide 88. follten die umgefehrte Stellung 
einnehmen, d. h. $. 4 follte fidh unmittelbar an $. 2 an⸗ 
fliegen, weil Tholud felbit geſteht, daß die Unterſuchung 
über Veranlafjung und Zwed ded Briefe mit der über Die 
frühefte Beihaffenheit der römiſchen Ghriftengemeinde, ihre 
Beitandtheile und Nichtung, im engften Zuſammenhange ftehe. 
Der Herr Verfafler wiederholt die in den früheren Auflagen 
ſeines Commentars ausgeſprochene Anficht, „daß Die vor- 
nehmfte Beranlafjung zu dem Sendjchreiben der Wunich war, 
der römiſchen Gemeinde den Kern der Heildwahrheit ſchriftlich 
Yorzutragen, da ed mündlich bisher nicht Hatte gejchehen 
können. Damit fei jedoch noch keineswegs gejagt, daB nicht 
and) die Ruͤckſicht auf ſpecielle Beduͤrfniſſe der Gemeinde zur 
Abfafjung mitgewirkt habe.» Wir theilen dieje Anticht, welche 
aus dem Inhalte des Briefed, und namentlich aus den eigenen 
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Erfläringen bed Avofteld ihre vollkommene Beftättigung ers 
hält. Die Meinung, daß direfte Polemif gegen dad Juden— 
thum unferm Briefe zu Grunde liege, ift ganz unhaltbar, 
und die andere, früher weit verbreitete, daß Gtreitigfeiten 
zwifchen Heiden=- und Zudencriften in Rom die Abfaffung 
veranlagt hätten, der Zweck aljo in der Beilegung der Streis 
tigfeiten und in der Ausjöhnung der diffentirenden Parteien 
beftanden habe, läßt ſich mit der allgemeinen Anlage und 
dem Inhalte des Briefes nicht in Einflang bringen. Auch 
wäre alddann das Nichtfennen der Chrilten in Rom von 
Seiten der dortigen Juden völlig unbegreiflih, und zwar 
deiwegen, weil fi) die Judendriften, wenn fie Zudaiften 
waren, ficherlich zur Synagoge gehalten hätten, in welchem 
Falle die Vorfteher der legteren mit dem Ehrijtenthum näher 
hätten befannt werden müflen. Steht nun aber feft, dap 
namentlich der Dogmatifche Theil des Römerbriefs nicht durch 
eigenthüntliche Verhältniſſe oder durch fpeciele Veranlaffungen 
hervorgerufen wurde, fondern daß Baulus die chriftliche Lehre 
rein und einfach vortrug, in feinem andern Gegenfage, als 
jenem, in welchem fie zu dem Juden und Heidenthume fand, 
fo daß nur im paränetifchen Theile auf die damalige Lage 
und die Bebürfniffe der Gemeinde die nöthige Nüdficht ge 
nommen wurde, jo ergiebt ſich hieraus die Dogmatiihe Wich⸗ 
tigfeit des Briefes. Derfelbe ift, nah Tholud’d Ausdrud, 
„ein Syitem ber paulinifch schriftlichen Lehre, — oder wie 
man auch mit einem großen Bhilofophen fagen mag — eine 
religiöje Philoſophie der Weltgefchichte.* 

- Ein Erflärer, welcher fo richtig den Schalt, die Natur 
und die Bedeutung des Römerbriefs beftimmt, erwedt ein 
günftiges Vorurtheil für feine Auslegung defjelben ; leider 
aber müflen wir bekennen, daß den Hrn. Tholud fein prote⸗ 
ftantifcher Etandpunft verhinderte, die Idee confequent durch⸗ 
zuführen und anzuwenden. Wir zweifeln feinen Augenblid 
Daran, daß die proteftantifhe Kirche fich dereinft mit der ka⸗ 
tholifchen wicher vereinigen wird, mögen. aud) noch Jahr⸗ 
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. Nnberie dariber hingehen, bis dieſes Ihöne:Ziel arreichn g 
Die Mittel, welche gegenwärtig von manchen Katholig 
Angewendet werben, find mehr geeignet, das Ziel zu entfernem, 
18 näher zu rüden, denn durch jchroffe Vertheidigung nom 
(reiiberlichkeiten, durch trockene Klopffechtereien und liebloſe 
VEchmahungen erreicht man es niemals, fo wie auch feine. 
Merſtändigung möglich if, wenn man auf proteftantifches 
 Eriterimmer nur gegen das Katholifche ankämpft, weil «& 
Lutholiſch iſt. Die Vereinigung zwiſchen beiden Kirchen muß 
Junächſt auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft vorbereitet werden. 
Umd wie ein unrihtiges Verftändnig des Römerbriefs die 
Gesteftantifche Dogmatif im Gegenfag zu der Eatholifchen he 
Yorrief, fo muB zulegt ein richtiges Verfländnik bei den Pro⸗ 
deſtanten die Ueberzeugung hervorrufen, Daß ihre Dogmatifchen 
Begenſätze, welche fie auf den Römerbrief baftren, nicht be⸗ 
Yrfinder find, und daß nur bie Eathalifche Lehre van ber 
Mechtfertigung die wahre ifl. IR die Bereinigung theoretiß 
fFolther Seftalt vorbereitet, fa wird fie praftiich leicht au 
ührbar ſeyn, wenn nur die Katholifen bis dahin immer 
Kicht thatſächlich d. h. durch ein echt tugendbaftes und frame | 
Mes Leben den Beweis werden .geliefert haben, daß ihre, Re⸗ 
ligion allein die wahre ſeyn müſſe, weil fie, wie feine außer 
{hr die Kraft befige, den Menſchen zu befeligen, und ihn dem 
Himniel zuzuführen. Bei dieſer unendlichen Wichtigkeit des 
Römerbriefes überjchlagen. wir in Tholucks Einleitung $. 5, 
Welcher über „Sprache und Styl des Briefes« fidy verbreitet, 
und $, 6, welher eine Aufzählung und kurze Kritif der vor⸗ 
MWglichſten Ausleger deſſelben enthält, Wir referiren fofort, 
wie Tholuck den Inhalt behandelte, wobei wir jene Stellen 
Yerzüglidy berüdfichtigen werden, welde hohe dogmatiſch⸗ 
Wichtigkeit haben, und. in ihrer verſchiedenen Erklärung die 
Nechliche Trennung begründen. 
Der Here Conſiſtorialrath Tholuck nimmt unter den ge⸗ 
lehrien Theologen Deutſchlands Leine niedere Stelle ein; der 
Umfang feines Willens oder. feine große Gelehriamkit ie 
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wie feine pofitive Richtung verdienen in gleicher Weife Aner« 
kennung und Achtung. Dieſes Urtheil erleidet übrigens einige 
Ginfhränfung, und man muß leider jagen, daß ſich Tholud 
mit zu Vielerlei befchäftigt, und fich in feiner fchriftitellerifchen 
Fruchtbarkeit zu fehr zu gefallen ſcheint. Würde er feine fig 
terarifche Thätigfeit auf ein engere3 Gebiet befchränfen, würde 
er den aus diefem Gebiete jeweils zu bearbeitenden Stoff 
vollftändig durchdringen, fo daß er ihn ganz beberrfchte, und 
würde er alddann feine Schriften erjt nad) zwei= bi$ Dreie 
maliger Reviſion publiciren, fp würde er Ausgezeichnetes lei« 
ften, und feinen literariihen Ruhm wohl keineswegs beein 
trächtigen. Er fcheint jedoch auch zu jener Klaffe der jegigen 
Schriftfteller zu gehören, die den Drud eined Buches ſchon 
beginnen laflen, nachdem fie kaum den erjten Bogen deſſelben 
gefchrieben haben, ein Verfahren, welches namentlich für ere« 
getifche Leiſtungen nun und ninmermehr vortheilhaft feyn 
fann. Tholucks Gommentare, und fo auch der vorliegende 
Aber den Römerbrief, laffen deutlich empfinden, daß der Ver« 
fafjer dad Material nicht gehörig verarbeitet hat, und wenn 
gleiih die Sprache nicht verworren, jondern jogar edel und 
fließend ift, jo fehlt eö doch im Ganzen an der Schärfe und 
Klarheit der Gedanfen. Die Trefflihfeit und der Tiefſinn 
vieler derfelben läßt ſich nicht verfennen, allein fie erjcheinen 
häufig in der Ausführung fo verſchmolzen und verftect, daß 
man auıh nach dem aufmerfjamften Leſen des jeweiligen Abs 
ſchnittes fich öfter fragen muß, was denn der Verfaſſer eie 
gentlih jagen wolle. Namentlich laffen feine Definitionen 
biblifcher Begriffe an Präcifion und logijcher Holgerichtigfelt 
recht viel zu wünſchen übrige Wie fih ihm die Gedan« 
fen aufdrängen,, fchreibt er fie nieder, und deshalb find 
die grammatijchen, biftorifchen, Fritifchen und polemiſchen 
Bemerkungen ꝛc. der Art unter einander gemijcht, daß 66 
äußerft fehwer hält, den Hauptfaden der eigentlichen Erklä⸗ 
rung des Schriftftellers, feines Sinnes und Gedankenganges 
nicht gu verlieren. Wer nicht ſchon mit Den übrigen creges 
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Hifchen Leiſtungen :hvas vertrantwiit, wird .andrm; € 

Dei gegenwärtigen Gomurentarg feinen rechte. Beichinad. fing 

Ben, und wohl aud) feinen jehr bedeutenden. Kupen daraug 
ziehen. Hat er feinen andern Zwed, als tief,.in Das Berg 
ſtanduiß des Römerbriefs einzudringen, fo wird ex bei Thgg 
Ind Manches finden, was gr dem Verfaſſer gerne erlafſſen 

te, dagegen aud Manches vermiljen, was nad) den ftreng 
gen Forderungen der Wiſſenſchaft nicht fehlen follte; er wich _ 
miehteren philologijhen Bemerkungen den Vorwurf der Fluͤchg 
tigkeit machen muͤſſen, und wird bei Vielem wünfcen, dañ 







es wmehr hervorgehoben, genauer gejchieden, jehärfer beſtimmt 
und auögedrüdt ſeyn möchte, Tholud will alle Anforderungen 
Kefriedigen, die man an einen tüchtigen Eregeten flelltz- wei 
er ſich aber nicht die gehörige Zeit hiezu nimmt, fo wird .gg 
feiner Borarbeiten nicht Meifter, erwirbt fich Feine rechte Ung 
abhängigkeit und Sicherheit, und bringt es im Allgemei 
au feiner befriedigenden Löfung feiner Aufgabe. Wir w 
unjer Urtheil zunächft au feiner Auslegung der fieben € 
Berie des Roömerbtiefs erhärten, wobei wir ben Leſer m 
feiner exegetiihen Manier überhaupt au gleicher Zeit bes 
fannt machen. . . 
-- Da der NRömerbrief an der Spitze ber panlinifchen Briefg 
fieht, fo wäre eine Benerfung über den Namen Ffevkog nichk 
überflüflig. gewejen. Was bedeutet der Name? Wo, wann 
und aus welcher Beranlaffung wurde er angenommen? Wa—⸗ 
rum erfheint er in der Apoftelgefchichte yon 13, 9. an ber 
ftändig, während vor dieſer Stelle eben fa konſtant Savkog 
füch findet? Diefe Kragen hätten in Kürze allerdings beant⸗ 
wortet ‚werden follen, wenn. wir auch zugeben, DaB die audd 
füährlichere Unterjuchung bei der citirten Stelle der: Apoitel« 
gijchichte ihren Platz hat. — Ueber. den Ausdruck „Knecht 
it, bemerkt Tholuck, „daß er im Alten und Neuen Te⸗ 
Wament zunächſt von jedem- gebraucht. werde, der den alks 
gemeinen Willen Gottes. auszuführen zur Aufgabe ſeines 
Lebens mache, jodann von Dem, Der einen beiondern Willen 
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Gottes auszuführen Beruf habe, fo daß ed (9 Amtsname 
werde. Wenn nun Paulus Phil. I, 1. fih und den Ti— 
motheus zufammen nur dorlos Ao. nenne mit Weglaffung 
des Apoftelnamend, fo Fönne man Faum anders annehmen, 
als daß die fpeciellere Bedeutung auch bier obwalte, denn 
feine Amtswürde werde Paulus nicht unterlaflen haben, am 
Anfang des Briefd zu bezeugen, und jo jei denn auch das 
Soukos Jat. 1, 1. zu faſſen.“ Diele Benerfung fann dem ' 
Vorwurf der Flüchtigfeit und Ungenanigfeit Feineswegs ente 
gehen. Der Ausdrud „Knecht Chrifti” kommt im Alten Ten . 
ftament nirgends vor, und von dem Worte Knecht allein, 
ohne den Zufag Jehovah's oder Gottes kann die Bes 
merkung auch nicht gelten. Es ift an Diefer Stelle freilid 
leicht, aus den Worten des Verfaſſers das Richtige zu ent« 
nehmen, an andern Stellen aber wird es fihwerer und Die 
Gefahr des Mipverftändnifies größer. Warum fich nicht 
gengu ausdrücken, wo es fo. leicht ift? Was nun die Be— 


‚zeichnung Hdoölog "Incod Xoworod felbft betrifft, fo will 


Baulus ficberlich bloß damit jagen, daß er fih ausſchließlich 
dem Dienfte Ehrifti gewidmet, ihm jein ganzes Leben, jeine 
ungetheilte Kraft geweiht habe. Daß die Bezeichnung eine 
fpeciellere Bedeutung habe und im ſtrengen Einne des Wortes 
einen amtlichen Character ausdrüde, läßt fih aus Phil. 1, 
1. um fo weniger beweifen, weil Paulus bei jeinem innigen 
Berhältuiß zu der Gemeinde in Philippi nicht nöthig hatte, 
feine Amtswürde hervorzuheben, Wäre es ihm Darum zu 
thun geweſen, fo hätte er ſich Apoftel genannt. Auch im 
Alten Teftament ift m TIY nirgends Anıtsname, fondern 
Ehrenname. Derfelbe wird Männern von befonderer Frömmig⸗ 
feit beigelegt, wie dem Hiob (1, 8. 2, 3.) und Dasib 
(Pi. 18, 1.), dann, wie dem Mofed (Deuteron. 34, 5) agb 
Joſua (24, 29,), folchen, welche in einem beſtimmten, böherem . 
Berufe. den Willen Gottes auf ausgezeichnete Weiſe erfüll 
haben. 

Sein allgemeines Dienkverhättwig au Chriſto bezeichnet 
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Banlus ipeciefler durch die Worte zär sis ardoroioc. licher 
fie ſagt Tholuck blob: „_LToozoir; Bezeichunng der beſon⸗ 
dern Gattung Ted Amtes ven denjenigen Diener Chritti, 
ber audgeiantt wird, vgl. eic nrs sir ve arooreiie Apg. 
26, 17. Kärzos vgl. 1Kor. 1, 1. Sal. 1, 15. Hebr.5, 4, 
_ Gegenjag zu demjenigen, der von telbit ib zu einem Berufe 
- aufwirft, 3er. 23, 21., alſo gleib dem dia Hei. Yenrı 1 Nor. 
- 4, 1.4 Cine auperordentlid magere und ungenaue Bemer⸗ 
Fung Wo bat man je gehört, dab da3 blope Ausgeſandt⸗ 
werden den Character eined Apoſtels verleibe, in dem Sinne 
nämlich, wie ed Paulus war? Ausgeſendet zur Verfündigung 
bed Evangeliums wurden 3.8. auch Fimotheus und Titus: 
Banden fie deshalb dem Paulus an apoiteliicher Würde gleich ? 
War folched bei Barnabad der Fall, von dem es ſogar beißt, 
er jei von dem heiligen Geilte, und zwar gleichzeitig mit 
Paulus audgejendet worden (Apg. 13, 1—4.)? Daß ſodann 
#705 nicht dajjelbe jagen will was dea Jeiruarog Heod, ' 
hätte Tholud gerade aus dem citirten eriten Verje des erſten 
Korintherbriefes entnehmen können, wo beide Ausdrüde in 
Einer Zeile varfommen, und wo fein genauer Grflärer in 
ihnen eine Tautologie finden wird. Apoſtel, im engiten 
Einne ded Wortes, heißen diejenigen Männer, welche von 
dem Heilande jelbit erftend ihre Bildung, aljo ihre intellec- 
tuelle Befähigung, zweitens fpeciell die Vollmacht und den 
Auftrag zur Verkündigung des Evangeliums, d. b, ihre amt- 
die Würde empfangen haben; man vgl. Upg. 1, 21—26. 
MWahrfcheinlid mit NRüdfiht auf die 12 Stämme Iſraels 
wählte Jeſus aus der Zahl feiner Schüler 12 jolher Münner 
aus, welchen er die Verbreitung ded Chriſtenthuus vorzugs« 
weile anvertraute, und welche die oberjten Leiter und Vor— 
füeher jeiner Anftalı ſeyn follten. Diefe und die weiteren Ber 
Deutungen des Wortes anoorolog hätte Tholud angeben, 
und dann nachweiſen jollen, Daß die zu einem Apoftel im 
engiien Sinne erforderlihen Cigenjchaften bei Paulus vors 
handen waren, daß er mit vollen Rechte ſich als einen dem 
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Kreife der Zwölfe gleichftehenden chriftlichen Lehrer und Vor⸗ 
fteher bezeichnete. Dann hätte auch xArvog feine rechte Bes 


ziehung und Erklärung erhalten, denn augenſcheinlich gebrandt 
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Baulud das Wort zur nachdrüdlicheren Hervorhebung jeiner 
apoftolifhen Würde, und man hat 0726 Xpıorod zu fuppliren. 
Zindet aber die gleiche Suppletion auch bei dem nadfolgens 
den epworoue&vos Statt? Diefe Trage hut Tholuck nicht 
einmal aufgeworfen, viel weniger beantwortet. Gr jagt 34 
apworouevog bloß: nähere Beitimmung der erhabenen Amts— 
thätigfeit eines arzooroAog, vergl. Apg. 13, 2.” Auf das 
Wort für fih-allein paßt die Bemerkung nicht, jondern nur 
in Berbindung mit eig evayy&lıov Yeod. Dann aber 
follte die Sache immer noch genauer ausgebrüdt feyn, denn 
der Gedanfenfortichritt liegt darin, daB Paulus auch den 
Zweck des apoftoliihen Berufes und das Gebiet oder den 
Gegenſtand defielben namentlich hervorhob. — In edayyelıor 


900 wird der Genitiv richtig ald Genitivus auctoris gefaßt, 


aber ungern vermiffen wir, daß die verfchiedenen Bedeutungen 


des MWorted sdayyEiıov nicht angegeben find, nicht einmal 


jene, weldye bier in Anwendung kommt. Wenn ed heißt: 
svayy&hıov fteht nicht für den Infinitiv evayyelileodaı, 
wie man aus den Nelativ 0 erfennt, fondern es findet nur 
eine ungenayere Ausdrucksweiſe ftatt, wie 2 Kor. 2, 12. 
10, 14.“, fo iſt damit wohl etwas gejagt, aber nichts er« 
Härt. Wir unjrerjeitd finden die Ausdrudäweife genau und 
prägnant, denn man erjihöpft den Sinn nicht, wenn man 
mit Beza praedicandum fupplirt, jondern Paulus ift auss 
gefondert fir das Gvangelium, um für Daffelbe zu wirs 
fen, was jedoch nicht bloß durch öffentliches Lehren, ſondern 
auch durch das Drganifiren chrijtlicher Gemeinden, durch bie 
Beitellung geijtlicher Oberen, durch die Schlichtung von Strei⸗ 
tigfeiten, bie Entfernung von Mipbräuden ꝛc. geſchah, fo 
daß die pauliniſche Ausdrucksweiſe ohne Widerrede als fehr 
gewählt erjcheint. 

Der zweite Vers ift in manchen Wusgaben , jelbft noch 
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bei Griesbach, in Parentbefen eingefchloffen. Diefe hier und" 
im Tert der Begrüßung noch weiter angewendete Baren« 
theſenſetzung erflärt auch Tholud mit vollem Rechte nicht nur 
für unnöthig, fondern geradezu für falſch, weil Relativfäge‘ 
nicht ale Parenthefen angejeben werden können. Ueber den: 
Inhalt des V. 2 jagt Tholuf bloß: „Das Evangelium ers 
fcheint defto erhabener, da es ein lange vorbereiteter Rathe 
ſchluß Gottes iſt.“ (8. 3, 21.) Biel genauer und vollſtän— 
Diger hätte etwa gejagt werden mögen: Der Apoftel giebt 
fofort den Hauptinhalt des Evangeliums an. Gottes Freue 
denbotichaft handelt von feinem Sohne, dem Gottmenſchen 
Jeſus Chriſtus, unjerm Herrn. Zunächſt wird aber, bier in 
DB. 2, der wahrhaft göttliche Urfprung diefer Freudenbotſchaft 
nacygewiefen, indem fie Gott lange vor ihrer Verwirklichun 
ſchon Durch die Propheten des AU. B. hatte vorherverfündigeiie- 
laſſen. Es ift damit einerfeitS der innige Zufammenhang 
zwifchen dem Alten und Neuen Teſtament angegeben und* —* 
andererſeits wird, worauf es dent Apoſtel vorzüglich —* 
Die untergeordnete Stellung und temporäre Giltigkeit der 
altteftamentlihen Defonomie bemerflich gemacht, indem fie 
die Verwirklichung des göttliden Rathſchluſſes der Erlöjung 
nur vorbereiten follte, mit diefer Verwirklichung inzwifchen: 
ihre Aufgabe erfüllt hat, und nunmehr, dem Willen Gottes 
gemäß, der neuen Defonomie Plag machen muß. — Das 
Verbum ——— währe wohl auch einer Anmerkung 
bedürftig gemwejen. Gewöhnlich überſetzt man © zooereny- 
yeilaro: nwelded Gr vorherverheißen.” Schiwerli ganz 
richtig; denn es wurde ja nicht vorherverheißen, daß künftig 
eine Freudenbotſchaft werde gegeben werden, fondern Die 
Freudenbotfchaft jelbit wurde im Alten Teſtament fhon ans 
gefündigt, daß nänlid ein Ritter erjcheinen folle, um Die 
durch Die Sünde ind Elend gejtürzte Menfchheit zu erlöjen. 
Die Propheten verfündigten diefe Sreudenbotjchaft ald in der 
Zufuuft verwirklicht werdend, die Apoftel und übrigen Glau—⸗ 
bensboten Jeſu als in der That verwirklicht, Wenn man 
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alfo nach der germöhnlichen Bedeutung ded Mediums über 
fegt: „welche Breudenbotfchaft Gott (lange vor ihrer Reali— 
firung) vorberverfündigen liege, fo wird man wohl den Einn 
Banli richtiger treffen. — Zu dıa ov roogpnT@v hätte bes 
merft werden ſollen, daß Damit auf alle im Alten Teftament 
enthaltenen meſſianiſchen Weiſſagungen hingewiefen fer, und 
dag man unter Propheten in ſolchem Zufammenhange nicht 
die befannten vier großen und zwölf Fleinen allein zu ver 
ftehen habe, ſondern die gottbegeifterten Verfaſſer der heiligen 
Schriften überhaupt. Einige Stellen, an die Paulus wahre 
fheinlich dachte, zu citiren, wäre Nichts Ueberflüſſiges geweſen. 
— Das Fehlen des Artikels in den Worten Ev yoagalis 
' Gyiaıs hat Winer in feiner Grammatif des neuteſtament⸗ 
lihen Sprachidioms $. 18 viel deutlicher erklärt, als folches 
., "Dutch die eigene Bemerkung Tholucks geſchehen ift. 
“ “2 — V. 3 bemerkt Tholuck, die neueren Ausleger ſtritten, 
Od og 3805 als Amtsname zu faſſen und durch Meſſias 
BE überfeßen, oder ob es ald Weſensbezeichnung anzujehen 
a Er ſeinerſeits bemerkt: „da nachweislich die Apoftel und 
insbefondere Paulus von Chriſto die Weſenseinheit mit Gott 
gelehrt, jo iſt es durchaus unwahricheinlich, daß fie die Ber 
nennung Gottesſohn nur ald Amtename gebraucht haben 
follten. Der volle Inhalt, der in der Benennung „Gottes⸗ 
fohn« liegt, wird ihnen beim Gebrauch des Wortes nicht 
allezeit gleich gegenwärtig gewefen ſeyn, weßhalb auh Bau 
lus hier das einfache weoi Tod viod avrod weiter entfaltet, 
aber implicite waren fie fi gewiß immer eined umfang» 
reichen Gehalts des Terminus bewußt.“ Diefe Bemerfung 
erregt um fo größere Verwunderung, als fih unmittelbar 
nachher, mit unjerer vollen Beftimmung, Tholuck entfihieden 
dagegen erflärt, day Baulus allmählich feinen Lehrtypus ver⸗ 
ändert und Die jogenannte „geitiigerte dee vom Sohne 
Gottes“ ſich angeeignet habe. Hat ed aber hiemit feine Rich⸗ 
tigkeit, fo erjcheint ed durchaus unftatthaft, dem großen Denker 
Paulus zuzutrauen, ex babe über die Perſon Jeſu Chrifti 
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Beine ganz Maren Vorſtellungen gehabt ober der volle Inhalt 
der Bezeichnung vos Heod fei ihm nicht allegeit gleich gegen- 
wärtig gewejen. Hätte der Herr Verfaſſer den Gedanfen- 
fortichritt in den fieben Verſen des Exordiums beachtet, fo 
wäre Die gerügte Bemerkung wahrfcheinlich unterblieben. V. 
3 und 4 wird nämlich dad perfönliche Object der Freuden 
botfchaft angegeben; dieſelbe handelt von dem Meſſias oder 
dent Sohne Gottes, der nad) feiner menfhlihen Natur 
aud Davids Nachkommenſchaft entiproß, nach feiner gött⸗ 
lien Natur aber ald Sohn Gottes auf eine Fräftig übers 
zeugende Weiſe erwiefen ward durch feine Auferftehung von 
den Todten. Der vios Yeod in B. 3 ift der Meſſias ex 
ſus, wie er ald biftorifche Perfon d. h. als Gottmenſch auf 
Erden erſchienen war, und fofort wird der gebrauchte Aus⸗ 
druck näher entwickelt und gezeigt, daß dieſem viög deo 
ſowohl die menſchliche als die göttliche Natur zukam. Dem⸗IJ 
nad iſt viös 9e05 in V. 3 allerdings Amtsname, aber bier 
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Benennung ſchließt auch zugleich die Weſensbezeichnung infr.“ 
ſich. Da ſie der Apoſtel ſogleich nach ihrem vollen Inhallaca⸗ 


entfaltet und beſtimmt, fo kommen die Worte roõ yerouzvov 
&x oneguarog Aavid xara oapxa zu kurz weg, wenn über 
fie bloß gefagt wird: „Diefer Gottesſohn ift feiner menjdy- 
lien Erfheinung nad) der verheißene Abfömmling aus Dar 
vids Geſchlecht, und ſchon in diefer Hinfiht ift er erhaben, 
daher ich dieſe Bezeichnung 2x omepuaros Aaßid auch 
‚allein gebraucht findet, um eine Auszeichnung auszudrüden« 
2 Tim. 2, 8. Sn einem 674 ©. ftarfen GCommentar hätten 
Die prophetifchen Stellen in welden der Meſſias als Nach⸗ 
fomme Davids verfündigt wird, wenigſtens citirt werden 
follen. Bei der Entwidlung des Begriffes aap& nimmt Tho- 
luck „die Sinnlichkeit und Schwäde ber menſchlichen 
Natur ohne Nebenbegriff von Sünde“ als erſte Bedeutung 
an, welche auch hier in der Formel xard oagxa Statt finde. 
Beffer wird man nach Harleß' Begrifföbeitimmung (au Eph. 
2, 3.) fagen, ocpS fei allgemeine Bezeichnung des Menſch⸗ 
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lichen in ‚feinem Gegenſatze zum Göttlichen, der Ausbrud 
ſtehe für menſchliche Beſchaffenheit und Natur überhaupt, 
und fo bezeichne denn xar& oagxe an unſerer Stelle bie 
gefammte, aus Körper, Seele und Geift beftchende rein 
menfhlihe Natur Chriſti im Gegenfag zu feiner göttlichen. 
Die legtere wird von dem Apoftel in B. 4 aufgeführt, 
und beide Säge ſtehen afyndetiih ganz parallel neben eine 
ander, wie ed der Begriff des Gottmenfchen erfordert. Das 
menſchliche Seyn Chrifti als unbeftrittene Thatſache bedurfte 
nur einer Erwähnung, bie Gottesſohnſchaft aber auch eines 
Beweifes, welcher Durch die dvaoraoıg vergwv gegeben wird, 
Wir biligen es volfommen, daß fih Tholuck gegen bie 
Coordination der drei Sätze &v dvrausı, zark Trreüue 
d 25 dvaozdoswg vexgev außfpricht, als ent- 
i Beweife für Chriſti Gottesſohnſchaft; allein 
des ſchwierigen Wortes ögrodevzog hat und 
befriedigt. “Ogilev, fagt er, habe nad) dem 
ı nur bie Bedeutung „durch einen 8006 ber 
fo viel als „machen“, welche Bedeutung auch 
Heide. Bei der Erflärung leite ihn vorzüglich 
die Art, wie Paulus die Worte des zweiten Pſalms in Apg. 
13, 33. auf Chriſtum beziehe. Die Auferftehung von den 
Todten nämlich erftäre derfelbe in jener Stelle für denjenigen 
Moment, durd melden Chriftus zum Sohne Gottes ges 
worden fei, und in der That jei ja erft nad der Aufer— 
ftehung diejenige Periode eingetreten, in welder Chriftus 
wahrhaft ald Gotteöfohn erfheine Co werde auch von 
den auferftandenen Gläubigen die Benennung vioi zod Isod 
vorzugsweiſe gebraucht Luc. 20, 36. Nimmt man biefe 
Erklärung nad dem nächſten Wortlaut, jo iſt fie falſch, und 
fol ihr das Nichtige zu Grund liegen, confus. Paulus denkt 
ſich Jeſum als Sohn Gottes nicht ald einen erft gewors 
denen, der im Verlaufe der Zeit dazu gemacht wurde, 
fondern als ein vorweltliches Weſen, Phil. 2, 6. Kol. I, 
16, 17., wie Johannes im Evangelium 1, 1—3. Hat dieß 


1A, 


feine Richtigkeit und fann alfo der Apoftel nicht fagen wol 
fen, Chriftus fei vor feiner Auferftehung nicht Sohn Gottes 
gewefen, da er ihm ja als folhem die Ewigkeit im abfoluten 
‚Sinne zufchreibt, jo muß man an unferer Etelle den Ger 
danken des ögibeı» modaliſch, d. h. in Beziehung auf die 
menſchliche Erkenntniß faſſen. Chriftus ward in der Uebers 
zeugung der Menfhen ald Sohn Gottes beitinmt, von An- 
dern abgegrenzt und unterfchieden, d. i. ald Sohn Gottes 
dargeftellt und erwieſen durch feine Auferftehung von ben 
Todten. Lößt man bie paſſive Gonftruftion in die active auf, 
fo erſcheint der völlig angemeftene Gedanke: Jeſu Auferfter 
Hung beflimmte die Menſchen, ihn ald Gottes Sohn anzu- 
erfennen, oder auch: fie machte, daß er ald das, was er 
iſt und von Ewigfeit war, erfannt und ancıfan 

Die auch von Tholuck angeführte aber befrittene 

des Chryfoftomus: ÖnoAoynIEvrog nap& zig 

young xal Yrpov ift deßhalb ganz richtig, unt 

Apoſtg. 13, 33 in fhönfter Harmonie. Infofer 

Zefu Auferſtehung zugleich der unbeitrittene Beweie 
Meffianität war, fo konnte Paulus die Auferftehung 
Zeitpunct anfehen, in weldem bie den Vätern gegebene Bere 
heißung vollkommen erfüllt worden fei. 

Ehrifti Auferftehung war die Verklärung feiner Menfchheit, 
und es ijt bei Paulus in dem Ausdrude zugleich auch feine Him⸗ 
melfahrt mit einbegriffen. Die Stärke des Auferftehungsbewei- 
ſes für die Gottheit Chrifti hätte fomit fharf und bündig here 
vorgehoben werden follen. Wenn Tholuck jagt: „die Aufer- 
ſtehung ift Urfache der Verherrlihung, einerjeitd injofern der 
Erlöjer in ihr die ſinnliche Schranke abitreift, andererfeits in⸗ 
fofern fie im geiftigen Procefie des Gottesmenſchen die nächfte 
Frucht feines Gehorſams ift, aus der dann alle die übrigen 
folgen“, fo wird man nicht umhin können, eine ſolche Bes 
merfung außerordentlich unklar und ungenügend zu finden, 
— Was fonft noch über V. 4 bemerkt wird, läßt fich hinneh— 
men, wur hätte, weun zuyedunr &yıwavvıg — veöue äyıor 
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if, eine Vermuthung wenigſtens aigegeberi werben follen, 
warum wohl der Apoftel das Subftantiv ftatt bed Adjectivs 
gejebt haben möge. 

Sn V. 5. läßt es Tholud unentfchieben, ob xagıg die 
Gnade der Befehrung oder die fpeciele Gnade der Berufung 
zum Apoftelamt fei; ob man unter zriorıg bie objertive Glau— 
benslehre zu verftehen habe, oder ob das Wort im fubjecis 
ven Einne die Beichaffenheit der drzuxon bezeichne, daß jie 
nämlich durch das Glauben fid) äußere. Ueber sig drzaxom 
bemerft er bloß „eben fo wie vorher eis edayy:" ine jolde 
Unentjchiedenheit und Kürze fann der Erflärung nicht für 
derlich ſeyn. Die Frage, welche ſich bei diefem Verſe zunächſt 
aufdringt, warum nämlidy Baulus nach V. 1. nochmals auf 
fein Apoftelamt zurüdfonme, hat Tholud gar nicht berührt. 
Ehen jo hat er nicht bemerft, ob dız hier den Begriff der 
Bermittlung ausdrüde, oder Die causa prineipalis bezeichne, 
Was er unentſchieden läßt, mag wohl mit ziemlicher Bes 
ſtimmtheit alſo erflärt werden: Unter xaoıg verfteht der Apo⸗ 
It feine Belehrung und Wiedergeburt, vder das Empfangen 
‚ned neuen Lebens und die ihm zur Ausübung feines Bes 
rufed ertheilten Gaben. Die jpeeielle Folge und zugleich bet 
höchſte Erweid der xapıs war die Ertheilung der arzoozoin. 
Beides hat er empfangen zum Gehorfam gegen den Glau- 
ben, d. i. zur Bewirfung des Gehorſams gegen den Glau—⸗ 
ben, damit der Glaube an Chriftun, (welches Objekt der 
sriorig der Lejer von jelbft ergänzt) das herrfchende Brineip 
des innern und Außern Lebens werde. ITiorig ift zwar bier, 
wie Apg. 6, 7 objektiv, aber nad) dem Eprachgebraudy bes 
N. Teft. nicht die objectise ©laubenslehre, doctrina fidel, 
fondern die neue Heildordnung, deren Weſen im Glauben 
befteht. Welchen Begriff verbindet jedoch Paulus nıit dem 
Worte riorıg? Auf diefe unabweisliche Frage bleibt Tho—⸗ 
lud bier fo wie bei 1, 16. 17. und bei 3, 22 die Antwort 
ſchuldig. Dieß ſetzt in nicht geringeres Erſtaunen, als wenn er 
bei 1, 17 hinſichtlich der Begrifföbeftimmung von dexasuuvnn 
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anf Neanders Pflanzung II. ©. 504 verweist, und dann 
bei 3, 22 fih auf das zu 1, 17 Sefagte beruft. Wie 
mag man einen Diden Gommentar über den Nömerbrief 
fhreiden, wenn man gerade die allerwichtigiten Begrifföbes 
ſtimmungen entiveder gar nicht oder Außerft mangelhaft giebt? 
Sn den Worten &v nücı rois EIveoıv fol nad Tholuds 
Anficht u prägnant feyn, das eis mit in fich fchließend, 
und 29vn fol aud mit dem Beiſatz zzavre nur von Heiden 
zu verjtchen feyn, ohne die Juden mit einzubegreifen. Der 
erfteren Benterfung, wegen &r, können wir feinen klaren 
Sinn abgewinnen, und die legtere halten wir für unrichtia. 
ITovra a &I9n bezeichnet alle Nationen überhaupt, bie 
Juden mit inbegriffen, wie denn Paulus, wenn auch yars 
zugsweife, doch nicht ausfchlieglich Heidenapoftel war 
9, 15. 13, 13—41. 46), und die römifche Gemein 
aus lauter Heidengriften beftand. 

Da Paulus vorher angegeben hatte, daß feine F 
fei, ald Apoftel unter allen Völkern zu wirken, fo m. 
mit die Berechtigung ausgeſprochen, fich in einem Lehr. 
auch an die römifhen Chriften zu wenden. Mit diefem Ge 
Danfen hätte die Erklärung des 6. Verſes eingeleitet werden 
follen; «8 ift jedody ein Hauptmangel des Tholuck'ſchen Com 
mentard, daß Zufammenhang und Gedanfenfortfchritt des 
Briefes viel zu wenig hervorgehoben werden. Die Beners 
fung zu V. 6 befchränft fi auf die Worte «Anvoi ’Inoov 
Xoıorov, welhe man, da xaleiv anderwerts ald Aft des 
Vaters dargeftellt werde, umfchreiben müffe: qui dei bene- 
ficio estis Jesu Christi, sive in Jesu Christo adoptati. 
Diefe Erklärung ift zwar die gewöhnliche, hat aber doch viel 
Gezwungenes. Der Genetiv fiheint einmal, wie V. 7 bei 
Gyarınvois Yeod von xanrot fo regiert zu feyn, daß Die 
Berufung als von Chrifto geſchehen gedadıt werden muß; 
EHriftus, kann man fagen, berief die Römer durch die von 
ihm ausgefandten Glaubensboten. 

Durch die Bemerkung zu V. 7 ſind wir zwar gleichfalls 
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nicht volftändig befriedigt, doch haben wir nichts Wefentli- 
died an ihr auszuſetzen; und nachdem nunmehr das creges 
tifche Berfahren Tholucks an dem Erordium hinreichend nad 
gewiefen fjt, befchränfen wir und darauf, nur noch die Res 
fustate feiner Grflärung bei einigen der widhtigften Stellen 
des Römerbriefs kurz mitzutheilen. 

Der Apoſtel giebt 1, 16. 17 das Thema der Abhand⸗ 
lung an, weldye er im Briefe an die Römer durdführt, und 
es muß zunächit unfere Neugierde erregen, zu erfahren, wie 
Tholuck die wichtigen Worte V. 17: dıxauoovvn ya Yeoü 
&v ar Anoxakvunterer Ex Niorewg eig niorev erflärt 
habe. Der Einn fol feyn, „daß der Ölaube an die 
zugerechnete Öeredhtigfeit den allgemeinen Glan: 

„ben an die Predigt zur Boraudfegung habe.“ 
Suchen wir dieſen Gedanken etwas klarer zu geben, ſo muß 
©, mit Beruͤckſichtigung von anoxelinzerer, wohl lauten: 
ber Glaube an die Predigt des Evangeliums offenbart den 
Glauben an die zugerechnete Gerechtigkeit; oder: er offenbart die 
jügerechnete Gerechtigkeit „Damit fie geglaubt werde.” Aerger 
fann man den Apoftel wohl nicht mißverftehen. Und wie 
fommt denn Tholud zu feiner „zugerechneten Gerechtigfeit«, 
da er ja den Begriff von dixasocvvn gar nicht entwidelt 
hat, ja nicht einmal enticheiden mochte, welde Beziehung 
oder Auffaffung der Genetiv Heod erleidet Kine vorauss 
ſetzungsloſe ‚Eregefe ift wenigftens die ded Herrn Eonfiftorials 
raths nicht, "Ex sriorewg verbindet er mit dem Derbum 
Grroxehvrnterar, und, wie Fritzſche richtig bemerke, finde 
eine konciſe Ausdrudsweife ftatt für dx nriorews ovoa4; 
zwei unmittelbar hinter einander ftehende Bemerkungen, von 
denen die .eine die andere geradezu aufhebt. Nach der erfles 
‚ren wäre die zziorıs das offenbarende Gubjeft, mit ber 
Suppfetion von odoa aber gehört &x ruiorewg zu dıxas0- 
ovyn, oder zum Objekt und die Verbindung mit arzoxaAvr- 
era ift dann unmöglid. In welchem Sinne fie- Frigfche 
behaupte, vermögen wir freilich auch nicht einzufehen, jeden⸗ 
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falls aber nimmt er ganz richtig das Evangelium als offen» 
barendes Subjeft an, wenn er nämlich mit Haren Worten 
fagt: aperitur in evang. (8. aperit evangelium) integritatem 
Deo probatam e fide nasei. Nach Tholuck müßte man jedoch 
&v ovcıs als nähere Objeftöbeftimmung zu 2x zuiorewg (au 
dem Glauben an dad Evangelium, oder, nach feinem Aus—⸗ 
drude, an die Predigt) faſſen, was ganz unerträglich iſt. Die 
ausgehobenen Worte des Terted haben einfach folgenden Ins 
halt: In dem Evangelium wird die von Gott ausgehende 
durch den Glauben zu erlangende Gerechtigkeit geoffenbart zum 
Beten des Glaubens, d. h. die Offenbarung der durch dem 
Glauben zu erlangenden fittlichen Vollkommenheit fol dienen 
zur Ausbreitung und Beförderung des Glaubens, fie ſoll bei 
Juden und Heiden die Annahme des Glaubens hervorru 
und bei den Chriften deſſen Befeftigung und Vermehru. 

Was iſt jedoch der Glaube und in welchem Sinne erzeugt‘ 
die dixauoodvn? Da Tholud diefe Fragen nicht beantwo 
ſondern dem Apoftel feine dogmatifche Anficht von einer 1 
gerechneten Gerechtigkeit ohne Weiteres unterfhoben hat, | 
fönnen wir von ihm feine unbefangene und richtige Auffal- 
fung der pauliniſchen Rechtfertigungstheorie erwarten, unb 
begnügen uns, zur Begründung unfered Urtheild nur nody 
feine Auslegung der wichtigften Säge in dem Abſchnitt 3, 
21. 4, 5 vorzulegen. | 

Die Erklärung von 3, 21. 22. leitet Tholuck mit den 
Worten ein: „Der Ap. ift an dem Ziele angelangt, zu wels 
chem er fih von K. 1. an den Weg gebahnt. Bon Schuld» 
bewußtjeyn durchdrungen, muß jedweder Menfch anerkennen, 
daß das Streben, das göttliche Geſetz zu erfüllen, noch gar 
nicht zur Beruhigung des Gewiſſens vor Gott außreiche. 
Eine durchaus neue Weife der Rechtfertigung ift in die Welt 
getreten burd) bie gläubige Aneignung einer um Chrifi wils 
len geichehenden Begnadigung, welche ein von Feiner Bedin- 
gung auf Seiten des Menfchen abhängiges Gnadengeichent 
Gottes iſt (V. 24). An diefen Sägen kann fein Anhän« 
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ger der fymbolifhen Bücher Anftoß nehmen, vergebens aber 
fieht man ſich nach ihrer Begründung um. In dem Sage 
B.22: dixauoodvn dE Heod dıa niorewg 'Inood Xpuoro 
hätte man doch eine genaue Definition der einfchlägigen 
Hauptbegriffe erwarten follen; allein über duxauoovvn Ocoo 
fol man zu 8. 1, 17 vergleihen, wo fi, wie wir erwähns 
ten, Nichts findet ald eine Verweifung auf Neander, und 
über die zziozıg wird nur gefagt: „Iliorıg Tod Xoıorod wie 
Saf. 2, 1., der gen. obj. für eig Xpıorov." Weber das 
Particip dıxarovuevor B. 23 hat Tholuck eine Bemerkung 
yon 18 Zeilen, aber bloß eine grammatiiche; was dıxauov- 
oIaı bedeute, erfahren wir nicht, es war bloß ©. 166 ans 
geführt worden, daß dixaumvoder aud bei Ariftoteles 
*- Ethic. ad Nicom. 5, 9, 3. in der Bedeutung „gerecht ber 
jandelt werden“ vorfomme. Cine folde oberflächliche Erflä- 
Lung kann nimmermehr genügen, und es erregt Heiterkeit, 
daß Ariftoteled das fraglihe Verbum im Sinne der proter 
ffantiſchen Juſtificationstheorie ſolle gebraucht haben. In 
v Ya leicher Weife bleibt die Erwartung unbefriebigt bei der Er⸗ 
Yung der Worte in V. 28: Aoyılousda yap, dıxarod- 
oIaı zloreı &vdowrov, Zu diefer Etelle wird gefagt: 
„Der Hauptbegriff Tiorer hier wider die Gemohnheit in bie 
Mitte anftatt an den Anfang oder das Ende geftellt, vgl. 
die Anm. zu V. 6. Luther überfeht „allein durch den 
Glauben“; die Fathol. Gegner erflärten Died für Derfäls 
ſchung, es ergiebt fich indeflen aus dem Tert und das 2dv 
un Gal. 2, 16. fagt daſſelbe. Merkwüuͤrdigerweiſe hat aud 
die Fathol. Bibelausgabe, Nuͤrnb. 1483. hier „nur dur 
den Glauben“; Die Kirchenväter fprechen oftmals aus, daß 
die Gerechtigkeit des Menfihen allein durch den Glauben 
fomme, daher Erasm. liber concionandi, lib. IU.; vox 
sola tot clamoribus lapidata hoc saeculo in Luthero, re- 
verenter in patribus auditur.” Da Tholuck die Begriffe 
Öixauoovvn, Öıxarovodar und riozıs vorher nicht entwils 
felt bat, fo find derartige. Behauptungen, die gar Nichts 
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erklären, einer Widerlegung weder werth noch fähig. Neh— 
men wir herauf, was wir erft zu 9, 11 ©. 502 f. deutlich 
erfahren, daß der Glaube das veyavov Anrszıxöv fei, ber 
Kanal, durch welchen die in Chrifto ruhende Gerechtigkeit auf 
und. überfließe, daß er mithin auch Fein Verdienſt habe, 
daß.er eigentlich nicht That des Menfchen, fondern Gottes 
im Menfchen fei: fo verrälh ed große Uebereilung oder Uns 
wiſſenheit, wenn behauptet wird, daß die Kirchenväter von 
sinem ſolchen Glauben die Rechtfertigung abhängig gemacht 
hätten. Der Glaube, von welchem aud) fie fagten, daß er 
allein rechtfertige, ift die fides charitate formata oder nad 
Gal. 5, 6 die nionıg di’ ayarıng Evepyovuson. Zn ihrem 
und im Sinne Pauli läßt fih das Einſchiebſel „allein“ 
rechtfertigen, weil der alfo bezeichnete Glaube allein die ei- _ 
ligung bewirkt; im orthodor = proteftantifhen Sinne j 
nimmermehr, 

Zu den Worten Pauli 4,-3: êmtorevos de Aßoo. 
16 IeB, xal Eloylodn aira eig dıxauoouvnv bemerkt: 
lud: „Diefer Ausfpruh in Verbindung mit V. 4. 3* 
Hauptbeweisſtelle für Die proteſtantiſche Lehre der justificafo‘ 
-forensis und justitia imputata im Gegenfage zur katholiſchen 
Lehre, nach welchen justificare peccatorem heißt facere ju- 
stum, d. i. infundere ei justitiam propter fidem, nidt 
reputare justum, tractare tanquam justum, f. gegen dieſe 
falſche Faſſung Chemnig, examen conc. Trident. P. I. 
loc. VIII.“ So leicht haben ſich die übrigen proteftantiichen 
Erklärer des NRömerbriefd die Sache nicht gemacht; fie ver- 
fuchten wenigftens, ihre Rechtfertigungstheorie im Gegenſatz 
zu der Fatholifchen in weiterer Ausführung zu begründen, 
aber dem Herrn Tholuck genügt ed, auf den alten Kampf- 
beiden Chemnitz zu verweifen. Leider rechnen wir ed eben 
zu den Hauptmängeln feined Commentard, daß man oft 
dasjenige vergeblich jucht, wad man mit Recht erwarten 
könnte, hingegen Vieles findet, was man dem Verfaſſer 
gerne erlaffen hätte, So ſpricht ev 3. B. zu 3, 25 uber 
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iAcoınorov, und während er auf 3 Eeiten die veraltete 
Bedeutung „Dedel der Bundeslate, Gnadenſtuhl⸗ vertbeis 
thigt, am Schluffe aber erflärt, „deſſenungeachtet Anftand zu 
nehmen, der befprochenen Auffaffung beigutreten”, gewinnen 
wir durch feine Auslegung der betreffenden Verſe durchaus 
feine klare Einficht in dad Wefen der satisfactio vicaria. 
Um übrigend auf die justificatio forensis zurüdzufon. 
men, jo hätte Tholuc zu der Ueberzeugung gelangen fönnen, 
daß fie nicht in 4, 3 enthalten fei, wenn er nur die Gonies 
quenzen aus feinen eigenen vorher vorgelegten Sägen hätte 
jiehen wollen. Gr muß zugeben, daß Baulus bei Abraham 
nicht dafjelbe Objeft ded Glaubens vorausfegt, wie bei ben 
Chriſten, während doc nad orthodorer proteftantifcher Ans 
fiht die Barallele das Gegentheil fordere, fo „daß auf ber 
einen Seite der Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet werde, 


‚auf der andern Ehrifti Gerechtigkeit zur eigenen Gerechtigkeit,“ 
Dieſe „Inkongruenz“ ift für die proteftantifhe Dogmatik 
ſchon fehr mißlih, wie denn Tholuck auch wirklich befennt, 


-s2.. Die Lehre der Fatholifdien Kirche, „daß die Rechtfertigung nicht 


fowohl per als propter fidem gejchehe — in fofern im bie- 
fem actus die obedientia eingejchlofjen ift — ſcheine unterftügt 
zu werden, wenn Paulus nicht in Bezug auf Dad Gegens 
ftändlihe de8 Glaubens, fondern in Beziehung auf die in« 
nere fubjertive Bedeutung diefer Handlung des innern Men 
ſchen den Glauben des Patriarchen mit dem des gläubigen 
Ehriften in Parallele geftellt habe.« Nicht nur unterftügt, 
jondern vollflommen begründet wird jedoch die Fatholifche 
Lehre von der Rechtfertigung durch dasjenige, was Tholuck 
über die Natur bed Glaubens Abrahams in folgenden Wors 
ten vorträgt: „Das ganze Leben des Abrahanı offenbart 
eine ungemeine Glaubenskraft. Der erfte große Aft derſel⸗ 
ben war dad Berlafien feines Vaterlandes und aller der 
Seinen auf den Befehl Gottes; der zweite große Glaubens 
aft war ber, welcher K. 15. des 1. Buchs Mofis, in dem 
sier ritirten Abfchnitte erwähnt wird, ald Abraham bei 


Pr 
19 
ſeinem und feine. Weibes hohem -Miter glaubt; was mit 
dem Raturzufammenhang in ber Erſcheinungswelt im Wider» 
ſpruch zu ftehen ſcheint, daß fein. Weib ihm noch einen Sohn 
gebären werde; bie britte große Aeußerung feines Glaubens 
iR die, daß er eben dieſen Sohn d — 
ſeine. Auoſicht in alle Zufunft gefnüp 
reit iſt, ald es fein Gott verlangt 
der Elaube Abrahams hat fi geãn 
er. offenbar fein bloßes Ogyaror Ann 
dem Zugeftändniffe Tholuds, nicht 
@egenftändliche, fondern in Beziehung 
ſchaffenheit des Innern, welde er 
Gharalteriſticum echte Frömmigkeit, 
Bott ift, der Glaube des Erzvaters 
Jerglichen wird, wenn ferner diefer 
gute Werke hervorbringt, und gar ni 
fih in der Liebe oder in der Befolgı 
lens zu äußern: fo liegt Har zu Ta 
Uſche Auffaffung vom redptfertigenden 
und dag Jakobus mit Paulus in 
Beht, wenn er (Zac. 2, 21 f) von den Glaubenswerken 
Abrahams deffen Rechtfertigung abhängig machte. 
Schließlich wollen wie nur nocd die Lehre von ber Erb» 
fünde berühren, und die einfhlägigen Hauptfäge Tholucke 
aus feiner Erklärung zu 5, 12 mittheilen. Der Hert Ber- 
faſſer giebt zu, daß nad) der Darfiellung bed Apofteld zwi⸗ 
fen der Eünde Adams und der ausnahmslofen Suͤndhaf⸗ 
tigkeit aller Individuen ein Kanſalzuſammenhang beftche. 
Den nächften Auffſchluß über dieſes Kauſalverhaͤltniß ſucht ex 
„An der Barallefe mit Chrifto, durch welchen eben fo dexauo- 
erden und Leon lomme, wie durch Adam duagria und Id! 
varog; und da Paulus Rap. 3 u, 4. die Lehre von einer 
justitia forensig und imputata vorgetragen habe, fo ſcheine 
es, daß wir auch bei der Sünde nur .an eine Imputatio zu 
venfen hätten. . Hiermit fimmmten jedoch die Ausdrüde nicht 
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überein, infofern dur das 29’ Y navses nuapror das 
xararpıa ded Iavarog von der individuellen Eünb- 
haftigfeit abhängig gemacht werde, und bei der bloßen Zu 
vechnung der adamitifhen Sünde immer nicht erklärt werde, 
wie fo nach dem Eintreten der Eünde in die Menfchheit die 
Eünfhaftigfeit mit ausnahmlofer Univerfalität in derfelben 
geherrfcht babe. Ob wir aber zu dem Begriff einer ohne 
eigenes Zuthun entjtandenen Eündhaftigfeit allein durch An 
nahme einer imputatio gelangten, oder nicht auch Durch den 
Begriff der Fortpflanzung, vermöge deren der Einzelne zu 
nächſt leidend an der allgemeinen Eündhaftigfeit Theil 
nehme? Gewiß, meint Tholud, daher denn der justitia 
imputata zunächſt das leidentliche Verhalten zur adamitijchen 
Eündhaftigfeit gegenüberftehe. Wir dürften jedoch über der 
objectiven Seite der justitia forensis und imputata nicht die 
fubjective überfehen; vermitgelft des Glaubens eigne fich der 
Menfch Chriſti Gerechtigkeit an, fo daß fie auch realer Weile 
in ihm übergehe. Auf Seiten der Sündhaftigfeit finde nun 
nicht minder ein aktives Verhalten des Einzelnen Statt. Die 
angeftammte Sündhaftigfeit fei als reale Möglichkeit in 
ihm und werde erft Wirklichkeit durch Wermittelung des ins 
Dividuellen Wiens. Diefe Seite hebe das &p' 6 avreg 
nuagcrov hervor. Wie fteht ed jedoch mit dem Tode ber 
unmünbigen Kinder, bei denen von Thatfünde nicht die Rede 
feyn kann, wenn der Apoftel ausnahmslos den Iavarzog 
als Folge der Sünde betrachtet? So fragt Tholud ſelbſt 
und antwortet, der Apojtel habe hier an die Unmündigen 
gar nicht gedacht, in feinem inne werde man aber fagen 
müfen: „auch die Unmündigen haben am Tode Theil, in⸗ 
fofern fie diejenige reale Möglichkeit, Dispgittion zur Sünde 
in ſich tragen, welche bei weiterer Entwidelung allemal zur 
Ihatfünde wird.“ Es wäre überflüjlig, das Unrichtige und 
Ungenügende diefer Theorie näher nachweijen zu wollen. 
Man mag aus dem Geſagten entnehmen, wie Tholuck 
die übrigen dogmatiſchen Materien des Römerbriefs beban- 


beit habe, da wir und. eine voliftändige Nachweiſung and 
Berüdfichtigung des Raumes verfagen muͤſſen. Unfer End» 
urtheil geben wir dahin ab, daß ber gelehrte Greget, aus 
dem Tholuck ſchen Commentar, defien Studium übrigens 
große Anſtrengung Foftet, im Ginzelnen 
entuehmen-Tann, daß aber das wahre un 
wi‘ des Römerbriefs durch diefe „neue 
GSanzen nicht gefördert worden ift, fonde 
fluß der dogmatiſchen Grunbfäge des Hen 
noch verloren hat. 
iD 2% 
m Mit der Recenfion des Tholud’fchen 
Winden wir eine kurze Anzeige der neueſte 
aen Erklärung des Römerbriefs von Nie 
glual iR in daniſcher Sprache erfchienet 
Titel: Pauli Brev til Romerne udviklei 
Nielsen. Kjöbenhavn, 1841. Die vor 
Bearbeitung“ enthält, wie ſchon der Ausdı 
Teine förmliche Ueberſetzung, doch erflärt H 
Gharakter des Buches, wie fih von ſelbfi 
ſentlichen unverändert gelaffen zu haben, und nur in unterges 
orbneter Weife bei der jegigen Geſtalt defjelben betheiligt zu 
ſeyn. Hauptfäglic die ſprachlichen Noten verdanken ihm 
eine Bereicherung, welche er aus den Commentaren neuerer 
Zeit fhöpfte, die dem Verfaſſer zum Theil unbekannt geblies 
ben waren; und wo feine Anſicht mit der von bem Verfafs 
fer beftimmt ausgeſprochenen ſich nicht einigen ließ, bezeich⸗ 
nr er ausdrüklih ald „Anm. d. Ueberſ.“ 
: Mm auf Hrn. Rielfen ſelbſt zu Tommen, fo gehört er, wie 
8. Michelſen im Vorwort fagt, zu dem Kreife jener Männer, 
wwelche in Dänemark mit hohem Ernfte die Waffen chritlicher 
Spelulation ſowohl gegen den moderaten ober vulgären Ras 
- tionalismus, ald gegen den Etraußifchen  »Pantogismus* 
führen, und feit einigen Sahren den regfameren Theil der 
fludirenden Jugend ihres Vaterlandes um ſich verſammeln. 
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Wie der letere Theil diefer Notiz höchſt erfreulich Klingt, jo 
findet die Wahrheit des erfteren in Beziehung auf die Perſon 
des Hrn. Nielfen durch das vorliegende Buch eine glänzende 
Beftättigung. Er giebt fi ſowohl als tüchtigen philoſo— 
phifchen Denfer, wie als wilfenjchaftlichen Theologen zu ers 
fennen, und durch feine ftreng pofitive Richtung wird das 
Gemuͤth des gläubigen Leſers jehr wohlthuend angefprochen. 
Der Verfaſſer iſt Proteſtant, und folgt natürlich der Ortho— 
dorie feiner Kirche, aber feine Arbeit hat für Katholifen ein 
nicht geringes Intereffe durch den bemerfendwerthen Umstand, 
dag der Philofoph, von der Macht der Wahrheit hingeriffen, 
den Theologen öfters ftillfehweigend widerlegte, umd folcher: 
geftalt, ohne fih Klar bewußt zu fein, für die katholiſche Ans 
fiht in die Schranken trat. So heißt es z. B. ©. 731. 
von dem Glauben: „Nur der felſenfeſte Glaube, der jede 
fremd Stüge verſchmäht, kann ein wahrer und Tebendiger 
SGlaube werden, welcher fich Fräftig in guten Werten 
öffenbart, ein echter Abrahamsglaube, von dem wir mit 
Jakobus (2, 2%) fagen können: Bieneug, örı miorig 
Gvvnoysi Toig Epyoıg adrod, xai Ex TWv Eoywv 7) Tignig 
Erelsıwdn." Und in der Note hiezu: „Paulus ſtellt den 
Glauben nad feinem Weſen dar: und da ift er defto kräf⸗ 
tiger, je weniger er nebenbei auf Werfe baut. Jakobus 
faßt den Glauben im Verhältniß zu feiner Erſcheinungs— 
feite: und da zeigt er fich deito lebendiger, je mehr Frudt 
(Werke) er erzeugt. Doch ift ovynoyer ein dem Begriffe 
weniger adäquater Ausdrud, da er leicht die Vorftellung 
veranlafjjen fann, als feien Glaube und Werke zwei vers 
fchiedene Größen, die abdirt werden müßten, um die Gere: 
tigkeit herauszubringen.“ Dieje Anficht vom Glauben, nod 
etwas klarer udd beftinimter gefaßt, ftellt sich als die wahre 
oder als Die Fatholifche heraus; es fteht aber im Widerſpruch 
damit, wenn der Verfaſſer zu I, 17 den Glauben als „dad 
Dertrauen auf Gottes erlöjende Gnade“ bezeichnet. Hier bat 
ber Theologe das Feld behauptet. 
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r Was Herr Nielfen. über die wiſſenſchaftliche Behanbiung 
der Eregeje im Allgemeinen vorträgt, verdient bie vollſte 
Beachtung. Er fagt ©. 12 ff.: „Eine nody: zu. löjende Auf⸗ 
gabe it, eine wahre Verſöhnung zwiſchen ber philologiichen 
und sbogmatifirenden Richtung in der Gregefe zu Stande zu 
briagen., Die Schwierigkeit it, daß die eregetifche Entwick⸗ 
kung eine Combination von jo vielen heterogenen Elementen 
erfordert. Bald muß der Erflärer in Lerifon und Gram⸗ 
matif hinein, bald in die Geſchichte; jest holt ek Lehrſähe 
aus der Pſychologie, jeht aus Dogmatif und Moral, Aber 
gerade Diefe gebrochene Abwechslung fcheint eine echt wiſſen⸗ 
ſchaftliche Daritelung unmögli zu machen. Alles nämlich, 
was begriffen werden fol, muß man im Zuſauimenhange mit 
be Organismus betrachten, zu dem es gehört: Dae igen⸗ 
Mäümliche einer Conftruftion kann nur aus der ganzen Sy 
taxis einer Sprache erklärt werden, ber .Dogmatifche — 
erfordert die Totalbeleuchtung der Dogmatif; aber wa 
nun die philologiihe Bemerfung die hiftorifche ablöst, We 
derum der, den. hiftorijchen Nerus verfolgende Bebanfe ARM 
einen dogmatiichen Anſtoß ftolpert: fo wird immer Eins 
burch8 Andere geftört. Es it, ald ob Philologie, Hiſtorie, 
Logik, Pſychologie, Dogmatik und Moral fich einander beſtändig 
ins Wort fallen; eine Entwidlungsmethode, welche man hin 
und wieder die radebrechende nennen möchte, H 
Das Feite und Unbewegliche in diefem beftändigen Wechſel 

iſt indeß der gegebene Tert; diefer ft, fo zu fagen, die Sub⸗ 
ſtanz, die alle die verfshiedenen Elemente als ihre Accidenzien 
beherrſcht. Indem aber die Auslegung im Namen des Tertes 
die fireitenden Parteien vergleicht, muß fie ſich zwiſchen zwei 
Ertreme bindurchbewegen. Zuerft muß fie den Gedanken 
in ber fpeciellen Form, worin er im Terte audgebrüdt if, 
auffafien; von der Eeite fönnen wir fie die Interpretatio., oder 
philologiſche Erklärung nennen. Demnächſt: ſofern 
jeder Strom der Rede aus der Quelle ded Totalbewußtſeyns 
entipringt, um dieſe feige Fülle in: Die Eerle des Hörer oder 
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Leſers zu ergießen, fo muß die Auslegung die einzelnen Säge 
des Textes ald Ausdrud der ewigen Wahrheit rechtfertigen; 
von der Seite iſt die Auslegung Explanatio und fomit, was 
Das Neue Teltament angeht, eine theologifhe Entwid 
lung zu nennen... .* 

„Die Schrift ift heilig; in ihr hat Gottes Seif feine 
Gedanken ausgeprägt. Sofern nun die Männer des Geiftes 
redeten und fehrieben, wie es ihnen zur „felbigen Stunde 
gegeben ward: fo ift jeder Vortrag nad) individuellen Ber: 
hältniffen eingerichtet, jeder Apoſtel hat die Lehre auf feine 
Weiſe dargelegt; die Darftelung ift, wie man fagt populär. 
Aber, was fi) von Außen ald eine Sunme von Zragnıenten 
zeigt, ift aus dem Geiſte ftanımend, nach Innen eine leben- 
dige Toralität. Lebte des Geiftes Fülle in der Gefammthail 
der Apoftel, fo regte er fih aud in jedem einzelnen, obgleid 
auf eigenthümliche .Weife; und ruhte er felber auf dem Gin 
zelnen, fo blieb er fih auch glei, in jeder Wendung des 
Lebend und der Lehre des Apofteld. Mit feiner populären 
und temporären Außenfeite ift daher das Neue Teftament 
als ein Syftem ewiger Gedanken zu betrachten, deſſen eins 
zelne Glieder fih mit innerer Nothwendigfeit zufammens 
ſchließen, gegenfeitig durchdringen und beleuchten. Tie eins 
zelnen Säge der Schrift müſſen daher in die Beleuchtung 
der Sefammtlehre der Schrift gejtellt werden; es gilt zu 
ſehen, wie die allgemeine Bibellehre auf eigenthümliche Weite 
in Diefer einzelnen Schrift ausgeprägt ſei; hier führt alfo 
explanatio zur interpretatio. Neducirt man dieſen Gedanken⸗ 
gang auf eine allgemeine Regel, fo ift er allegeit in Der 
Kirche anerfannt worden; denn die analogia fidei ijt unter 
den verichiedenften Modifikationen ſtets wiedergefehrt. Freilid 
hängt Alles davon ab, wie man die aufgeitellte Forderung 
durchführt. Die Analogie der Schrift anwenden, heißt mich, 
eine Summe von gleichlautenden oder widerfprechenden Schrift: 
ftellen zufammenbringen; fondern «8 heißt: aus dem Sy— 
fteme der Schrift die einzelnen Säge der Schrift 
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erffären. Die theologiſche Entwidlung muß daher ſtets 
eine fyftematifirende ſeyn.“ 

Herrlihe Grundfüge, Die einen wahrhaft erfrifchenden 
Eindrud machen. Wie hat fie jedoch der Herr Berfafler ans 
gewendt * wie hat er jeinerfeitd die aufgeftellte Forderung 
durchgeführt ? ift es ihm gelungen, Philologie und Dogmatik 
in der Eregefe zu verſöhnen? Leider, nein, oder wenigſtens 
auf ungenügende Weife. Wir laſſen den Lefer felber urtheilen, 
indem: wir die theologifche Entwicklung der vier eriten Verſe 
im 8. Kapitel, mit Weglaffung der wenigen unwefentlichen 
Roten, hier mittheilen. Herr Nieljen trägt über den ausge— 
hobenen kurzen Abjchnitt Folgendes vor: 

„Sebet fi) das finnliche Leben gegen das Geſetz, um 
felbftftändig zu bleiben, fo fpricht fich darin aus, daß das 
Geſetz daſſelbe zu feinem Dienfte fordert, und die Sinnlichkeit 
eine fündige ift; aber darum iſt fie noch nicht die Sünde 
ſelbſt. Die reine Sinnlicjfeit ift eigentlich die reine Unmite 
telbarfeit des Dafeyns, aber feldft in der höchften Entwick⸗ 
lung des Geiftes werden die Momente des Daſeyns fich ges 
genjeitig durchdringen und ohne fremdes Mittelglied ftetig in 
einander übergehen. Die Unmittelbarfeit ift fomit nicht bloß 
die Vorausſetzung der Mittelbarfeit und Entwicklung, fondern 
aud ihr höchftes Nefultat (Leiblichkeit das Ende der Wege 
Gotted). Die Sinnlichkeit ift das Medium der Empfinduns« 
gen und Borftellungen; die Empfindung aber ift die unmit- 
telbare Einheit von Subject und Object, fo wie die Vor⸗ 
ftellung die unmittelbare Entgegenfegung ; daher ifl Die Sinn- 
lichkeit auch die Form der Luft und des Genuffes, und fomit 
ein Moment in der ewigen Freude. Die Verföhnung befteht 
alfo darin, daß der Geiſt finnlich Cleiblih) wird, Damit die 
Sinnlichfeit vergeiftigt werden könne: die, welche in Chriftus 
leben, leben in der höheren Einheit beider. Chrifti Geſetz 
ift nicht ein bloßer vonog rEvsvuarırdg, der mit der Kälte 
der Abftraction ſich der Sinnlichkeit gegenüber ftelt, und 
baher diefelbe in ihrem Widerftreben auc nicht befigen Tann 
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(GoIevei dic ig oapxös B.3), fondern das wahre Geieh 
des Geiftes, welches die ganze Fülle des concreten Lebens 
in fi aufgenommen hat (vouog Tod rıvevu. tn bung ®. 2). 
Wir fehen hier die ethiſche Bedeutung der Sucarnation: Je 
der, der die Wahrheit derfelben leugnet, fegt einen emigen 
Zwiefpalt zwifchen der Idee und der Wirklichkeit, zwiſchen 
dem Geſetz und Sinnlichkeit, und hebt dadurch die abfolnte 
Vorausſetzung der Sittlichkeit auf (av rrveüua 6 Öuokoyei 
’Inooöv Xo. Ev oapxi EAnkvdora, &x YEeod Lorı* xal' 
ray nevvuc, 0 un ÖuoAoyei Tov ’Inooüv, &x Tov JHeod 
ovx Zorı. 1 Joh. 4, 2. 3.) Was alfo für das Geſetz uns 
möglid war, bewirkte Gott dadurch, daß nad) feiner Ber 
anftaltung, fein eigener Sohn fich darftellte, „nicht in des 
Himmels Wolfen wie eined Menjhen Sohn“ (Dan. 7, 13,), 
fondern auf Erden ald der wahre Menſchenſohn; nicht In 
dem Glanze eined himmlifchen Leibes, fondern in finnlicher 
banbgreifliher Wirklichkeit (0 dxnxoauev, 0 Ewocxaner 
zols opsaluois nucv, 6 &Ieaoauedea, zul ai xeipes uam 
Zynlapnoav. 1 Joh. 1, 1.) Nur dadurch, daß er ſich mit 
dem Fleiſche bekleidete, in dem fonft die Sünde lebte und 
wirkte, Eonnte er es läutern und heiligen; und während das 
Licht der Heiligkeit die unmittelbare Welt durchſtrahlte, bes 
gegnete er, fo zu fagen, dem Feinde in feinem eigenen Lande, 
und verdrängte die Sünde aus ihrem alten Reiche. So 
werben alle verwidelten Elemente des Lebens verflärt, indem 
ber Geiſt die verfteinerten Gegenfäße verfchmilzt; Das magere, 
trübernfte Gefeg ift zu einer reichen Idee wiedergeboren, bie 
aus einem Gotterfülten Dafeyn heiter hervorblidt. Seht 
vermag ber Wille auszuführen (vgl. 7, 15. f.), nachdem 
er felbft „in Chriſto«, mit ihm geeinigt, in eine Wirklichkeit 
eingeführt ift, wo das Gute gefiegt hat: Das Gebot 
des Geſetzes wird erfüllt in ung, Die wir nicht dem 
Bleifche, fondern dem Geifte gemäß wandeln“ (B. 4M). 

Durch eine derartige Auslegung wird ſchwerlich ein all 
ſeitiges Verftändniß des Römerbriefs gewonnen werben können, 
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CHriftlihe Philojophie und ſyſtematiſche Theologie find bei 
dem Verfaſſer fo vorherrfchend, daß die durchgängige philo— 
logifche Begründung faft ganz bei Eeite gefegt ift, und feine 
Exegeſe fomit eigentlich) des Fundamentes entbehrt. Nichts 
defto weniger empfehlen wir dad Buch, fchon feiner Origi— 
nalität wegen, und weil ed eine Menge trefflicher und tiefe 
finniger Gedanken enthält, welche zur Darlegung des unends 
lihen Reichthums des Nömerbriefd einen höchſt ſchätzbaren 
Beitrag liefern. 


3. 
Dad Evangelium ohne die Evangelien. Ein offened 
Sendſchreiben an Herrn Bruno Bauer von Otto 
Theniud. Leipzig 1843. 78 Geiten. 


Das Böfe ift dergeftalt in die moralifhe Weltordnung 
verflodhten, daß ed gegen feinen Willen dem Guten zum 
Siege verhelfen muß. Diefer Sag bewahrheitet fib auch an 
den neueften Beftreitern der evangelifihen Geſchichte, an De. 
Strauß, deſſen Verſuch, diefe Gefchichte in ein Conglomerat 
von Mythen zu verwandeln, vollitändig mißlungen ift, und 
noch mehr an feinem Nachtreter Bruno Bauer. Freilidy 
giebt ed Viele, denen jeder audy noch fo leichtfertige Angriff 
gegen das Ghriftenthum Freude madıt, weil das Chriftenthum 
ihrer moralijchen Verkehrtheit und Berdorbenheit ein fteter 
Dorn im Auge feyn muß; allein auf diefe fommt gar Nichts 
an, weil fie in Sachen der Religion feine Stinme haben. 
Hingegen jene Individuen, weldye dem pofitiven Chriften- 
thume mit Weberzeugung und Liebe anhangen, und durdy die 
blendenden Angriffe auf ihr Foftbarftes Befigthum anfänglich) 
überrafht und beunruhigt wurden, werden nur um fo inniger . 
von der Wahrheit ihrer Religion fi) durchdrungen fühlen, 
je mehr fie die Erbärmlichfeit und Nichtigfeit der Gründe, 
mit denen namentlich Bruno Bauer diefelbe in feiner „Kritif 
der evangelijchen Gefchichte der Eynoptifer« angegriffen hat, 
fennen lernen. Diefer Bruno Bauer rühmt von fih, den 
GStraußifhen Standpunkt überwunden zu haben, d. 5. in 
der Negation noch weiter gegangen zu feyn, als fein Vor⸗ 
gänger. Während nad) Strauß die evangelifchen Erzählungen 
ihren Urfprung der Tradition oder der Sage verdanken, find 
fie nach Bauer „freie. Schöpfung des Selbſtbewußtſeyns“, 
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oder reine Erdichtungen von Seiten der Verfaſſer der vier 
Evangelien. Während Etrauß die Abfafjung Der legteren 
im erften Zahrhundert noch zugab, ift nach Bauer die Abs 
faffungsgeit eine fehr fpäte; Feines unferer Evangelien kann 
vor dem zweiten Jahrhundert der chriftlichen Zeitrechnung 
entitanden feyn. Während Strauß Jeſum wenigftend nod 
als gefchichtliche Perſon gelten ließ, ftellt ed Bauer in Zweifel, 
ob je ein Mann Namens Jeſus eriftirt Habe. Und end» 
lich: während Strauß fein fogenannted Leben Jeſu mit . 
wiffenfchaftlicher Nuhe und Würde fchrieb, zeigt fih bei Bauer - 
ein defto ftärferer Ingrimm gegen die evangelifche Geſchichte, 
je weiter er in feiner Kritik derfelben vorfchreitet; er verräth 
einen wahrhaft teuflifchen Neligonshaß, und eine Ueberzeugung 
von der unwiderſtehlichen Almacht feiner Kritik, Die über 
alle Befchreibung lächerlich erfcheint. Man muß, fiy oft allen 
Ernte die Frage aufwerfen, ob denn der Berfafler nicht den _ 
Verſtand verloren habe. 

Her Otto Thenius, Prediger in Dresden, hat nun in 
vorliegendem Sendichreiben die Principien des Herrn Bauer 
einer Beurtheilung unterzogen, und fie mit den aus ihnen 
gewonnenen NRefultaten in ihrer vollen Nichtigkeit nachge⸗ 
wiefen. Seine Sprache iſt ſchön und edel, und überzeugt um 
jo mehr, je ruhiger die Darftellung gehalten if. Wer ber 
Wahrheit nicht abfichtlich und hartnädig das Ohr verfchließt, 
wird den Gegengründen, ded Herrn Thenius die Beiftimmun 
unmöglich verfagen können. Die drei Bände ftarfe Kriti 
des Hrn. Bauer ift theuer, und in einer ziemlich gefchraubten 
philofophifchen Sprache geſchrieben; der Mangel des Inhalts 
muß häufig durd einen hohen Wortihwall verderft werden. 
Das Sendſchreiben des Hrn. Thenius fojtet feinen Gulden 
und man wird durch daſſelbe nicht nur mit den Principien 
und Refultaten der Bauer’fchen Kritik befannt, fondern erhäft 
aud) deren Widerlegung, fo daß Diejenigen, welche den bes 
deutenderen Erſcheinungen auf dem theologiichen Gebiete fols 
gen wollen, es nicht bereuen werden, ſich das inhaltreiche 
Schriftchen angeſchafft zu haben. 


—— —— — — 


Berichtigung. 
©. 48 3. 11 iſt einzuihalten eds nazeo«. Daſ. 3. 12 in patrem. 
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I. 
Abhandlungen. 


(RE 


2. 
Gutachten über da3 Leben Jefu von Dr. Strauß. 
(Schluß.) 
Die Debatte über die KNealität des Codes und der 
Auferſtehung Jeſu. 
($. 138. ©. 676 —- 695.) 


$. 98. Wiefern die philoſophirenden Vorausſetzungen, 
mit Denen der Hr. Verfaſſer Die Erörterung über die Realität 
ded Toded und der Auferjtchung Jeſu einleitet, allgemeinen’ 
Werth haben, lafjen wir bei Seite liegen. Wären fie auch 
allgemein gültig, jo find fie immerhin hier nicht anwendbar, 
wo nicht von einem Menfchen unjered Gleichen die Rede ift, 
fondern von einem Menfchen, dem ein höheres Weſen bei« 
wohnt. Sein Tod gejchieht menjchlich, weil er ein Menſch 
ift; aber, wie dad Göttliche in ihm den gewichenen Lebend- 
funfen wieder zurüdbringe, wer könnte das willen? So 
haben ihn die Sünger gefehen, Jeſu den Menfhen, Ueber⸗ 
menfchliches wirfend; fo ift er und gefchichtlich gegeben. Das 
gegen nehmen Herr Strauß und feine Nadyläufer in ihrer 
Kriegderflärung gegen Sefu den Sag ald unbezweifelt an; 
er Tann nur ein Menfch gewefen fein wie Einer von ung, 
und fo weit er anders iſt, lügt die Geſchichte. Wollten 
gleichwohl diefe Herren ihrem gebietenden Sage eine Begrüne 
dung geben, müßte fie etwas tiefer ausholen, und bemeilen, 
daß ein foldyes Zufammenfein des Menfchlichen und Gött« 
lien unmöglich fei. 

Zeitfchrift für Theologie. X. BD. 14 
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Andere vor H. Strauß von der Vorausfegung in der 
Stille ausgehend, Jeſu ſei ein bloßer Menfch gemefen, vers 
fielen auf eine Art gelehrter Spielerei, Alles, was fi 
Höheres und Webermenfhliches an ihm hervorthat, wäre «8 
auch auf die unnatürlichfte Weife, natürlih zu erflären, um 
ihn, nachdem er feine alterthümliche Aeußerlichfeit abgeftreift 
hätte, einer modernen Welt als Hausfreund zu Luft und 
Unterhaltung in zeitgemäßen Formen vorzuftellen: Shn, ber 
gegeben ift, in Wechjel und Veränderung ald das GStätige 
und DBleidende an dem Höhepunct unſeres Gefichtöfreifes wie 
eine Leuchte zu ftehen, wohin jeweils die Welt blide, daß . 
fie nicht die Pfade fittlicher Würde verliere, und in Thorheit 
verſinke. 

Dieſe exegetiſchen Modiſten verfolgen zwar eine von 
H. Strauß nicht ſehr abweichende Richtung; doch bedient er 
ſich ihrer meiſtentheils, um die Unhaltbarkeit ihrer Deutungen 
zu zeigen, und dann nach einem leichten Siege zur Behaup⸗ 
tung überzugehen: auch die rationaliſtiſche Kunſt führt zu 
keinen annehmbaren Ergebniſſen; es giebt daher nur einen 
Ausweg, Alles mythiſch aufzufaſſen. Nach gewöhnter Weiſe 
verfährt er auch hier: Zuerſt nimmt er die Ausleger in Prüs 
fung, welche ſich auf Sofephus 7) berufen, nad deſſen Bes 
richte einmal ein Gefreuzigter durch ärztliche Hilfe wieder 
zurecht gefommen ift, und zeigt ihnen, wie wenig diefed auf 
Jeſu paſſe. Sodann wendet er fi) zu jenen, bie in ber 
Zubereitung der Leiche mittelft aromatifcher Stoffe zur Bei⸗ 
feßung im Grabe ein Surrogat ärztlicher Hilfe erfehen wollten. 

Gerne vernehmen wir einen, wenn nicht aufrichtigen, 
doch billigen Antrag des H. Verfafjers: „Verbürgt wäre und 
die Auferftehung Sefu, wenn fie von unparteiifchen Zeugen 
auf beftimmte und zufammenftimmende Weife beurfundet wäre.“ 
©. 682. Herr Doctor! ich nehme fie beim Worte, Wie ben 
Ausfagen der Frauen die erforderliche Berichtigung zugegangen 


1) Vita Josephi, $. 75. 
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iſt, find die Störungen von biefer Seite gehoben. Diefer 
Gewinn ift jedoch nur ein negativer; das heißt: wir find 
nicht in einer Schuld geblieben, deren Bezahlung wir hätten 
. abwenden fönnen aus dem guten Grunde, weil die Apoftel 
die Weiberreden Feiner bejondern Achtung würdigten. Co 
wie hingegen die Männer den Wicderbelebten gefehen, unb 
feiner Anfprache theilhaftig geworden find, ſtellt fich Klarheit, 
Beſtimmtheit und Ordnung in der Aufeinanderfolge der Vor⸗ 
gänge ein, welche die acht Tage nad) der Auferftehung ein« 
nehmen. Auch find die evangelifchen Berichte größtentheils 
betätigt durch die Zeugenfhaft des Paulus. Ich berufe mich 
auf meinen $. 96 ©. 363. ff. 

Wer find fie aber wohl diefe unparteiifchen Zeugen? Man 
höre: „Jeſu babe ſich nur feinen Anhängern gezeigt; warum 
nicht auch deinen Feinden, um aud) fie zu überzeugen.“ Feinde, 
unpartheiifch; welche Verwirrung der Begriffe? Verſchmäht 
fie doch jeder vor Gerichte, der bei guter Bejinnung iſt. Aber 
angenommen, er wäre Dem Kajaphas, Annas und den übrigen 
Hochpriefterlichen Geſchlechtes, wie auch den Häuptlingen der 
Phariſäer fihtbar unter die Augen getreten; hätten fie es 
wohl ausgefagt, dem Volle davon Kenntnig gegeben, ohne 
vor dem Zurufe zu zittern: ihr feid aljo Mörder, eincd 
Suftizmordes ſchuldig; ihr habet den Meſſias gemordet, deu 
Gott wieder zum Leben erwedt hat; fort mit euch, ihr Ver« 
Örecher! u. f. w. Nur Blödfinnige Eonuten fi) fe preiß 
geben, und nur aus Uebereilung Eonnten gelehrte Männer 
diefen Einwurf gegen die Auferftehung machen. 

Aber die Jünger, waren fie wohl unpartheiiſch; waren 
fie ehrlich in diefer Sache? „Diefer Verdacht, muß H. Strauß 
felber geftehen, ift ſchon Durch Die Bemerkung des Origenes 
niedergejchlagen, daß eine felbiterfundene Lüge die Jünger 
unmöglich zu einer fo ftandhaften Verfündigung der Aufs 
erfiehung Jeſu unter den größten ©efahren hätte begeiftern 
fönnen, und mit Recht beſtehen noch jegt die Apologeten 
(3. 3. 9. Ullmann) darauf, Daß der ungeheure Lmikwung 
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von der tiefen Niedergefihlagenheit und gänzlihen Hoffnungds 
fofigfeit der Jünger bei dem Tode Jefu zu der Glaubensfraft 
nnd Begeiiterung, mit welcher fie am folgenden Pfingftfeft 
ihn ald Meſſias verfündeten, fich nicht erklären ließe, wenn 
nicht in der Zwifchenzeit etwas ganz außerordentlich Er⸗ 
muthigendes vorgefallen wäre, und zwar näher etwas, Das 
fie von der Wiederbelebung des gefreuzigten Jeſu überzeugte. * 
©. 683. So weit dad Geftändnig ded H. Strauß. 

Was er, weil er nicht anders Fonnte, freiwillig zuge: 
‚geben bat, fucht er auf einem andern Wege wieder herein- 
zubringen, und greift, um fich über dem Waſſer zu Halten, 
noch einmal nah einem Afte, den er fhon aus der Hand 
gelafien hat. Im vorausgehenden $. „Qualität Des Leibes 
Jeſu nach der Auferftehung” — ſollte man glauben, er habe 
ficy Aber die Art des Erſcheinens Jeſu erfhöpft; doch nimmt 
er noch einmal zu Diefem Thema feine Zufluht. Er vers 
muthet nemlid durch ein bloß geiftiges Erſcheinen Fönnte bie 
gleisde Begeifterung der Jünger, die muthige Hingebung an 
alle Gefahren und an jedes Ungemacd des Lebens und Die 
Ausficht auf einen gewaltfamen Tod entftanden fein. Diefed 
geiftige Erſcheinen gebdenft er aus der Etelle des Paulus 
I. Korinth. XV, 5 ff. zu beftätigen. „Wenn Paulus bort 
die ihm zu Theil gewordene Chriftophanie mit den Erjchels 
nungen Jeſu in den Tagen nad) der Auferfichung in eine 
Reihe ftellt, fo berechtigt dies, fofern fonft nichts im Wege 
fteht, zu dem Schlufie, Daß, fo viel der Aypoftel wußte, jene 
frühere Erfiheinungen von derfelben Art, wie die ihm ge- 
wordene, gewefen feien.” ©. 687. Sie fagen: fofern fonft 
nichts im Wege fteht; es ftehet aber viel in Wege, ein 
namhafter Zeitraum, weldyer die beiderlei Gricheinungen 
trennt: die erften ergaben fich innerhalb der vierzig Tage 
nach der Auferjtehung, in denen der Herr bald allen Jüns 
gern, bald einzelnen erfchien, bis er ihnen die legten Befehle 
ertheilte, und im Angeficht ber gefammten SJüngerverjammlung 
in den Himmel aufftieg. Her iR das Ziel feines irdiſchen 


213 


Lebens. Gegen drei Jahre, nachdem ber Herr die Erde verr 
laſſen hatte, begegnete dem Paulus die erſte Chriſtophanie, 
wo der Herr nicht mehr in menſchlicher Huͤlle, mit Fleiſch 
und Beinen einhergieng, und die Art des Erſcheinens nicht 
mehr dieſelbe fein konnte, welche den Apoſteln beſchieden war- 
Welcher Art fie geweſen ſeien, läbt man uns nicht lange 
auf die ſachgemäßen Auficlüffe warten: die Erfiheinungen, 
weiche fi) dem Paulus dargeftellt haben, find wohl nichts 
ats Einbildungen, Worfpiegelungen einer überreisten Phans 
tafie, „welche die günjtigen Sindrüde, die er da und dort 
vom GChriftentbum, von der Lehre und dem Benehmen feiner 
Anhänger, namentlich auch dur den Martyrertod des Ste⸗ 
phanus befommen hatte, und welche fein Gemüth in eine 
Spannung und in einen Kampf verſetzten, — ber fich zulept 
"In einer geiftigen Kriſis entladen mußte« ır. f. w. ©. 688. 
Diefe Urfachen möchten hinreichen, eine allmählige Hinnei— 
gung zum Chriſtenthum bei einem ruhigen Manne, nicht 
aber eine Monomanie zu begründen. Es war indeilen noch 
“weithin bis zu einer ruhigen Ueberlegung; Der Tob bed 
Stephanus ‚hatte Feinen Gindrud bei ihm gemacht, als den 
wir bei gewiſſen Thieren wahrnehmen, wenn fie Blut fehen, 
Daß dann ihre Mordluſt erft recht fih zum Morden ent⸗ 
zündet. Jezt erft bob er an, zu wüthen, und die Lehren 
und Tugenden der Chriften hatten fo wenig Erbarmen bei 
ihm gefunden, daß er es für Pflicht hielt, fie zur Ehre des 
Glaubens feiner Väter zu vertilgen. Wie dieſem Zuftande 
ein Ende gemacht werden fönnte, war nicht abzujehen, wenn 
nicht eine höhere Einwirkung einen Uebergang vermittelte, 
Der Bericht der Apoftelgefchichte C. IX. von Pauls Belehrung 
bleibt alfo immerhin verläßlicher als die Verſuche, den 
ſchnellen Uebertritt zu einer aus religiöfer Ueberzeugung ans 
gefeindeten Schule durch Combinationen erklären zu wollen, 
wozu fein Etoff vorliegt. 
. Wollte man etwa von feinem Gemüthözuftande nach ber 
Bckehrung etwas der Art anzunehmen geneigt fein, 3. B. 
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von ber ihm gewordenen Ehrijtophanie, ald er nach der 
Flucht von Damaskus und dem Aufenthalte in Arabien nad 
Serufalem zurückehrend im Tempel betete, Apg. XXIL 17 —23. 
— wollte man dad, jofehe man zu, wie man ed rechifertige. 
Einem Haren Geiſte und bejtimmten Charafter nach der Bes 
fehrung mit Urtheil, Klugheit und Fernſicht waltend in 
Sammlung, Führung und Erhaltung der von ihm geftifteten 
Gemeinden unter oft ſchwierigen Verhältniffen und halbver⸗ 
Iornen Hoffnungen, wie ed feine Briefe bezeugen, einem fol 
chen alle Schwierigfeiten und Hinderniffe überherrichenden 
Geiſte, zeitweife Anwandlungen von ®eiftedirre oder Mo- 
mente der Verrucktheit anzumuthen, möchte die unerfchrodenfte 
Kritif aus pſychologiſchen Gründen zu rechtfertigen, den Muth 
finfen laſſen. 

Wozu aber diefed Streben und Mühen, den gefunden 
Einn des Paulus zu verdächtigen? Es iſt ein großer Schluß 
im Anzuge: war Paulus zuweilen von einer Monoınanie 
überliftet, fo fann es aud, von den Ayofteln gejagt werden. 
Mollte man das Ratiorinium umfehren: was eilfen begegnet 
ift, konnte auch dem zwölften gefchehen, fo wäre ed eine Art 
Induction; aber der Sat, wie er angenommen ift: dieſelbe 
Geiftes-Abirrung, die einen befallen hat, jtellte ſich auch bei 
eilf andern gleichformig ein, ift feine Snduction; nicht einmal 
ein Argument. Wenn Timon im Theater zu Athen, wo 
nirgend etwas war, ganze Schaufpiele fah, bewunderte und 
beflatihte, fo wäre der Schluß, es dürften wohl eilf und 
mehrere Athener damals mit dem gleichen Telirium behaftet 
geweſen fein, eine grundloje Vermuthung. Kommen wir auf 
die Apoftel zurüd: fo fahen fie den Herrn mit Fleiſch und 
Bein; er bot fi) der Beſchauung und einem zweiten Sinne, 
der Berührung an, und nahm Epeije zu ſich, fein förpers 
lihed Dafein zu beftätigen. Nach acht Tagen bot er fi 
zum gleichen Erperimente dem Thomas an, fih durch Bes 
rührung zu überzeugen, daß er leiblich vorhanden fei. Herr 
Strauß, dieſe Einrede vorherfehend, entgegnet, daß er dieſe 
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Erzählungen nicht als hiftorifch anerfenne, worauf fie wegen 
Der aufgezeigten Widerſprůche nicht den mindeſten Anſpruch 
haben.“ ©. 689. 

Die aufgezeigten Widerfprüche find, daB Jeſu durch die 
Bretter der verjchloffenen Thüren in das Gemach der Jünger 
eingedrungen, was man mit Sleifh und Knochen nicht kann— 
daß er den Wanderern nad) Emmaus ev Erega uogpn er⸗ 
ſchienen, und dann nad) Geifterart verſchwunden fei; Dagegen 
haben wir oben von den aufgezeigten Widerfprüchen gezeigt, 
daß fie nicht den mindeften Anfpruch haben, Widerfprüche 
zu fein. Weiter wird eingewendet, der Apoftel Paulus er- 
zählt I. Korinth. XV. 5. f. von diefen Vorgängen nichts. — 
Er zählt fie auf, Herr Doctor, aber erzählt fie nicht, weil 
fein Brief fein Geſchichtbuch und er Fein Gefchichhfchreiber ift. 
Wie übel muß es mit einer Sache ftehen, wenn man nad 
folhen Argumenten greift! 

In dieſem geiftreihen Treiben wird fortgefahren, und 
aufgezählt, wie ed dazu gefommen, daß Paulus fich foweit 
in Illuſionen verftiegen habe, daß er glaubte, der Herr Jeſu 
ſei ihm ftchtbar geworden, und habe mit ihm geredet.” Dem 
Apoftel Baulus war nämlid die PVorftelung, daß Jeſus 
auferftanden, und mehrern Berfonen erfchienen fei, ald Glaube 
der Secte, die er verfolgte, gegeben; er hatte fie nur noch 
in feine Weberzeugung aufzunehmen, und durch die Phantafie 
bis zur eigenen Erfahrung zu beleben.» S. 690. — Das 
liest fich fehr leicht; aber fagen Sie mir, was gieng vor, 
daß Paulus fih mit der verhaßten Secte befreundete? Das 
macht fich nicht fo leicht: denken Sie ſich einen orientalischen 
Haß, einen unbändigen Haß, wie der des Saulus warl 
Hatte er die Auferftehung als gefchehen in feine Ueberzeugung 
aufgenommen, fo ift der Sprung von der Ueberzeugung 
zu einer zeitweifen Anmwandelung von Monomanie, gewiß 
nicht leicht; fie liegen fo weit auseinander wie Verſtand und 
Unverftand. Diefe Seelenkrankheit trifft fich glüdlicher Weiſe 
nicht häufig: warum unter Tauſenden gerade bei Raunst 
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Das war nicht etwa bloß leicht; es war leichtfinnig nieder: 
gefihrieben. N 
Nachdem nun Paulus zu verrüdten Anwandlungen ge 
hörig habilitirt ſchien, blieb noch das weitere Geſchäft übrig, 
das Collegium der Apoſtel mit ähnlicher Geiſtesgabe auszu- 
ftatten. Es hatten nämlich die guten Männer fich in ben’ 
Kopf gefeht, Jeſu der getödtete habe wieder erftehen mäf- 
fen, und glaubten hintennach, daß er wirklih erflanden fei; 
endlich bildeten fie fih ein, ihn fogar gefehen zu haben. In 
diefen drei Stadien erträumten fie ſich die Realität der Aufs 
erftehung. Der Hergang bedarf einer Erläuterung: fie ifl 
folgenden Inhaltes. Die Apoftel Fonnten des Gedankens 
nicht 108 werden, Sefu, ungeachtet feines tragifchen Endes, 
fei dennoch der Meſſias; fie begannen nun zu forfchen in 
ihren heiligen Büchern, vornehmlih der Propheten und 
Pialmen, und brachten heraus‘, der Meſſias habe leiden und 
fterben müfen, Jeſai. LIII., aber er fei nicht im Grabe bes 
lafien worden; Pſalm XXIL, denn er habe durd Leiden 
den Gingang errungen in die Herrlichkeit. Vgl. Luk. XXIV, 
25—28. Als fie das glüdlidy entdeckt hatten, glaubten fie 
auch, daß ed fo gefchehen fei. Nur übrigte noch Eines, eine 
Kleinigkeit, daß fie ihren Glauben bis zum Schauen fteiger 
ten, und den, deſſen Auferftehung fie glaubten, wirklich und 
förperlich gefehen zu haben wähnten. Auf Diefe Weiſe find 
die Apoftel eben fo wie Paulus ihr raftlofer Mitarbeiter in 
Auöbreitung und Begründung der Weltanftalt zum Srrens 
haufe reif geworden. 
Es ift nur noch ein Zweifel, welcher den Herrn Verfaſſer 
ftöret: Die Apoftel traten am Pfingftfefte oder fieben Wochen 
nad) der Auferftehung vor dad verfammelte Volk und be 
thenerten, Gott habe Jeſu den Nazaräer, den Hingerichteten, 
wieder erwedt, deſſen fie Alle Zeugen feien, öv ravreg nusıg 
e0usv uogptvoes; Apg. DI. 32. und II. 15. Daffelbe wieder: 
holten fie bald darauf vor Dem verjammelten Synedrium. 
Apg. V. 30. 32. Sieben Wochen dünften unferm Gelehrten 
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Wicht hinreichend, den Stufengang von ber Vermuthung zur 
omeinung ; von dieſer zur Wirklichkeit, von ihr zur Selbſt⸗ 
Eanſicht durchzumachen: das will fagen, die heiligen Bücher 
“rau unterfuchen, und aus dem Studium derfelden in ihrem 
%@emüthe die Meinung feft zu ftellen, Jeſu ald Meflias habe 
wieder vom Tode erftehen müffen; dann ihre alfo gewonnene 
Fpeinung zu einer wirklichen Thatfache zu erheben, und end⸗ 
ih ihre Sinbildungsfraft, wir wiflen nicht durch welche 

- Mittel, fo binaufzufhrauben, daß fie ſich gewiß bünften, 
den Erftandenen geliehen zu haben, und ihr Leben daran 
feßten. Deßwegen ſah fih der gelehrte Mann genöthigt, die 
Zeitangabe der Apoftelgefchichte zu verwerfen: wie lange, 
frägt er, wird ed noch anjtehen, bis die Art, wie die Apoftels 
gejchichte den erſten Hervortritt der Jünger Jeſu mit Berküns 
digung der neuen Lehre gerade auf das Feit der Verkündi⸗ 
gung des alten Geſetzes verlegt, als eine ſolche erfannt 
"wird, welche lediglich auf Dogmatifchen Gründen ruhet, mithin 
Hiftorifh werthlos it —?“ ©. 693, 94. Das Pfingftfeft 
foll das Felt der Verkündigung des alten Geſetzes fein; doch 
hat ihm der Geſetzgeber diefe Bejtimmung nicht gegeben; aud) 
nicht init einem Worte; er nennt ed WSpn an, das Ernte⸗ 
feft Erod. XXI 16.; denn vom Scluffe des Ojterfefted 
bis Pfingften waren die Halmfrüchte eingebradt. Wollten 
Sie etwa vermuthen, es möchte in den Zeiten des Erlöſers 
Bentefofte zur Beier des Geſetzgebungstages erlefen worden 
fein, fo würde Eie Philo belehren, dag es das Felt des 
neuen Getreide war, an weldem man die Gritlinge deſſel— 
ben in zwei Broten darbrachte, die dankbare Geſinnung da— 
durh an den Tag zu legen '). Aehnliches vernehmen Sie 
bei Joſephus ?). Sie find wahriheinlic bei irgend einem 
4) Philo de septenar, $, 21. Mangei T, II. p. 295. Zloooonoıw de 
EAUYEV N XUIE TOYV NIEVTEXOOTWY EOLFUOY EVıoTauEvn EoQTn nOW- 
ToyEvvnucıwv, €v 7 Jvo ELvuumuevous @QTOUG EX TEUDOU YEYOVOTES 


EFOS NEODPEGEIV,, ENEEYNY GITOV TS apıoıns Toogens. A. 
2) Joseph. Ant, jud. L. Ill. c. 10. n. 6. 
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Sammler auf fpätere rabbinifhe Träume geſtoßen, denen 
Sie ihr Vertrauen zugewendet haben '). Die Feierlichfet‘' 
des Befepgebungstages kann, wenn ed eine ſolche gegeben: 
hätte, nicht auf Pentefofte oder das Felt der 7 Wochen fal⸗ 
len, indem die erfte Gefegverfündigung drei Monate nad - 
dem Auszug oder nach der Abichladhtung des erften Paſcha⸗ 
lammes gefchehen ift. Erod. XXIX. 1. f. Ihre Dreifte Ans 
frage, wie lange wird es noch anjtehen, bis die Art, wie 
die Apoftelgefhichte den erften Hervortritt der Jünger Sen 
auf das Feſt der Verkündigung des alten Geſetzes verlegt, 
als eine folche anerfannt wird? u. f. w. beantwortet fi 
daher mit arithmetifcher Gewißheit alſo: es wird gerade fo 
lange anftehen, bis drei Monate aus 7 Wochen beftchen 
werden, oder 7 Wochen drei Monate ausmachen. 


Websrficht über die Feidens- und Todesgefchichte Jeſu. 


$. 99. Unabhängig vom Forfhungsgange des Seren 
Strauß verftatte ih mir dieſen $. einzufchalten; vielleicht zur 
Unzeit: er hätte vor der Auferftehungsgefchichte feinen Platz 
erhalten follen. Sch hoffe jedoch, er werde auch in dieſer 
Stellung Manchem willfommen fein: man ficht oft gerne 
rüdwärts, um einen Weg, den man durchwandert hat, zu 
überfchauen. 

1. Die Aerzte nehmen jedesmal, wenn fie über ben 
Ausgang einer ſchweren Krankheit in Berathung treten, bie 
förperlihen Anlagen und die vorhandenen Kräfte mit in An« 
flag. Die Kreuzigung ift eine fchwere Krankheit, die in 
kurzer Frift zu Ende eilt; nur den Ginen fchneller, ben 
Andern etwas langfamer tödtet. Fragt man die Aerzte, - 
welcher von zweien länger dem Tode widerfteht, der Mann 
von ftarfem Körperbau, im Kriege erftarfet, wohl auch ſonſt 
abgebärtet Durch den Andrang von Eturm und Wetter unter 


1) Liber Cosri. P. [IL c. 10. R. ben Maicm. Morc Nevoch:. 
P. IL, c. 38. 
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Bagnijjen des Lebens; oder ein Mann feinen Baued, un 
gewohnt großer Kraftanftrengungen, bingegeben einem Berufe 
geitiger Thätigfeit, fo wird es wohl dieſer fein, der zuerft 
den Schmerzen erliegt. Das geſchah auch: Jeſus ſtarb; Die 
zwei Räuber überlebten ihn. 

2. Ferner trägt ber umfichtige Arzt Sorge, daß alle 
wiberlichen Zufälle, welche die Kräfte feined Pflegempfohlnen 
in Anſpruch nehmen, fern gehalten werden ; wie 3. B. heftige 
Bemüthöbewegungen, Mangel an Edlaf, körperliche An 
firengung. Auch fie zehren einen Theil der Kräfte auf, bie 
mitwirken müflen, dem Tode ein Leben ftreitig zu machen. 
Biber gerade dieſe Incidencien indgefanmt traten bei Jeſu 
ein. Die lange Abfihiedsrede nah dem Mahle des letzten 
Abends floß aus einem tief bewegten Herzen. Dann folgte 
der Hingang in den arten, in welchem ber Griöfer in Er⸗ 
wartung feiner Gefangennehmung mit fhwerer Beängftigung 
fämpfte, bis der Augenbli eingetreten war, wo er feine 
Feinde vor fih ſah, ſich faßte, und mit Würde auf fie zu- 
gieng. Darauf fieng die nädtliche Wanderung zu den Ges 
richtöhöfen an; zu Annas, zu Kajaphad, dann zu Bilatus. 
Wo in der Stadt die beiden “Priefter wohnten, weiß ich 
nicht; aber der Statthalter wohnte fo ziemlid) in der Mitte 
der Stadt, im Balajte des Herodes, ded Vateis dieſes 
Herodes, zu welchem, weil er gerade wegen des Feſtes gegen- 
wärtig war, Bilatus den Erlöſer ſchickte. Der neue Balaft 
der Herodiaden war am Sion. Bid an den Sion und wie- 
der zurüd, zu Pilatus, war, Berg auf und ab, ein at 
firengender Gang. . Die Räuber pflegten indeß der Ruhe, big 
die Reihe an fie fam, ihr Urtheil zu empfangen. 

3. Die Berhandlung zog fih in die Länge dur die 
Verſuche des Richters, Zefu zu retten, und durch Die Unge⸗ 
ftüme der Ankläger. Er hoffte in der peinlichen Frage durch 
die Geiſel ein Nettungsmittel für Jeſu zu finden, übers 
zeugt, er habe nichts zu geftehen, was ihn belajten Fonnte. 
Die beiden Räuber hatten foweit ein gleiches Schidjal, daß 
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fie vor der Abführung zum Tode die Geißelung zur erftchen 
hatten; aber die quaestio per tormenta war die jchredlichere, 
weil fie nicht ruhete, bis ein Befenntnig der Schuld erpreft 
war, oder, wo dennoch Feines erfolgte, Der judex quaestionis 
ausſprach es fei der Peinigung genug gefihehen. . 

Auh waren die Mißhandlungen, welche bei der Poſſe 
der Königsfrönung vorgiengen, dazu gemacht, die Kräfte des 
Leidenden herunterzuftimmen. 

4. Es zeigte ſich bald, wie viele Lebenskraft gleichlam 
tropfenmeije verloren war. Jeſu war nicht mehr im Stande, 
fein Kreuz bis zum Drte der Hinrichtung zu fchleppen. Die 
faulen Brätorianer, die fo eben fih an feiner Mißhandlung 
ergözt hatten, erkannten die Noth, ihm Hilfe zu leijten, legten 
aber Feine Hand an, fondern forderten den nächften beften, 
ber ihnen begegnete, zum SFrohndienfte auf. Sie nämlid 
gewohnt auf Reifen und auf Zügen, wie ihnen ein Menſch 
in den Wurf fam, ihm fogleich ihr Gepäcke aufzuladen, ober, 
wie fie ein Thier trafen, ſich aufzufegen, um ihre hohe Perjon 
fortzubringen, zwangen Eimon von Cirene, den Water des 
Alerander und Rufus, dad Kreuz auf fih zu nehmen. Eine 
MWiderrede fonnte zu nichts verhelfen als zu Schlägen '), die 
fie auch nit gefpart haben würden, bei Jeſu in Anwendung 
zu bringen, wenn fie nicht feine gänzliche Verlaſſenheit von 
Kräften eingejehen hätten. 


Den Labetranf, weldyen vornehme Frauen für Die Uns 


glüdsföhne bereiteten, die zum Nichtplag geführt wurden, 


RE 


nahm er nicht anz er enthielt nämlich Beftandtheile zur Unter 


drückung des Bewußtſeins. 


5. Es war ungefähr eine halbe Stunde Wegs, dene | 
| 


zurüdlegte bi8 zum Drte der Hinrichtung. Zwar wurde ihm 
die Lajt des Kreuzes abgenommen; doch mehrte auch diefer 


Gang, die Entfräftung. Nun fieng erft das Schlimmfte an, 


4) Apuleii, melamorph. L. IX. gegen das Ende und L.X. im An: 
fange. Arriani Epietet, L. IV. c. 1. |. 79. 
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dad Annageln der Hände und Füße. Als es vollzogen war, 
blieb er fo am Kreuze durch ſechs Stunden, von der dritten 
bis zur neunten oder nad) unferer Etundenzählung, von ncun 
Uhr des Morgens bi8 Mittags drei Uhr. 

6. Meberlegen wir die aufgezählten Momente: die fürs 
perliche Befihaffenheit, die Gemuͤthszuſtände am Worabend, 
die fortwährenden Anftrengungen die Nacht über und am 
frühen Morgen; die peinlihe Frage durch die Geiſel und 
andere Mißhandlungen, die augenfcheinlidhe Entkräftung beim 
Hinausgange nad) der Richtftätte ; vollends Die Kreuzigung! 
dann das Leiden und Verbluten durch ſechs Stunden am 
Kreuze, fo ift der wirflide Tod Jeſu glaubwürdig an und 
für ſich. 

Allein in diefem Falle fpannt man die Forderungen gerne 
böher: feie ed; auch die überfpannten können befriedigt werden. 
Man denfe an den Lanzenftich, der Seju in die Ceite ver- 
feßt wurde. Die Entgegnuung, man habe nur fehen wollen, 
ob er noch lebe, ift gerade fo gut, wie wenn Jemand mit 
gezüdtem Dolch auf einen Menfchen eindringt, und fich ent: 
jchuldigt: er wolle fih nur um fein Befinden erkundigen. 
Der Kriegsmann alfo, nimmt man an, habe durd) den Stich 
in die Seite gewiß fein wollen, ob Jeſu noch lebe? Ein 
gefährliches Erperiment, welches ihn auch tödten Fonnte. Zu 
was aber diefe Neugierde? — Etwa, um ihn fohin leben 
zu laſſen. Alfo, wenn er nody lebe, um ihn leben zu laſſen. 
Trage: durften wohl die Krieger, welche den Auftrag hatten, 
das Todesurtheil zu volitreden, etwas Solches thun? Wenn 
nicht, fo ift die Abficht zu tödten nimmer zweifelhaft. 

Das erheijihte das römifche Nechtöverfahren. Die Leichen 
Der in Rom durch richterlichen Spruch zum Kreuz Verurtheilten 
gab der Scharfrichter auf Verlangen zum Begräbniſſe heraus; 
Doch mußten fie zuvor den Todesſtoß erhalten. Verbrecher, 
die vom Richter in Wechfelfampfe zur Unterhaltung Des 
ichauluftigen Volkes fih den Tod zu geben verurtheilt waren, 
mochten fie ſcheinbar oder wirklich todt fein, befamen ben 
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Stich bed Confectors: eben fo, die zum Kampfe mit wilden 
Thieren verfällt waren, und todt oder töbtlic) verwundet an 
der Arena liegen blieben, mußten erft von dem Erleger abs 
geftochen werden, ehe fie durch die porta libitina fortgeſchafft 
wurden. Kurz wer zum Tode verurtbeilt wurde, mußte 
wirflih todt fein, ehe er zum Begräbniß abgelaffen wurde, 
Es ift vom Gerichtöverfahren die Rede: Sflaven, welde 
die römischen Herrn auf ihren Gütern nad) Belieben Freuzigen 
tießen , blieben hangen. 

Bei den Juden beftand dad Eigene, daß nach ihrem 
Geſetze die Bekreuzigten vor Connenuntergang abgenommen 
werden mußten. Die Römer gaben ed zu mit dem Bor 
behalte, daß ihnen, wenn fie noch lebten, die Beine zer« 
Schlagen wurden, damit nicht, wenn man fie bei der Abnahme 
tödtete, die Leiden der Kreuzeöftrafe zu frühe endeten, und 
anderer Seits zur Sicherheit, daß fie ohne Rettung dennoch 
des Todes fein. Die Krieger hielten Jeſu für geftorben. 
Ihm die Beine zu brechen, damit er länger leide, und langfam 
fterbe, war ohne Zweck; aber die römifche Gerichtsform 
mußte eingehalten werden ; gleichwohl todt mußte er ben 
Todesftoß empfangen. 

Die Lanze war tief eingedrungen, und hinterließ eine klaf⸗ 
fende Wunde, jo daß Thomas die Hand hineinlegen Fonnte; 
Dagegen in Die Nägelmale nur die Finger. 


Die Himmelfahrt. 
($. 139. ©. 696— 704.) 
$. 100. Der $. überfchrieben: die Himmelfahrt, Handelt 
von einem andern Gegenftande, von der Mittheilung bed 
heil. Geiſtes, welche zehn Tage nach der Himmelfahrt, wie 
Lukas berichtet, auf Pentefofte erfolgt ift, da er doch, Joh. 
XX. 22, 23, den Apofteln ſchon am Abend des Auferftehunge- 
tages mitgetheilt wurde. Diefer Erörterung iſt vorangefchidt 
die Frage von der Taufformel, und von der Taufe im Namen 


Jeſu des Herrn. 
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. Die Abfchiebsrede ift bei Matthäus, XXVII. 16. f. mit 
welcher Jeſu feinen Aufenthalt in Galiläa feierlich gefchloffen 
bat. Man vergleiche meinen $. 96 S. 360 und 365. In 
‚Derielben wird die Taufhandlung an gewiffe Worte gebunden, 
oder die Formel angegeben, die bei der heiligen WVerrichtung 
gefprochen werden fol. An diefe Abfchiedärede fchließt Lufas 
den Befehl an die Apoftel an, in Serufalem zu harren, bis 
fle mit Kraft von Oben beffeidet fein werden, um von ba 
ausgehend allen Völkern in feinem Namen die Sinnedändes 
rung und die Entfündigung zu verfünden. XXIV. 47—50. 
Wir werden nun Schritt für Schritt dem Herrn Verfafler 
folgen. Wie alle feit der lebten Hälfte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts in Frage geftellt worden ift, jo traf auch die Tauf⸗ 
formel ein gleiches Schidfal. Anregung dazu gaben die mehr 
fach wiederkehrenden Redensarten, im Namen Jeſu Chrifti, 
im Namen des Herrn Jeſu jemanden taufen, Apg. 11, 38. VIIL, 
16. X. 48. XIX. 5. auch Rom. VL 3. 3. Salat. II. 27. 
Nirgend findet ſich die Formel beobadtet: im Namen des 
Baters, des Sohnes, und des heil. Geiſtes. Man könnte 
Dagegen auf die Gewohnheit jener und älterer Zeiten hin⸗ 
weifen: auf das Nechtöverfahren der Griechen und Römer, 
wo die Klage in feftftehende Formeln, und eben jo der Rich⸗ 
terſpruch in Formeln gefaßt werden mußte. Dafjelbe mangelte 
auch nicht in heiligen Handlungen, zum Beifpiel bei Opfern: 
procul este profani, &xag öorıs alıroog favete linguis, 
Eertexeode Tag YAwocas, EvPnueıte, agone? hoc age! Das 
gleiche Beftreben zeigt fich bei den jüdischen Gefeglehrern, nicht 
allein in Rechtöfragen, fondern auch bei religiöfen Verrich⸗ 
tungen gewiſſe Formeln feftzuftellen ’)., Die Profelytentaufe 
der Juden hatte einen flehenden Ritus und ohne Zweifel 

heilige Worte, 


41) Beifpiele von Formeln des Rechtes find in Miſchnah de anno sept. 
c. 10. n. 3, 4, 78. de decimis secund, c. 5, n. 1, 2, 10, 11, 
42.. Bon religidjen Formeln de die expiat. c. 6. n. 2. de ta- 
bernac. c. 4. n. 5. de jejun. ec. 2. n. 4. u. ca. m. 
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Zwar wird in den angezeigten Etellen ber Apoftelgefchichte 
und Briefe nicht gejagt, daß die im Namen Jeſu Getauften 
auch unter Anrufung ded Vaters und heiligen Geifted getauft 
worben feien. Wein diefe Stellen halten-fih nur im Allges 
meinen, und deuten an, die Täuflinge feien getauft oder eins 
geweiht worden zur Jüngerſchaft Jeſu Chrifti, ohne zu er 
wähnen, wie es geſchehen fei, mit welchen Yeierlichfeiten 
und Worten. Johannes Hatte getauft auf den Kommenden 
die Taufe der Buße, jo tauften die Apoftel zum Glauben an 
den, der gefommen ift, Jeſu den Chriſt. Hätten fich die heil, 
Ehhriftfteller veranlagt gefunden, in dad wie einzugehen, 
und das Verfahren bei der Taufhandlung ausführlich anzus 
geben, dann müßte es uns befremden, wenn die Taufformel 
übergangen wäre. Eben fo in allgemeinen reden fie von 
Aufftelung der Presbytern in den chriftlichen Gefellfchaften: 
man fajtete, betete und legte ihnen die Hände auf; aber bie 
heil. Worte oder Gebete werden nicht erwähnt, die über fie 
gefprochen wurden. Apg. XIV. 23. Tit. 5.1. Timoth. V. 22. 

Bei der Taufe im Namen Seju ift die Taufformel wirk 
li gebraucht worden. Man ſehe Apoftelgefihichte XIX. 1—6. 
Paulus begegneten einige Jünger, die er für Chriften hielt, 
zu Epbefus, an welche er die Frage richtete, ob fie wohl den 
heil. Geiſt empfangen haben, als fie gläubig geworden? d. i. 
ob fie confirmirt jeien. Sie erwiederten: wir haben nicht ges 
hört, daß es einen heil. Geift gebe. Auf was feid ihr denn 
getauft? fragte der Apoftel entgegen. Es ift Far, was ber 
Apoftel jagen will: wenn ihr getauft feid, fo müjjet ihr vom 
heil. Geifte gehört Haben. Dem gemäß muß doch die Taufs 
formel nicht außer Brauch gewefen fein. Sie aber fprachen: 
wir find getauft in der Taufe Johannes. Hierauf taufte er 
fie im Namen des Herrn Jeſu, und confirmirte fie durch Hufe 
legung der Hände, und fie redeten in Zungen und propbes 
zeihten. Vergl. Apg. VIIL 12 — 20. 

Das zweite Bedenken gilt eigentlich der Apoftelgefchichte, 
und fol dazu dienen, die hijtorijche Begläubigung derfelben, 
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auf welcher zum Theile die Geſchichte der Himmelfahrt be⸗ 
ruht, vorläufig zu entfräften. „Mit den Stellen des Lufas, 
welche die Mittheilung des heiligen Geifted in die Tage nach 
der Himmelfahrt fegen, ſcheint die Nachricht des vierten Evans 
geliums im Widerfprucde zu ftehen, daß Jeſus fchon in dem 
Tagen feiner Auferftehung, und zwar bei ber erften Erſchei⸗ 
nung im Kreife der Eilfe, ihnen den heiligen Geiſt mitge- 
theilt habe. Denn Joh. XX. 22. f. leſen wir, daß Jeſu 
bei verjchloffenen Thüren erfheinend, Die Jünger angeblafen 
und gefprochen habe: Aaßsze nnvevua &yıov, womit er die 
Befugnip Sünden zu erlaffen und zu behalten verbunden habe,“ 
S. 397. — Die bezeichnete Stelle des Johannes hat ſchon 
den Theodor von Mopfueftia geirret, und ihn zu einer miß⸗ 
lungenen Deutung veranlaßt. An ihr find auch mehrere 
der Neuern verunglüdt, Sie haben nemlich überfehen, daß 
die Worte „heiliger Geiſt« einen mehrfachen Sinn enthalten, 
und daß unter diefer Benennung alle Gaben und Kräfte be⸗ 
griffen find, die über die Gläubigen beim Entſtehen der erften 
hriftlichen Gefelfchaften ausgegofien wurden. Die Familie 
des Cornelius Genturio wurde vom heiligen ®eifte ergriffen, 
und fprad in Zungen, wie die Apoftel am Pfingfttage, 
sivevua To Gyıov elaßov xadws zei Nuss: Apg. X. 
44—48. Apg. XL 15 —17. Apg. VIIL 15 —20. Die 
Johannis Junger Apg. XIX. als fie den heil. Geiſt erhielten, 
fprachen in Zungen und prophezeihten. Dean vergleiche hier 
Dad XI. Hauptftüd des I. Briefes an die Korinther, wo 
die vielfachen Saben aufgezählt werden, mit denen die Gläu⸗ 
bigen’ befchenkt waren. Den Apofteln war der Anwalt, der 
heil. Geiſt verheißen, der fie alles lehren und ihnen in's Ges 
dachtniß zurüdbringen fol, was ihr Meifter zu ihnen ge- 
fprocdyen bat, Joh. XIV. 26. XV. 26., der. fie leiten und 
ihnen die Zukunft. verfünden, XVI. 13., der für fie das Wort 
führen werde vor Königen und KRichterftühlen; Matth. X. 
18, 19, 20. fo daß fie nicht Urfache haben, beforgt zu fein, 
und fid) vorzubereiten; denn nicht fie, fondern der heil. Geift 
Zeitſchrift für Theologie. X. Bd. 5 
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werde für fie fprechen, Mark. XII. 11. Luk. XII. 11, 12. 
‚Keine der Gaben, die am Pfingftfefte ihnen mitgetheilt wurde, 
und fortan in ihnen gewirkt haben, ift ihnen Joh. XX. 2, 
22, 23. verliehen worden. Es ift von einer ganz andern 
Angelegenheit Die Rede; von ihrer Sendung: wie der Vater 
mich gefendet hat, nemlich verföhnend und entfünbis 
gend, fo fende ich euch; nehmet hin den heil. Geift; deren 
Sünden ihr erlaffet, denen find fie erlafien; aber auch denen 
ihr fie nicht erlaffet, find fie nicht erlaffen. Die Apoſtel⸗ 
gefhichte ift alfo rein von dem angejchuldigten Irrthume 
Bezüglich auf die Mittheilung des heil. Geifted. Der Str: 
thum gehört den Auslegern an. 


Die ſogenannte Himmelfahrt als übernatürliches und 
als natürliches Ereigniß. 


($. 140. ©. 705—709.) 

$. 101. Der Bericht, wie Jeſu fih in den Himmel er 
hoben hat, will unzweideutig ein übernatürlices Ereigniß zu 
unferer Kenntniß bringen. Das ijt ed aber gerade, was 
feiner Glaubwürbigfeit entgegen ftehet. Gin Leib erbaut aus 
Fleiſch und Beinen, ift nicht geeignet zum Aufenthalte in den 
Räumen geiftigen Lebens; noch kann er die zu feiner Erhals 
tung angemeffenen Nahrungsftoffe oder Mittel zu feinem 
Sortbeftande dort finden; und wenn auch, fo löſet er fid 
feiner Ratur nach dennoch auf, und zerfällt in feine Elemente; 
er kann nicht ewig beftehen. Auch ift er nach den Gefehen 
der Schwere nicht fähig, fich über die Erde emporzufhwingen 
Schon damals, als Jeſu auf dem Wafjer wandelte, zeigte 
er fich fpecififch leichter al8 das Wafler, und nun ift er leichter 
als Luft und Aether. Wäre etwa nad) feiner Auffahrt ber 
Leib der Erde, der er angehörte, zurüdgeftellt worden, fo 

hätte er fich irgendwo wieder finden müflen. 
Diefer letzte Einwurf erregte die Sinnigfeit der Bibel 
deuter, die auf Berbünftung des Leibes Jeſu, der bei ber 
Auffahrt durch eine Wolfe repräfentirt wurde, ober anf einen 
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Läuterungsproceß, der nad) der Auferftchung allmählig vors 
gieng, und ald er auffuhr vollendet war, oder auch auf einen 
chemiſchen Proceß verfallen find, an deſſen Reſiduum ber Leib 
Nicht mehr zu erfennen war. Dieſes Ringen und Etreben 
einiger Theologen erfpähen zu wollen, was man durchaus 
nicht erfpähen Tann, erinnert unwillfürlih an eine junge 
Rabe, die vor einen Epiegel zu figen fam, wo fie wieder 
eine Kate und andere Dinge jah, und mit dem Pfoten den 
Rahinen bei Seite fihieben wollte, um ind Zimmer hinter 
dem Spiegel zu kommen. Ins Zimmer hinter dem Spiegel 
fommen fie nicht. 

Die andern Schwierigfeiten find noch zu löſen. Gie 
fügen fi) ſämmtlich auf einen einzigen Grundſatz, den bie 
Mehrzahl der naturaliftiihen Ausleger mit Herrn Strauß 
gemein hat, nämlih auf das Dogma, welches fie fich felbft 
geoffenbaret haben: Jeſu war, fo lautet ed, ein bloßer 
Menfh, wie wir alle find.. Auf einer Seite ihr Dogma, 
auf der andern die Geſchichte mit unaudlöfchliden Zügen, 
bie ihn Fannte als den Sendling Gotted an die Menjchheit, 
von allen Menfchen verfchieden durch übermenfihlihe Thaten 
und Schickſale. Diefe Geſchichte Fünnen fie nicht wegräumen, 
noch entkräften durch die Anfchuldigung, als widerfprechen 
fich ihre Ausfagen. Noch ift e8 ihnen nicht gelungen Wider 
fprüche ind Spiel zu fehen, für Die es Feine Löſung gäbe. 
Hier der Hiftorifche Glaube, dort ein angenommener Gab. 
Dagegen ift unfere, die fupranaturaliftiihe Stellung, im 
Grunde die natürliche; Feind den Künfteleien, verfhmähet fie 
den traveftirten Chriftus, und vollends das Straußiſch⸗mytho⸗ 
logiſche Unding. Sie ehret den Chriftus, wie er gegeben 
ift, und nur diefer frommet der Welt. 

Mit dem Auffahren zum Himmel hat es doch nod ein“. 
großes Bedenken. „Die andere Schwierigkeit liegt darin, daß 
nad richtiger Weltvorftellung der Sit Gottes und der Seli- 
gen, zu welchem Jeſus fich erhoben haben fol, keineswegs 
im obern Luftraum, überhaupt an keinem beftimmten Drte 
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zu fuchen ift, fondern dieſes gehört nur der Findlich befchränf- 
ten Borftellungsweife der alten Welt. Wer zu Gott nnd in 
den Bezirk der Seligen fommen will, der, das wiflen wir, 
macht einen. überflüffigen Ummeg, wenn er zu biefem Behuf 
in die höhern Luftſchichten ſich emporfchwingen zu müffen 
„meint, und diefen wird Sefus, je vertrauter er mit Gott 
und göttlichen Dingen war, gewiß nicht gemacht haben, noch 
Gott ihn denfelben haben machen laſſen.“ ©. 707. Sie baben 
etwas vergefien: wäre er bei den Gegenfüßlern erfcienen, 
fo hätte er fogar in den Himmel hinabfahren müfjen. 

So philofophifh das Alles klingt, fo liegt doch der Him⸗ 
melfahrt eine ganz gefunde Idee zum Grunde, die fich eben 
deshalb Furz in Worte bringen läßt. Gott ift nicht am eu- 
ropäiſchen, nicht am aftatifchen Olympe, nicht an den beiden 
da, nit am Berge Caſius zu Haufe; felbft Die höchſten 
Bunfte der Erde find ihm zu nieder: der Urheber unferes 
Dafeins ift überirdifch und außerirdifd. Herr Doc— 
tor! laſſen fie es alfo gut fein, daß er nicht nachgerade zu 
Shrem Gott gefahren ift. 


Pas Ungenügende der Machrichten über die Himmelfahrt. 
Deren mythiſche Auffaſſung. 
($. 141. ©. 709 - 717.) 

$. 102. Die hier verfprochene Erörterung wird mit einer 
Entfehuldigung eröffnet. „Am wenigften unter allen nen- 
teftamentlichen Wundergefchichten war bei der Himmelfahrt 
ein folder Aufwand unnatürlichen Scharffinnd nöthig, ba 
die hiftorifche Geltung dieſer Erzählung nicht allein für ung, 
die wir feinen wirklich Auferftandenen, mithin auch keinen 
haben, der gen Himmel gefahren fein könnte, fondern an fid 
und auf jedem Standpunfte, ganz befonders ſchwach verbürgt 
iſt.“ ©. 710. Der Herr Verfaſſer, welcher feinen wirklich 
Erftandenen kennt, will feinen unnatürliden Scharffinn in 
der Frage von der Himmelfahrt nicht anftrengen. Wir, bie 
wir diefen Erftandenen, und mar den wirklich, nicht etwa 
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in der Anfchauung verrüdter Menfchen, Erflandenen aus ber 
Menge der Einwürfe wieder herausgefunden haben, können 
Die Abwidelung der Schidjale Jeſu bis zu feiner Nüd- 
fehr in den Himmel, von dem er herabgeftiegen 
ift, nur fehr ernftlich zu Gemüthe nehmen. 

Wir laſſen die Hiftorifhen Berichte von der Hinmelfahrt 
nachfolgen, und beihäftigen uns vorläufig mit einzelnen 
Etellen aus den Reden und Schriften der Apoftel, welche 
ſich darauf beziehen. Petrus in feiner improvifirten Anrede 
am BPfingfifefte läßt fih alfo vernehmen: Diefen Jeſu hat 
Gott erwedet, defien Zeugen wir alle find; Er nunmehr 
zur Rechten Gottes erhöhet, da er vom Vater die Verheißung 
des heiligen Geiſtes empfieng, bat Deufelben jetzt ausgegoflen, 
wie ihr fehet und höret; von ihm ift die Stelle zu verftehen: 
Pſalm CX. 1. Sege dich zu meiner Rechten, denn David 
auf den man die Stelle bezieht, ift nicht, aveßrn eıg Tovg 
avpavovs, in den Himmel aufgeftiegen. Apoftg. IL 32— 36. 
Zur Erläuterung diefer Worte mag folgende Stelle verhelfen: 
David, nad) dem er durch Gottes Fügung feinem Zeitalter 
gedient hat, ift entichlafen, und ward bei feinen Vätern bei— 
gefebt, und gieng in Verwefung über. Der aber den Gott 
erwedet hat, unterlag der Verwefung nicht. Apg. XIII. 36, 
37. Hier fann nur an ein. Auffteigen Jeſu Icbenden Leibes 
gedacht werden im Gegenſatz mit David, der nicht hinauf- 
geftiegen, und dem Moder überlaffen worden ift. In dem 
erften Briefe jagt Petrus von Jeſu dem Chriſt, dem Erftan- 
denen, welcher zur Rechten Gottes ift, nachdem er in den 
Himmel gieng. II. 22. Das Wort opevdeus wird nur 
von förperlicher Bewegung gebraudit. 

Paulus redend von den Gaben, die der Chrift unter die 
Seinigen ausgetheilet hat, wendet die Stelle des Pſalmes 
LXVII. 19. darauf an: Er ftieg hinauf in die Höhe, Die 
Veberwundenen im Siegeszuge ſchleppend, und fpendete Gaben 
den Menjchen. Das „Er ftieg hinauf,” was fagt ed wohl 
anders, als daß er vorher herabgeftiegen ift in die niedrigen 
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Gefilde der Erde? Der aber herabgeftiegen, iſt derſelbe, 
welcher hinaufftieg in die höchften Himmelshöhen, Damit er 
Alles erfülle. Epheſ. IV. 7—10. Das Hinauffteigen war 
nemlich der Schluß feiner Laufbahn unter den Menfchen. 
Den Timotheus forderte er auf, der Lehre der Doceten ent⸗ 
gegen zu wirken, welche Jeſu den menfchlichen Leib abjprachen, 
und nur eine Scheingeftalt verwilligten. Ihnen foll er bie 
Grundlehren entgegenftellen: Der erjchienen ift im Fleiſche, 
fi durch geiftige Werfe bewähret hat, von den Engeln ges 
ſehen, den Wölfern verkündet, in der Welt gläubig anerfannt 
wurde, ift in Herrlichfeit aufgenommen worden, I. Timoth. 
UI. 16. aveAnpdn ev don, nicht eıs dose» in die Herr 
lichkeit; fondern ev dodn, auf eine herrliche Weije; aveAnpdn 
— wie bei Markus XVI. 19. aveAnp3n eıg Tov ovpavor. 

Dächte man vielleicht ſich dieſer Stellen durch die Aus⸗ 
flucht zu entledigen, fie könnten wohl auch unbeſtimmter ge⸗ 
nommen werden: die Apoſtel verſetzten nemlich ihren bewun⸗ 
derten Meiſter nach ſeinem Hintritte, woran ſie nicht zwei⸗ 
felten, in den Aufenthalt der Tugendhaften, in die Herrlich⸗ 
feit der feligen Geifter, fo ift damit nichts getan, da in 
jeder derſelben fonderheitliche Beftimmungen liegen, die ſich 
nicht mit einem bloßen Auffchweben des Geiſtes in die höhern 
Sphären des Lebens vereinbaren laſſen. Was fodanı das 
Hinauffteigen Zefu vom Hingange ded menſchlichen Geiſtes 
in die höhere Lebenskreiſe unterfcheidet, liegt darin, daß der 
Geift des Menſchen im Tode fich zum neuen Dafein erhebt, 
die Himmelfahrt aber nad der Auferftehung vom Tode er⸗ 
folgt ift. Sefu müßte alfo noch ein Mal geftorben fein, 
wenn fein Hinauffteigen Fein andered geweſen wäre als jened 
des menjchlichen Geifted nach dem Tode ins Leben der Seas 
ligen. Run wiffen aber die Apoftel überall nichts von feinem 
zweiten Tode, fo daß feine Auffahrt nur lebend, in jenem 
Leibe, mit dem er eritanden ift, gejchehen ſein kann. Dieſes 
beſagen alſo die angeführten Stellen der heil. Schriften, und 
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R widerlegen das Vorgeben unferes Gelehrten, baß bie Auf⸗ 
u fahrt ganz befonders ſchwach verbürgt ſei. 

Wie aber die Auffahrt gefchehen fei, oder den Hergang 
der Thatfache, erzählen die Gefchichtbücher. Das Ueble daran . 
iſt, daß nur zwei unferer Evangelien davon Nachricht geben.” 
Daher die Klage über den Mangel an Zeugen; weßwegen 
der Gedanke nahe lag, in den Reden und Briefen der Apoſtel 
Nachfrage zu halten, ob nicht auch Andeutungen eines fo 
merfwürdigen Vorkommniffes fi) in ihnen finde? Der In« 
halt der angeführten Stellen ließ und nicht verfennen, daß 
fie eine Auffahrt lebenden Leibes bedingen; doch würden wir 
für immer die Erpofition der Thatfache vermiflen, welche in 
jenen Stellen als Grundlage vorausgefegt wird, wenn Die 

Gecſchichte und gänzlich verlafen hätte. Nun aber bietet fie 
uns gerade fo viel, als zum vollen Verftändniffe derfelben 
nöthig ift. 

Ehe wir die gefchichtlichen Nachrichten vor die Hand 
nehmen, wollen wir uns umſehen nach den Urſachen, warum 
zwei unſerer Evangelien — das des Matthäus und Johannes 
— dieſen Vorfall ſtillſchweigend nunmgangen haben, und wies 
fern die Slaubwürbdigfeit der Geſchichtbuͤcher, welche denſelben 
aufgezeichnet haben, dadurch gejchwächt werde, oder mit ans 
dern Worten: wiefern das argumentum negativum den poſi⸗ 

. tiven Berichten entgegengefegt werden könne? 

| Wir machen mit Matthäus den Anfang. In den Vers 
handlungen über die Geſchichte der Auferftehung haben wir 
das fonderbare Benehmen des Matthäus in Darftellung 
jener Geſchichte ſchon einer Unterfuchung unterworfen. ©. 
unfern 8.96 ©, 360 und 362 IX. Bd. Co wie er die erfte 
Nachricht der Frauen von der Auferftehung vorgetragen hat, 
fchreitet er unverzüglich zur Abfchiedsrede Jeſu an feine Juͤnger 
in Galiläa, welche fein letztes Wort an dem bevorzugten 
Schauplatze feiner Thätigkeit war. Die zwifchen einfallenden 
Begegniffe hat. er ſämmtlich übergangen: Wie Jeſu am Auf- 
erfiehungstage den Petrus, am Abend den Bilgern nad) 
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Emmaus, dann den verſammelten Apoſteln erſchienen if, 
und nah acht Tagen abermals ſich in ihrer Mitte eingeftellt 


bat. Statt deſſen, wie gefagt, eilet er dem Ende der Ga⸗ 
lilaͤiſchen Gelhichte zu. Er hielt nämlich Die Auferftehung 
‘für völlig beurfundet, wenn er außer dem Berichte der Frauen 


eilt verfammelte Zeugen namhaft machte, die Jeſu am Gas 


lildiſchen Berge nicht nur gefehen, fondern auch gehört haben, 
wie er die Worte des Abſchieds ſprach. Den Anlaß aber zu 


- Diefem weiten Eprunge fanden wir in dem Befehle des En- 
‚geld an die Frauen, den Juͤngern zu bedeuten, Daß fie ſich 


nach Galilän verfügen, wo fie den Herrn fehen werden. 
Der angeregte Gedanke an Galiläa führte nemlich den Schrift- 
fteller hinweg. über Die Zwijchenhandlungen zu den lebten 
Worten in Galilia und an das bald zu erreichende Ende 
feines Buches. 

Meberhaupt, um ihn zu begreifen, müflen wir und bie 
Geſchichtſchreibung der Griechen und Römer aus dem inne 
ihlagen. Die Vorftelung welche Matthäus von feiner Aufe 
gabe hatte, war nicht eine vollftändige Biographie Jeſu 
feinen Zeitgenofien in die Hände zu fegen nah Art der claj 
fifchen Autoren, welche die Ganzheit des ergriffenen Gegen» 
ftandes umfaßten, wie 3. B. Tacitus im Leben des Julius 
Agricola. Unbekannt mit den Gedanfen ein Funftgerechteö 
Geſchichtbuch fertigen zu wollen, behalf er ſich damit, feine 
Erinnerungen, wie fie ihm im Geifte aufgiengen, in Schrift 
zu bringen, wozu ihn dad Bedürfniß feiner Zeit aufforberte. 
Nach diefem Mapftabe muß fih das Urtheil des Kritifers 


bilden, wiefern wenn Matthäus ewas nicht erzählt, was 


andere berichten, jein Stillihweigen ihr Anſehen entfräfte. 

Die Richtung ded Zohanneifhen Buches ift eine ganz 
andere. Wir haben mehrmal im DBerlaufe diefer Inter 
fuhungen die Wahrnehmung gemacht, daß der Evangelift 
Vorfälle oder Umſtände zu erzählen unterlaffen hat, Die ihm, 
wie er es ſelbſt verräth, wohl befaunt waren. Man er: 
innere ſich an die Geſchichte der Taufe Jeſu und des legten 
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‚Dftermuhles ); an das Verhör bei Kaiphas ?);. an bie 
Fhluferftehung 9), Aehnlich ift fein Betragen in Beziehung 
auf die Himmelfahrt. Er macht und mit Reden Jeſu befannt, 
- welche fein avaßaıveır, Hinauffteigen zum Vater vorverfünden, 
- Bir besiehen uns auf das VI. Hauptftüd, worin Jeſu verfichert, 
er fei herabgeftiegen vom Himmel zur Nahrung für alle; 
(on. aoros, Brod und Speife überhaupt), alfo zwar daß, 
wer fie genießet, ein ewiges Leben erlange: er fei herabge- 
fliegen, fein Fleifch und Blut hinzugeben, deren Genuß vor 
dem Tode bewahre, und ind ewige Leben einführe NIS 
Diefe Reden das Mipfallen der Zuhörer erregten, erwiberte 
er Bers 61 und 62: Iſt euch dieſes zum Anftoße? Wie 
aber, wenn ihr fehen werdet den Menſchenſohn dahin hinauf 
fteigend, wo er zuvor war! Gr rechtfertigt feine Behaup⸗ 
tung, dab er vom Himmel geftiegen fei durch ein bevor- 
ſtehendes Begebniß, welches fie fehen werden, nemlich das 
Wiederhinauffteigen. Damit kann nicht gemeint fein ein 
Hinauffteigen, wie das der Seele des Menfhen im Tode. 
Das Fonnten die Leute nicht fehen, und. fonnten es nicht als 
einen Beweis anerkennen für fein Vorgeben, daß er vom 
Himmel herabgeftiegen fei. Nur ein fichtbares Hinaufſteigen 
 beftätigte das Vorgeben, welches die Zuhörer als anjtößig 
- verwarfen. 

Der darauf folgende Eat bezieht fih auf das zweite 
Glied feined Vortrages, daß er fich felbft ald Nahrung und 
fein Fleiſch und Blut hergebe u. f. w. Da es eben fo übel 
aufgenommen wurbe, berichtigt er die anjtößigen Worte, um 
das Mißverſtändniß zu heben, durch die Erläuterung: es 
möüfje im geiftigen Sinne aufgefaßt werben. 

Auffallend ift die Erwiederung, welche Johannes XX. 17. 
dem Herrn in den Mund legt, ald die Magdalenerin andes 


1) Mein $ 80. 
2) $ 86. 
8) 9. 95 ©. 3682. IX BD. 
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tend vor ihm niederfiel: Sch bin noch nicht aufgeftiegen zu 
meinem Vater; aber werde hinauffteigen zu meinem Vater 
und eurem Water, meinem Gott und euerm Gott. Was foll 
das heißen; will er vielleicht fagen: ich bin noch nicht ges 
ftorben; gedenfe aber zu fterbenz; dann erft magft du mir 
die Ehre der feligen Geifter erweifen? Er fagte das, nach⸗ 
dem er fo eben vom Tode, vom wirklichen Tode, erftanden 
war: er müßte aljo ein zweites Mat zu fterben beabfichtet 
haben, was nicht gefchehen iſt; oder er ift lebend aufgeftiegen, 
wie ed die andern Gefchichtbücher bezeugen. 

Diefe Stellen, welche Johannes in feinem Evangelium 
aufbewahren wollte, geben uns zu verftehen, daß er Kennt⸗ 
niß von der erfüllten Thatfache hatte; widrigenfalls hätte 
er Urfache gehabt, diefelben auszulafien. Johannes reihet ſich 
alfo felbft den Zeugen der Himmelfahrt an; nur hielt er es 
nach feiner Art für überflüffig zu erzählen, was andere fchon 
erzählt hatten. 

Hören wir nun die Ginwendungen gegen Markus und 
Lukas. „Markus ftimmt nicht mit Lukas, ja diefer nicht mit 
fich felbft überein. Nach dem Berichte des erftern hat es 
das Anfehen, als hätte Sefus unmittelbar von dem Mahle, 
bei welchem er den Eilfen erfchien, alfo von einem Haufe 
in Serufalem aus, fi in den Himmel erhoben; denn da6 
œvœxet.uerotß — EPAVEOLWIN, XL WVELÜLTE — xaL ELTTEN. 
— 0 us ovv xugiog, era To Aclmoaı avvoıs ave- 
Anp3n x. T. A. hängt unmittelbar zufammen, und es laͤßt 
fib hier nur mit Gewalt eine Ortöveränderung und Zwi⸗ 
fhenzeit einſchieben.“ ©. 713. Vorläufig gedenfe ich einer 
andern Forderung zu genügen, und was Markus mit dem 
Schluſſe feines Buches eigentlich wollte ind Klare zu ſetzen; 
das Uebrige wird fi) dann geben. Nachdem er die Bots 
fhaft der Frauen vorgetragen hat, gehet er, angefangen vom 
9, Berfe, zu einer fummarifchen Anzeige der darauf folgenden 
Vorgänge über, welche er als eben fo viele Beweiſe der ges 
fhehenen Auferftehung wicht erzählt, fondern nur dem Leer 
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® vorzaͤhlt; nemlich, daß der Erftandene der Magdalenerin 


b, erichienen, dann den beiden Männern auf dem Wege nad) 


Emmaus, die ed den Apofteln binterbradhten; wie er jpäter 
fi wieder den Eilfen dargeftellt; hierauf, wie er von Ihnen 
Cin Galiläa) Abſchied nahm, und endlich wie er aufgenoms« 
men wurde in den Himmel. Zuſichtlich ift e8 ihm darum 
zu thun, ein Verzeichnig der Vorfälle zu geben, welche die 
Auferftehung als eben jo viele Beurfundungen zur Gewißheit 
erheben; denn der Schluß des Buches ift nichtd anderes als 
ein Verzeichniß. Es handelt fih nun lediglih darum, ob 
die Abfchiedsrede Vers 15, 16, 17, 18. von der Himmelfahrt 
19, 20. ohne Gewalt getrennt werden fönnen ; jollte das nicht 
angehen, und beide Stüde nothwendig ein Ganzes ausmachen, 
fo würde daſſelbe allerdings vor dem zweiten Erfcheinen 
Jeſu zu Serujalem unter den Eilfen anfangen, und er am 
Scluffe der Verfammlung zum Yenfter hinaus gen Himmel 
gefahren fein. 

Ohne mih einer Sewaltthat fchuldig zu maden, ziehe 
ih die Abjchiedsrede am Galiläiſchen Berge bei Matthäus 
mit der Rede ded Markus, Vers 15 — 19, in Vergleihung. _ 
Genau bejehen, Fann ich nur diefe Verſchiedenheit zwijchen 
beiden finden, daß jie Marfus um einige Säge erweitert bat. 
Die Himmelfahrt aber hängt nur jcheinbar mit jener Rede zuſam⸗ 
men. Die Worte mit Mark. XVI. 19. O uev ovv xupLog uera 
so Aalnoaı avroıs aveAnpdn fangen einen eigenen Sag 
an, ohne eine Beziehung auf jene Rede. Die zuſammenge— 
feßte particula us» ovv jchließt nicht nach oben, wie 3. B. 
igitur, itaque, fondern fie ift afjertorish in dem Cage, in 
weichem fie jtehet; der Hieronymianijche Text giebt fie richtig: 
Dominus quidem, postquam locutus est. rel. Die Worte 
aber, wenn fie fiy nach Oben bezögen, müßten aljo lauten: 
ö de xvgiog Tavra Aalnoag aveAnpdn, oder au, uera 
to Aakroaı tavra—;da8 pronomen demonstrativum mußte 
vorhanden fein, um eine Beziehung auf das VBorausgehende 
anzufagen. Wenn nun der Greget nicht im Unfrieden mit 
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ber Grammatik leben darf, fo find, wie wir gejagt haben, . 


nach dem Berichte der Frauen fechd Beweife zu defien Be 
ftätigung aufgeführt; das Begegniß der Magdalenerin, der 
zwei Reiſenden; das Auftreten am Abend unter ben Eilfen; 
dann am achten Tage unter eben denſelhen; der Abſchied in 
Galilaͤg und die Himmelfahrt. 

Was Marfus mit dem Schluſſe feines Buches lehren 
wollte, liegt wohl nicht länger im Dunfeln. Die erfte Hälfte des 
Borgebend: „Markus fiimmt nicht mit Lukas überein ‚“ bes 
ruhend auf Mißteutungen, haben wir beantwortet; die andere 
Hälfte: „ja diefer (Lukas nemlich ſtimmt) nicht mit fich ſelbſt 
überein,” ftehet auf fo ſchwachen Füßen, daß wir fie auf 
übergehen Fönnten, ohne der guten Sache etwas zu vergeben, 
Lukas hat befanntlich Die Hinimelfahrt zwei Mal befchrieben, 
am Ende feined Cvangeliuns und im Anfange Der Apoftels 
geichichte: beide Erzählungen follen nicht mit einander über 
einftimmen. 

„Da Lukas am Schlufje feines Evangeliums das Ber 
halten der Jünger, wie fie dem in den Himmel entrüdten 
Jeſus fupfällige Verehrung gebracht, und mit großer Freude 
ſich nach der Stadt zurücbegeben haben, umſtändlich genug 
erzählt: fo würde er ohne Zweifel die ihnen durch Engel 
zu Theil gewordene Kunde ald nächften Grund ihrer rende 
bemerflich gemacht haben, wenn er ſchon bei Abfaffung feiner 
erften Schrift etwas von derfelben gewußt hätte; ed fcheint 
fih hiernach vielmehr diefer Zug allmählig in der Webers 
lieferung ausgebildet zu haben, um auch diefem legten Bunfte 
des Lebens Jeſu feine Ehre anzuthun, und das unzuläng 
lihe menſchliche Zeugniß über feine Erhebung in den Himmel 
Durch zweier himmliſcher Zeugen Mund bekräftigt werden zu 
lafien.« S. 714, 715. Diefem ohne Zweifel feße ich ein 
anderes ohne Zweifel entgegen: Lukas wußte am beften was 
er im Evangelium gefihrieben, und hätte fich ohne Zweifel ges 
hütet, in der Apoftelgefchichte Dinge zu erzählen, Die feinen 
erften Bericht der Unwahrheit überwiefen. Die erfte Erzählung 
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aiſt allerdings die kuͤrzere, die der Apoſtelgeſchichte Die Längere 
und umftändlichere: wenn es Ihnen hiernach fcheint; denn 
was Ihnen fiheint, ift auch ein Argument; fo fcheint es 
mir, Lukas habe fid in der eriten Schrift Fürzer gefaßt, 
weil er fih in der zweiten nicht etwa wörtlich wiederholen 
wollte; fondern für fie Die weitere Ausbildung der Gejchichte 
vorbehalten hatte. Wenn aber an Ihrem „ohne Zweifel“ und 
„es fcheint« mehr wäre, ald daran ift, fo würde es doch nicht 
beweifen, was Sie ald Hauptſatz vorangeftellt haben: Lukas 
flimmt mit ſich felbft nicht überein; Sie hätten nur bewiefen, 
daß fich die Erzählung in der Apoftelgefchichte fortgebildet 
babe. Dagegen hätten Eie zeigen müflen, beide Erzählungen 
feien mit einander nicht vereinbarlich, wad Sie wohlweislich 


‚ausgewichen haben. 


Lukas bat feine Aufgabe ganz gut begriffen, indem er 
die Himmelfahrt zweimal erzählt hat. Zuerft gehörte fie dem 
Evangelium an ald Schluß und Krone der Tage ded Meſſias; 
Bann der Apoftelgefhichte als ingangspunft einer neuen 
Zeit, in welcher die Strahlen des aufgegangenen Lichtes in 
Baläftina fih unaufhaltiam ausbreiteten, immer mehr über 
Die Länder ergoffen und über ferne Völker, fie aufzumweden 
zur Weisheit reinfittlihen Lebens und zum Anftreben nach 
Guͤtern geiſtiger Veredlung. 


Dieſes unter vielen Geſchäftsabhaltungen und längern 
Unterbrechungen, ſo daß mir die Sache beinahe fremd 
werden wollte, zu Stande gekommene Gutachten, widme 
ich Ihnen, Herr Dr. David Friedrich Strauß! und er⸗ 
fuche Sie, die Gabe gefällig hinzunehmen, oder wenn fie 
Ihr Mißfallen auf fich züge, daſſelbe laut werden zu 
laſſen; doch nicht in allgemeinen Sägen, fondern wie ich 
Ihre Schrift von Paragraph zu Paragraph begleitet 
babe, fo an der meinigen zu thun. Gleichwohl ein Grei®, 
werde ich nicht fäumen, ihnen entgegen zu kommen. 
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3. 
Die Anfänge der liturgifchen Eregefe im 
Abendland. 


Die großen Männer der Kirhe haben zu allen Zeiten 
der Liturgie einen hohen Grad von Aufmerffamfeit angebeihen 
lafien und dadurch gezeigt, daß fie diefelbe in ihrer ganzen 
Wichtigkeit erfannten und nach ihrem Einfluß auf den Glau- 
ben und das Leben zu würdigen wußten. Indeſſen ift unter 
den Kirchenfihriftftellern und Vätern der ſechs erften Zahrs 
hunderte feiner, der eine umfaſſende Befchreibung und GEr- 
klärung der Liturgie überhaupt, oder auch nur eined abge: 
fchlofienen. Ritus zum Gegenftand einer literariichen Arbeit 
gemacht hätte. In ihren Schriften werden theils die gotted- 
dienftlihen Inititutionen und ihre Bedeutung da und dort 
gelegenheitlih und nebenher berührt, etwa um ein in Rebe 
ftehendes Dogma zu erläutern, um den Beweis zu unter 
flügen, den Angriff zurüdzuweifen, die Calumnie zu ent 
fräften, oder auch nur, um den Dortrag zu beleben; — 
theils werden einzelne Sragen vom Standpunfte ber litur⸗ 
giſchen Eregefe aus behandelt; fie erſtrecken ſich jeboch nie 
über einen vollftändigen Ritus, wozu fletd ein Gompler von 
Geremonien gehört. — 

Mem ed nun darum zu thun ift, das Alter einzelner 
Cultformen zu ermitteln, oder fich zu überzeugen, wad man 
in den früheften Zeiten der Kirche denfelben für eine Beben 
tung zuerkannt habe, der wird zu den angebeuteten Schriften 
feine Zuflucht nehmen müfjen, und an reichlicher Ausbeute 
wird es ihm nicht fehlen; — eine umfaſſendere liturgiſche 
Abhandlung wird er aber umfonft fuchen. 

Sowie fih und, was dad Neußere oder den Umfang 
betrifft, einerfeitö nur gelegenheitliche Notizen, anderfeits nur 
Beantwortungen einzelner Fragen, mithin Bruchftüde, dar⸗ 
bieten, — fo ift auch der Inhalt erft Feimartig gegeben: 
wir finden überall nur Anfänge einer liturgifchen Eregeſe, 
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die aber in ihrer Aufeinanderfolge eine organifche Entwicklung, 
eine Bewegung von Innen nah Außen erfennen lafien. 

Wir werden ed verfuchen, dieſe Anfänge hervorzuheben 
und zu würdigen; zugleich aber aud zeigen, durch weldye 
Borausiegungen das erfte Erſcheinen einer umfaflenderen 
Arbeit dieſes Faches bedingt war. 

I. Der erite Kirchenjchriftiteller des Abendlandes, der 
durch fein jeltened Talent fowohl, als durch feine enorme 
Selehrjamfeit, und durch feine dialectiſche Kunft ebenfo, wie 
durch feine unerſchöpfliche Gemüthskraft bewundernswürdige 
Garthaginenfifche Priefter Tertullian ?), deſſen Leben in 
die Zeit von 160 bis 240 n. Chr. fällt, hat in feinen zahl- 
reichen, größern und kleinern Abhandlungen, 3. B. de co- 
rona militis, de baptismo, de oratione, de poenitentia, de 
monogamia, de jejuniis, de virginibus velandis, de anima 
u. f. w. eine Menge der ſchatzbarſten Nachrichten über den 
Gottesdienft feiner Zeit hinterlaffen und die Adminiftration 
einzelner Sacramente und Sacramentalien, fowie fonftige 
kirchliche Inſtitutionen auf eine Weiſe zur Sprache gebradt, 
daß feine Monographien eine wahre Fundgrube für den Als 
terthumsforjcher und Liturgifer bilden, Aber feine derſelben 
fann als ein Zweig der Liturgif bezeichnet werden, wie eine 
Betrachtung im Einzelnen deutlih machen wird. Es genügt 
übrigens, das Gefagte an ein paar Beilpielen nachzuweiſen, 
wozu wir eine Stelle aus der Abhandlung „de corona 
militis‘ und die Monographie „de Baptismo‘* erwählen. — 

Die berührte Stelle lautet, wie folgt: „Wenn wir uns 
dem Taufbrunnen nahen, fo ſchwören wir an eben ber 


4) „Apud Latinos, fagt Bincen; von Lerin, nostrorum om- 
nium faeile princeps judicandus est hie. Quid enim hoc viro 
doctius, quid in divinis atque humanis rebus exercitatius ?‘* 
Comonitorii cap. XXIV. Cfr. Hein, Christ. Ballenstedt, Ter⸗ 
tullians Geiftesfähigfeiten, Religionsbekenntniſſe und Theologie. 
Helmftedt 1786. Möhler, Patrologie der hriftl. Literar⸗ 
geſchichte. Bd. 1. p. 701—789. Regensburg, 1840. — 
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Stelle, jedoch auch ein wenig vorher in ber Kirche in bie 
Hand des Vorftehers, dag wir dem Teufel, feiner Hoffart 
und feinen Engeln entfagen. Dann werden wir Dreimal 
untergetaucht, wobei wir etwas mehr, als der Herr im 
Evangelium beftimmt hat, antworten. Bon da herausge⸗ 
hoben Ffoften wir Milh und Honig ald Einnbild der Ein- 
tracht und verfagen und dad gewöhnliche Waſchbad durch 
eine ganze Woche hindurd, von diefem Tage an. Das Eas 
erament der Euchariftie, welches der Heiland zur Zeit bed 
Nachtmahles verordnet und Allen anvertraut hat, empfangen 
wir auch in den vor Tagedanbruch jtatthabenden Verſamm⸗ 
(ungen, und wir empfangen es bloß aus den Händen derer, 
die und vorgefezt find. Wir bringen jührli für die Ver⸗ 
florbenen, für ihren Eingang ind wahre Leben, Opfer bar. 
Am Sonntag zu falten oder knieend zu beten, halten wir 
für unftatthaft; — daſſelbe beobachten wir von Oftern bis 
Pfingſten. Sorgfältig verhüten wir es auch, von unferm 
Kelch oder Brod etwas zu entehren. Bei jedem Vorwärts⸗ 
gehen und Fortjchreiten, — beim Sin= und Ausgang, wenn 
wir-und anfleiden und befhuhen, wenn wir und wafchen, 
wenn wir fpeifen, wenn wir Lichter anzünden, wenn wir und 
legen oder fegen, — womit wir immer und befchäftigen,: bes 
bezeichnen wir die Stirne mit dem Kreuzeszeichen.“ ) — 
Gewiß eine fehr merfwürdige und für die Kenntniß, ber 
altfirchlichen Praris in Bezug auf die Liturgie überaus reich« 
haltige Stelle. Was will fie aber? Berfucht fie etwa eine 
Deutung gewiffer Cultformen? Will fie vielleicht den Urs 
fprung und das Alter diefer oder jener Inftitution nache 
weifen? Oder beabfichtigt Tertullian wenigftend eine Ueber 
fiht, — ein Bild der gotteddienftlihen Gebräuche feiner Zeit 
zu geben? Nidis von al dem! Wie fih aus dem Zufams 
menhang ergiebt, will er bloß zeigen, daß bei den Chriften 


1) De corona militis c. 3. Opp. Tom I. cur. E. F. Leopold, 
Lipsiae, 1839. 
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manche Sitten und Gebräuche beſtehen, wofür in den heil. 
Schriften keine Spur einer poſitiven Anordnung vorkomme, 
ſondern die ſich lediglich auf das Anſehen der Tradition 
ftügen. Ein chriſtlicher Soldat hatte ſich nämlich, mit der 
„corona castrensis“ in der Hand, (itatt Diefelbe, wie die 
Vebrigen, auf dem Haupt zu tragen), dem Tribun zum Em⸗ 
pfang feines Soldes genaht. Man ftellte ihn zur Rede und 
als er muthvoll erklärte, feine Religion erlaube ihm nicht, 
das Haupt mit einem Kranze zu fhmüden, wurde er vom 
Heere audgeftogen und einftweilen eingeferfert. Sein Betra- 
gen ward um fo heftiger getadelt, ald man fogar fürchtete, 
ed möchte auf diefen Anlaß hin eine abermalige Verfolgung 
gegen die Chriften ausbrechen. Tertullian übernahm ed nun, 
den Soldaten zu vertheidigen, wobei er fich Hauptjächlih auf 
die Ueberlieferung beruft. Die heil. Schrift, fagt er, ſpreche 
ſich weder für noch gegen, die althergebradyte Eitte aber gegen 
die Befränzung aus. Man folle jedoch nicht glauben, daß 
eine Eitte, wenn fie nicht auf das Zeugniß eined Ausſpruchs 
der heil. Schrift geftüzt jei, mindered Anjehen verdiene; — 
vielmehr beruhen eine große Anzahl der bedeutfamften und 
ehrwürdigften Gebräuche lediglich auf der Autorität der Tra- 
dition. Bei diefer Gelegenheit führt er dann beiſpielsweiſe 
Alles das an, was unſere Stelle enthält. — 

Die Monographie „de Baptismo“) iſt für die Liturgik 
und Archäologie eine der reihhaltigften Schriften des 
frübeften chriſtl. Alterthums, wie wir aus einem möglichft 
gebrängten Auszuge aus berfelben uns jogleich überzeugen 
fönnen. — 

Nachdem Tertullian die Veranlaffung zu feiner Arbeit 
und den eigentlichen Geſichtspunkt derfelben kurz angegeben 
bat *), fucht er vor Allem, daß wir uns fo ausdrüden, die 


4) Opp. Tom, II. p. 32. ss. Shre Abfaffung fällt noch in die ka⸗ 
thol. Periode Tertulliand. Möhler a. a. O. ©. 718. 

2) Cap. 1 et 2. 

Zeitſchrift für Theologie, X. Bd. 16 
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Chre des Waflerd zu retten. Er weist nach, welche alte 
und ehrwürdige Subftanz dad Wafler ſei; — wie be 
Geift Gottes fhon im Anfang vor allen Clementen bad 
Waſſer zu feinem Wohnfig und Träger gewählt babe, fo 
daß in der Folge die Einrichtung und Anordnung der Dinge 
gemäß dem Rathichluffe Gottes durch den vermittelnden Ein- 
fluß des Waſſers vor fi gegangen fe. — „Damit die Feſte 
des Himmeld werde, mußten Die Gewäſſer ſich fcheiden,. und 
damit trodened Land werde, mußten fie fih fammeln. Als 
hierauf der Erde Bewohner gegeben wurden, ergieng zuerſt 
an das Waſſer der Befehl, LXebendiges hervorzubringen. Das 
Waſſer brachte aber zuerft lebende Wefen hervor, damit 
man an ber belebenden Kraft des Waſſers bei der Taufe: 
feinen Anftoß nehme ").“ 

Nun begegnet Tertullian der möglichen Einwendung, daß 
wir nicht mit jenem urfprünglichen, durch den heil. Geift ges 
heiligten Waffer getauft werden, — indem er fagt: „Freilich 
nur in foweit werben wir mit demjelben Wafler getauft, ald 
die Gattung Die nämliche, die Art hingegen verfchicden iſt. 
Was aber der Gattung zugetheilt ward, das wirft aud 
in der Art fort (quod autem generi attributum est, etiam 
in specie redundat). — So macht es feinen Unterfchieb, ob 
jemand im Meer oder in einem Sumpf, ob in einem Fluß 
oder einer Duelle, — ob in einem See oder in einem kuͤnſt⸗ 
lihen Behälter abgewafchen wird, u. f. w. Alles Waffe 
alfo erlangt in Folge feined urfprünglichen Vorranges bie 
geheimnißvolle Kraft der Heiligung unter Anrufung des Ras 
mens Gottes, Denn alsbald fommt ber Geilt Gottes über 
das Wafler, beiliget es durch fi und dem aljo geheiligten 
wird die Kraft zu Theil, wiederum zu heiligen °).“ | 

Aber auch bei heidniſchen Völkern, bemerkt der berühmte 
Lehrer weiter, diene dad Waſſer zu allerlei Weihen und 


4) Ibid. cap. 4. 
2) Ibid, cap. 5. 
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Sihnungen, z. B. der Häuſer, Tempel und ganzer Städte; — 
"Re glauben fi) durch Waſſer von den Verbrechen des Mein« 
eides und Mordes reinigen zu fönnen. Wenn jolhes aber 
der natürlichen Qualität des Waſſers zugejchrieben werde, 
folgert Tertullian, um wie viel mehr müjje erft Das von Gott 
geheiligte Waffer wirken? Es Tape ſich in dieſem heidniſchen 
Glauben und Treiben übrigens gar wohl die Argliſt bes 
Satans erfennen, der dad Werf Gottes nachäffe, inden er 
an den Eeinen, um fie in der Täuſchung zu erhalten, eine 
Art Taufe vollziehe. 
| Als das merkwürdigſte und jpredyendfte Vorbild der hriftl. 
Taufquelle wird ber Teich Bethesda hervorgehoben. „Das 
Waſſer dejjelben wurde, beißt es, durch einen Engel in Bes 
wegung gejeßt. Die Kranken harrten, denn wer zuerft hinabs 
ftieg, war frei von feinen Leiden. Dieje Geitalt eines leib⸗ 
fihen Heilmitteld verfündete ein geiftiged Heilmittel, in der 
MWeije, wie immer Leiblihes ald Typus des Geiftigen voran 
geht. — Als daher die Gnade Gottes in reiheren Maaß 
auf die Menſchen herniederfam, nahm aucd die Wirfjamkeit 
des Waſſers und bed Engeld zu, und während fie zuvor 
Förperliche Gebrechen heilten, heilen fie izt den Geiſt, wäh 
rend fie zeitliches Wohlbefinden bewirkten, ftellen fie ist das 
ewige Heil wieder her, u. f. w. ).“ 

„Nicht als ob wir in der Taufe des "heit. Geiſtes theil- 
Baftig würden, fondern in dem Waſſer werben wir durch 
den Engel gereinigt und fo auf den Empfang des heiligen 
Geiſtes vorbereitet. Auch dafür haben wir ein Worbild. 
Gleichwie nämlih Johannes der Vorläufer ded Herrn war, 
und als folher ihm den Weg bereitete: fo bereitet auch Der 
Bei der Taufe wirkſame Engel auf den heil. Geift vor durch 
die Sündenvergebung, welche der Glaube, der befiegelt ift 
im Vater, Eohn und heil. Gelft, erlangt. Denn wenn jede 
Wahrheit auf die Ausfage dreier Zeugen ſich ftüzt, fo genügt 





4) Ibid, c. 5. 
16* 
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die Zahl der göttlichen Namen um fo mehr, da wir für 
unfern Glauben durch den ertheilten Segen biefelben zu Zeugen 
haben, die auch die Bürgen unſeres Heiled find. Weil aber 
fowohl die Bezeugung des Glaubens ald aud) Verbürgung 
des Heiled dur Drei gefhah, fo darf die Kirche nicht mit 
Stillſchweigen übergangen werden, denn wo die Drei, d. 1, 
der Bater, Sohn und Heil. Geift find, dort ift bie Kirche; 
fie ift ja der Leib der Drei ').* 

„Sind wir aus dem Bade Herausgeftiegen, fo werben 
wir nad altem Braud mit gefegnetem Del ge 
falbt, wie man mit Del aud dem Horn zum BPriefterthum 
zu falben pflegte. So wurde Aaron von Mofes gefalbt; 
und von der geiftigen Salbung, womit unfer Here nad) ber 
Apoſtelgeſchichte (4, 27.) vom Bater gefalbt ward, erhielt er 
den Namen Chriftus. (Abgeleitet von Chrisma, b. i. 
Salbung) So werden aud wir Teiblich gefalbt, die Wir- 
tung aber ift eine geiflige, wie ja aud der Taufact, befte 
hend in der Untertauhung im Waffer, ein leiblicher, bie 
Wirfung aber, nämlich die Sündenvergebung, eine geiftige 
iR. — 

„Hierauf legt man dem Täufling die Hand 
auf, um Ffraft der Eegnung den heil. Geift herbeizurufen 
und einzuladen. Sollte es wohl menſchlicher Energie ver⸗ 
gönnt fein, einen Geift in das Waſſer zu bringen und durch 
Auflegung der Hände eine Vereinigung derfelben (des Geiſtes 
und Waffers) zu bewirfen ); — Gott aber follte es nit 


4) Ibid. c. 6. 

23) Ibid, c. 7, — 

8) Diefe beinahe unüberfeßbare Stelle muß, wenn fie einen Sinn 
haben foll, auf die bei vielen beidnifhen Völkern übliche Hydro⸗ 
mantie bezogen werden. Gie wurde angewandt, um zukünftige 
Dinge, 3. B. den Erfolg einer Krankheit, eines Strieges u. dgl. 
zu erfahren, oder audy fonftige Belehrungen von den Göttern zu 
erhalten. So fagt der heil. Auguftinus von Numa Pomp 
lius: „Hydromantiam facere compulsus est, ut in aqua vi- 
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vergönnt fein, durch heilige Hände in feinem Organ eine 
hohe geiftige Kraft bervorzurufen? Auch Hiefür ift ein Vor⸗ 
bild im alten Bund, wo Jakob feine Enfel, die Söhne Jo—⸗ 
ſephs, Ephraim und Manaffe, fegnete, indem er ihnen bie 
‚Hände kreuzweis auflegte, daß fie den Tünftigen Segen 
durch Chriftus verfündeten. Alsdann fteigt der heil. Geiſt 
‚gnädig herab vom Vater auf die gereinigten und gefegneten 
‚Zeiber, er erkennt, fo zu fagen, in dem Taufwafler feinen 
alten Wohnfig und läßt ſich da nieder, wie er Mich nieder⸗ 
ließ auf den Herrn in Geſtalt einer Taube, Damit die Natur 
‚des heil, Geiſtes durch die Einfalt und Unschuld des gallen- 
loſen Thiered angedeutet würde, u. ſ. w. ).“ 
. Weiterhin zählt Tertullian einige Borbilder der Taufe 
‚auf, namentlich den Durchgang der Föraeliten durchs rothe 
Meer; — die Umwandlung bes bittern Waſſers in füßes; 
das Wafler, das für das ſchmachtende Volk aus dem Yelfen 
flog. — Dann berührt er einige Thatſachen und Ausſpruͤche 
des N. B., um zu zeigen, welde Wichtigfeit bem Waſſer 
auch hier zufomme und in welches Verhältniß zu diefem Ele⸗ 
ment fich Ehriftus geſezt habe. Rad) diefem bringt er Cie - 
niges zur Spracde, was für die Liturgif von minderem Bes 
lang if, 3. B. den Unterfchied der Taufe Sohannis und 
Chriſti; die Frage, warum Chriftus nicht felbft getauft habe 
u. dgl, Bei dem Beweis für die Nothwendigkeit der Taufe 
wird der Taufformeb auf den Namen (in nomen) bes 
Vaters, des Sohnes und des heil. Geiftes Erwähnung ge= 
than und die Taufe ald das Gewand: des Ölaubens (vesti- 
.. mentum quodammodo fidei): bezeichnet, 
Das Recht der Ertheilung diefed Sacramentes wird 


‘ deret imagines deorum, vel potius ludificationes daemonum, 
a quibus audiret, quid in sacris constituere atque observare 
deberet.“ De civitate Dei lib. VII. c. 85. Ueber die verſchie⸗ 
denen Arten der Hydromantie vergl, Joann. Ludov.de Vivis ad h. l. 

1) Tertull. Ll. c. c. & 
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dem Bifchofe; Hierauf den Brieftern und Diaconen; 
jedoch nicht ohne Bevollmächtigung des Biſchofs; — den 
Laien im Nothfall, den Weibern gar nicht zuerfaunt. — 
Hinfichtlih der Berfonen, welche die Taufe empfan« 
gen bürfen und follen, muß nad Zertullian die Mahnung 
beachtet werden, daB das Heilige nicht Den Hunden vorges 
worfen werden dürfe, und daß eine vorgängige Prüfung der 
MWiürdigfeit unerläßlich fei. Ueber die Kindertaufe fpricht er 
ſich bedenklich, fogar mißbilligend aus, obſchon aus feinen 
Worten hervorgeht, daß fie damals üblich gewwejen. Als die 
pafjendften Zeiten für Die feierliche Ertheilung der Taufe 
werden das Bafchafeft und Bfingften erflärt, jened 
wegen ded Leidens des Herrn '), Diejed der Ausgiegung des 
heil. Geiſtes wegen. Indeſſen könne die Taufe an jedem 
Tag giltig gefpendet werden. Zulegt find die Borbereituns 
gen namhaft gemacht und dringend empfohlen: das häufige 
Gebet und Kaften, befonderd das Gebet mit Knien und 
Nachtwachen verbunden. — Wie aus diefen Auszügen er« 
fihtlich, liegt in Tertullian’s Abhandlung nicht bloß die 
Erwähnung der bedeutenditen Taufceremonien vor uns, ſon⸗ 
dern ed wird auch ihr Sinn angedeutet und auf ihren Urs 
fprung hingewiefen. Inſoferne fönnte man die Abhand«- 
lung der Liturgif beizählen zu müſſen glauben. Auch ber 
' darin enthaltene Verſuch, die Wichtigkeit des Waſſers und 
feine Bedeutung in der Heildöconomie auf hiſtoriſch⸗traditio⸗ 
nellem Weg zu erheben, wird ftets ein Moment der umfafs 
fenden Erflärung des Taufritus bilden. Und dennoch ift die 
Abhandlung eine apologetifch-dogmatiiche, nicht eine liturgifche, 
Die Secte der Gainiten, in der fi „eine weibliche Viper, 
Namens Quintilla, bejonders hervorthat, verwarf die Taufe 


1) Daß reaye oravpweuov (Kreuzigungs-Paſcha) zu unterjcheiden 
von dem zuoye areoraoıuov (Feite Der Auferstehung), deren 
Berwechslung nicht wenig zu den Mißveritindnifen,, die uns in 
der Geſchichte des Oſterſtreites aneckeln, beigetragen hat. _ 
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im Waffer auf den Grund hin, daß es der Majeftät Gottes 
unwuͤrdig fei, die Gnadenwirkungen an fo gemeine, materielle 
Dinge, wie das Waſſer, zu Inüpfen und davon abhängig zu 
machen. Diefer häretifchen Behauptung gegenüber nun zeigt 
Tertullian die Vorzüge des Waſſers fowohl, als auch die 
Brophetien und Typen des 9. B., welche auf den Taufact 
felber und die wichtigften, ihn umgebenden Geremonien hin⸗ 

weifen. Bloß gelegenheitlih berührt er auch die Hturgifche 
Seite ded Sacraments. 

Nichts deſtoweniger dürfen wir die Tendenz, die ſich in 
dieſen vereinzelten und zufälligen Andeutungen über den Sinn 
und Urſprung der Taufceremonien zu erkennen giebt, und die 
bis ins ſpäte Mittelalter herab die liturgiſche Eregeſe vor⸗ 
zugsweife beherrſcht und characteriſirt, nicht uͤberſehen, die Ten⸗ 
denz nämlich, alle liturgiſchen Acte auf die heilige 
Schrift, namentlich auf die Vorbitder des Alten 
Bundes zurückzuführen. Es liegt hier die Anfchauung zu 
©rund, daß das Werk der Erlöfung eine große, untheilbare, durch 
alle Zeiten hindurchgehende Deconomie Gottes fein, — vors 
gebildet und verheißen im alten Bund; vollbradht dur Je⸗ 
fus Chriftus; fortgefezt durch den heil. Geiſt in der Kirche, 
— daß mithin die Handlungen der Kirhe im Ganzen und 
Einzelnen, wie als der Vollzug deffen, was der Heiland ge⸗ 
than und angeordnet, fo ald die Erfüllung und Verwirk⸗ 
lichung der altteftamentliden Typen und Verheißungen auf- 
gefaßt werden müflen. 

So großartig und durch und durch wahr dieſe Grund⸗ 
anſchauung ift, fo fehwer hält es, in ihrer Anwendung bei der 
Erklärung der einzelnen kirchlichen Snftitutionen das Richtige 
zu treffen. Wer weiß es nicht, welche Mißgeburten man zu 
Tag gefördert, — in welden Spielereien man fich gefallen 
hat ) und wie fehr eben deßhalb diefe Erflärungsweife in 


4) So fagt Tertullion, wo er von der Taufzeit redet: „Diem 
baptismo solenniorem Pascha praestat, cum et passio domini, 
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Miperebit gefommen ift. Abgefehen übrigens von allen miß⸗ 
lungenen Berfuchen der Art darf die liturgifche Exegeſe ‚ihre 
Aufgabe nicht auf die Nachweiſung der Vorbilder und poſi⸗ 
tiven Anordnungen der Gultformen befchränten, wenn fie 
nicht auf der unterften Stufe ihrer 2eiftungen bleiben und 
bloß den Keim jenes Verſtaͤndniſſes, das fie vermitteln ſol, 
geben will. — 


U. Der Heil. Cyprian, Biſchof von Carthago und Mit 


tyrer (+ 258), deſſen Schriften, „eine Ausftrahlung feiner 
geiftigen Größe und Anmuth+, ber heil. Hieronymus 
aufzuzählen für überflüffig hält, weil fie, wie er jagt, ohne 
bin weiter leuchten als die Eonne fcheint ’), — bat wicht 


minder als fein Vorgänger auf die Eult- Gebräuche feiner . 


Zeit da und dort hingewiefen; mitunter auch Die anziehehkr 
ften Erpofitionen derfelben gegeben. 


u FREE) 


In feiner Abhandlung „de oratione Dominica‘ *) in 1 


er 3.2. dad „Sursum corda‘* mit dem Refponforium „Ha- 
bemus ad Dominam“ aus dem Meßformulare an, und was 
noch wichtiger ift, er verbreitet fi) ziemlich. ausführlich über 
die canonijhen Stunden, deren Eintheilung durd die Ge 
bheimnifje der Erlöjung begründet wird. Die Stelle ift wid 
tig genug, um bier der Hauptſache nad wiedergegeben zu 
werden. 

„Wir lefen, day mit Daniel die drei Jünglinge, welche 
Helden im Glauben, und in der Gefangenfchaft Sieger waren, 


in quam tingimur, adimpleta est, Nec incongruenter quis ad 
figuram interpretabitur, quod cum ultimum Pascha duminus 
esset acturus, missis discipulis ad praeparandum: Invenielig, 
inquit, hominem aquam bajulantem, (Marc. 14, 13.) Paschas 
celebrandae locum de signo aquae ostendit. (l.c.cap.19) — 
Beifpiele der Art liefern Snnocenz Il. und Wilhelm Du: 
rand nod die Menge. — 

4) Catalog. e. 67. bi Möhlera.a. O. ©. 819. 

2) Opera genuina, curante D. J. 4, Goldhkorn. P. II. pag. 155—176. 
Lipsiae, 1839. 
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beim Gebet fih an die dritte, fechdte und neunte Stunde 
gehalten haben, wegen des Geheimnifles der Trinität, bie 
erft in fpätern Zeiten geoffenbart werben follte. Indem näm⸗ 
lich Die erſte Stunde in die dritte übergeht, zeigt fie die 
vollendete Zahl der Dreieinigfeit; — ebenfo, wenn die vierte 
:.gur festen fortichreitet, verkündet fie abermals die Dreis 
einigfeit. Und wenn von der ftebenten an bie neunte zum 
Fol fommt, fo ift die ganze Trinität durch je brei 
Stunden ausgedrüdt. Weil die Anbeter Gottes frühzeitig 
fchon diefe Stundenabfchnitte im niyftifchen Sinn ausſchieden 
(spiritaliter determinantes), hielten fie fih an geſetzlich feſt⸗ 
‚Firgefezte Gebetszeiten. Und nachmals ift es offenbar gewor⸗ 
örben, baß die Gerechten vordem nicht ohne geheimnißvolle Bes 
""giehung in Diefer Ordnung gebetet haben. Denn zur drits 
‘ten Stunde fam ber heil. Geiſt über die Zünger herab, 
um die gnadenvolle Verheißung ded Herrn zu erfüllen. Um 
= Die ſechste Stunde ftieg Petrus auf das Dad, wo er 
durch ein Zeichen und durch die ausdrüdliche Ermahnung 
Gottes belehrt wurde, daß er die Gnade des Heild Keinem 
vorenthalten fol, da er zuvor über die Berufung der Heiden 
Bedenken getragen hatte, Und der Herr, der um Die fechete 
Stunde gefreuzigt ward, hat bis zur neunten mit feinem 
Blut unſre Sünden abgewafchen; — um diefe Stunde hat 
er, daß er und erlöfen und neubeleben könne, durch Leiden 
feinen Sieg vollendet.“ 

„Für und aber find zu den von Alters her beobachteten 
Gebetöftunden nene Zeitabfchnitte und Geheimniſſe gefommen, 
Denn auch am frühen Morgen müffen wir beten, um Die 
Auferftehung des Herrn zu feiern, was ehedem der heil. Geift 
in den Palmen (5, 3. 4.) und durch den Propheten (Hof. 
5, 15: 6, 1.) verkündete, — Nicht minder nothwendig iſt 
Das Gebet beim Scheiden der Sonne und des Tage. 
Ehriftus nämlich ift die wahre Sonne und der wahre Tag; 
wenn wir nun beim Hinfcheiden- der natürlichen Sonne und 
des zeitlihen Tages flehen und bitten, daß uns von Neuem 
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das Licht zu Theil werde, fo bitten wir um die Ankunft 
Chrifti, welche uns die Gnade des ewigen Lichtes gewähren 
wird ).. 

Wie wenig diefer Etelle die Bedeutfamfeit für die litur⸗ 
gifche Gregefe abzufprechen ift, fo zeigt doch die Adſicht der 
ganzen Abhandlung, in ber fie vorfommt, daß Die gegebene 
Grflärung der canonifchen Stunden nur beifpieldweife einges 
flochten fei. Der leitende Gedanke ift diefer: das „Beten! 
ohne Unterlaß“ ijt unerläßliche Pflicht für den Chriſten; fle 
gründet fih auf die Geheimniffe der Erlöfung und auf die 
Nothwendigkeit, das ewige Leben, wo die Lobpreifung Gottes 
fein Ende nehmen wird, bereitö hienieden zu anticipiren. 
Es haben ſchon die Auserwählten der alten Zeit zu beſtimm⸗ 
ten Stunden des Tages ihre Gebete dargebracht; die Kine” 
aber hat in ihren canonifchen Stunden den Tag und ie‘ 
Nacht der Feier der höchften Geheimniffe geweiht. a 

Solcher Etellen, in welchen diefer und jener Cultinſtim⸗ 
tion gelegentlich) gedacht wird, ließen fih noch eine Menge 
anführen. Indeſſen hat der heil. Cyprian auch einzefne 
liturg. ®egenftände eigend behandelt und dadurch gewinnen 
feine Schriften für unfer Fach eine Wichtigfeit, Die jenen bed 
Tertullian bei weitem nicht zuerfannt werden Fann. 

Eine eigentlich liturgiihe Erörterung enthält zuerft ber 
Brief an Magnus?) Diefer hatte beim heil. Biſchof ans 
gefragt, ob die Taufe der „Cliniei“ duch Befprengung 
oder Aufgießung giltig fei oder nicht. Die Frage, wie 
man fteht, betrifft die Art und Weife, wie der Taufact volls 
zogen werden könne, — alfo einen Gegenftand, welcher aude 
ſchließlich der Liturgie angehört, — 

Vor Allem will Eyprian feine Entjcheidung als eine uns " 


4) L. c. cap. 34. 35. — 

2) Epist, 76. De baptisandis Novatianis et de iis, qui in lecto 
graliam consequuntur, nad der neueften Parifer Au 
gabe; — nach andern Epist. 69. 
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maßgebliche betrachtet willen, — entſcheidet übrigens bejas 
hend. Wo auf Seiten des Spenders fowohl, ald des Ems 
pfängers der voNe und lebendige Glaube nicht fehle, fei auch 
an eine VBerfürzung oder Verfümmerung Der göttlihen Gnade 
nicht zu denfen. Die Flecken der Sünde werden int Sacra⸗ 
ment nicht in der Weiſe, wie im gewöhnlichen Bad der Fürs 
perliche Schmuß, abgewafchen. Es dürfe uns nicht irren, 
wenn die Kranken bei der Taufe nur befprengt oder 
begoffen werden, beige es doch im Ezedhiel: „ch werde euch 
bejprengen mit reinem Wafler, und ihr werdet gereinigt wer⸗ 
den von allen Sünden; von all euerm abgöttijchen Weſen 
will ich euch reinigen und euch ein neues Herz geben und 
einen neuen Geift in euch erweden,“ — und Abnlih an 
andern Orten der beil. Schrift. Daraus erhelle, daß auch 
bie bloße Befprengung mit Wafjer eine reinigende Kraft 
bewähre, zumal in der Kirdye, wo die Allnacht Gottes und 
die Wahrheit des Olaubens wirkſam fei. Auch Tonne er 
nicht begreifen, warum man jene, welche die Taufe auf. 
dem Kranfenlager empfangen haben, nicht Chrijten, fondern 
Cliniker nenne; die Urheber diefes Namens müſſen jeden- 
falls ihre Weisheit bei Hippocrated und Soranus geholt 
haben. Gr kenne einen Kranfen aus dem Syangelium, jenen. 
Gichtbrüchigen, der Jahre lang im Bett gelegen, — und im 
Bette liegend endlich dur die Gnade des Herrn geheilt - 
worden. Wenn man die Ueberzeugung hege, daß die durch 
Aufgiegung Oetauften Feiner Gnade theilhaftig geworden, fo 
möge man fie nicht täufchen, fondern bei etwaiger Genefung 
wirklich taufen; dürfe dieß nicht gefchehen, fo foll man fich 
aud) an ihrem Glauben und an der Gnade des Herrn nicht 
vergreifen. Wolle man etwa behaupten, fie hätten zwar bie 
Gnade empfangen, aber in geringerem Maaß, fo daß fie 
wohl den Chriften beigezählt aber nicht gleichgeftellt werden 
fönnen, fo fei zu entgegnen, daß der heil. Geift nicht theil— 
weife, fondern ganz über den Gläubigen komme. Wie 
es für Ale Tag werde und die Sonne über Alle gleichmäßig 
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ihr Licht ausftrahle, fo und noch mehr laſſe Chriftus, die 
wahre Sonne und der wahre Tag, fein erwiged Licht in ber 
Kirche Allen ohne Unterfchied leuchten. Gin Vorbild der 
gleichmäßigen Austheilung der Gnade in Chriſto finde fid 
beim Auszug der Israeliten, wo jedem ohne Rückſicht auf 
Geſchlecht oder Alter daſſelbe Maaß vom Manna zugefchleben 
worden. Die Gnade ded heil. Geiſtes aber, obgleich in der 
Taufe von Allen in gleihem Maaß empfangen, nehme im 
Berhältnig der Mitwirkung in der Folge entweder zu ober 
ab, wie vom Samen des göttlihen Wortes nad Beichaffen- 
heit des Erdreichs ein Theil zertreten werde, ein anderer 
Theil hingegen dreißig- ſechszig- und hundertfältige Frucht 
bringe. Auf den Vorwand, daß die, welche während einer Kranl⸗ 
heit getauft worden feien, nicht felten noch von unreinen Geiſtern 
verfucht würden, antwortet Cyprian: der Satan habe bis 
zur Taufe zwar Macht über den Menſchen, — verliere bier 
felbe aber und es verhalte ſich mit ihm, wie mit den Scor⸗ 
pionen und Schlangen, welde im Trockenen gefährlich feien, 
Dagegen ind Waſſer geworfen unfchadhaft werden. Die Ers 
fahrung lehre übrigens, daß manche fogenannte „Clinid* 
durch ein mufterhaftes Leben die Kirche zieren und von Tag 
zu Tag im Glauben und in der Gnade wachſen, während 
folche, die im Zuftand der Gefundheit getauft worden, wenn 
fie nachher fündigten, in die Gewalt des unreinen Geile 
gefallen. 

Der heil. Cyprian befchränft feine Erörterung Tediglid 
auf die Zuläffigfeit der Aufgießung oder Befpren 
gung bei der Taufe, welde er mit großer Umficht burg 
Ausſprüche und Vorbilder der heil. Schrift, durch Confe 
quenzen aus unläugbaren chriftlien Principien, ſowie end 
lid durch die Erfahrung beweist. Wenn man fich übrigens 
erinnert, das die Gültigkeit der Taufe mittelft Aufgießung 
noch heut zu Tag von den Griechen und Rufen geradezu 
verworfen und mit dürren Worten behauptet wird, „Die 
Untertauhung fei das Wefen ded- Sacraments ber 
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. Zanfe '),“ fo wird man ſich überzeugt halten, daß bie Ab⸗ 
handlung Cypriand ihre Bedeutung für die Liturgif ſelbſt 
mit Rüdfiht auf die Gegenwart noch feineswegs verloren habe: 
Eowohl was den Gegenftand, ald auch was den Umfang 
betrifft, geht der Brief an Cäcilius „De Sacramento ca- 
Ueia“ *) dem vorhin betrachteten voran; — fonft aber bat 
Cyprian darin den Standpunkt der liturgifchen Gregefe nicht 
mit gleicher Sicherheit behauptet. Doch davon fpäter. 
Nachdem er ingangs bemerkt, daß wohl die meiften 
Biſchöfe fih an die Wahrheit des Evangeliumd und Die 
Veberlieferung des Heilandes halten, — einige jedoch ent- 
‚weder aus Unwifjenheit oder Einfalt bei der Gonfecration 
und Austheilung des Kelches des Herrn davon abgewichen, 
fährt er fort: „Wiſſe, daß bei der Opferung des Kelches bie 
göttliche Tradition feitgehalten und nichts Anderes von 
uns gethan werden foll, als was der Herr zuerft 
für uns gethan hat; der Kelch nämlich, der zu feinem 
Andenken geopfert wird, foll mit Waffer gemifchten 
Wein enthalten. Denn wenn Chriftus fagt: „ „Sch bin 
der wahre Weinftod« «, fo iſt das Blut Chrifti nicht Waſſer, 
fondern Wein. Auch Tann, wo der Wein, der nad) den 
Borbildern und Ausfprüchen der ganzen heil. Schrift das 
Sinnbild des Blutes Chriftt ift, in dem Kelch fehlt, fein 
Blut, durch das wir erlöfet und belebt find, nicht in dem⸗ 
felben gezeigt werden.“ Die Vorbilder und Ausſprüche der 


4) Cir. Alexand. de Stourdza Considerations sur la doctrine et 
V’esprit de l’eglise orthodoxe, Stuttgart, 1816. pag. 83—89. 
— Briefe über den Gottesdienft der morgenlän-. 
difhen Kirhe. (Don Aler Nikolaj. Murawieff.) 
"Aus dem NRuffiihen überfest von Muralt. Leipzig, 1838. 
Br. XVL — Berfolgung und Leiden der Fatholifchen 
Kirche in Rußland. Bon einem ehemaligen ruffifchen Staats: 
rath. Meberfeht von Zürcher. Schaffhaufen, 1843. ©. 
2738 — 276. — 

2) Epist. 63 nach der Parifer Ausgabe. 
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heil. Bücher werden nun aufgezählt. Zuerſt wirb Node, der 
vom Wein trunfen durch feinen mittlern Sohn dem Spott 
preiögegeben ward, vorbildlich auf die Paſſion Ehrifti be⸗ 
zogen. Das typifhe Opfer des Prieſters von Salem und 
fein Eegen über Abraham reihet fih hier an. Unter ben 
Ausiprüchen des alten Teftaments vindieirt Gyprian der Etelle 
Broverb. 9, 5., — den Worten ded Patriarchen Jakob Gen, 
49, 11., und dem Bilde des Propheten Iſaias eine typifche 
Beziehung auf das Sacrament des Keldyed. — Wenn in ber 
Schrift, zeigt er ferner an mehreren Beijpielen, bloß vom 
Maffer die Rede fei, werde darunter immer die Taufe ver- 
ftanden. Hierauf geht er zu der Einfeßung über, indem er bie 
Worte des Herrn nah Matth. 26, 27—29. anführt uud 
dann fagt: „Es liegt offen da, daß der Kelch, welchen ber 
Herr darreichte, gemifcht und daß es Wein geweſen, was 
er fein Blut nannte. Daraus erhellt, daß Chriſti Blut 
nicht geopfert werde, wenn der Wein im Kelche fehlt; und 
unfer Opfer nicht unter gehöriger Weihe (legitima sanetif- 
eatione) gefeiert werde, wenn nicht unfere Opferung und 
unfer Opfer (oblatio et sacrificlum) den Leiden des Heem 
entfpriht. Wie wollen wir aber mit Chriftus im Reiche bes 
Baters neuen Wein von dem Gewächſe des Weinſtocks trins 
fen, wenn wir zu dem Opfer feinen Wein nehmen und ben 
Kelch des Herrn nicht feiner Ueberlieferung gemäß mifchen 7⸗ 

Das Nämliche wird nun auch aus den Worten des heil. 
Paulus I. Cor. 11. bewiefen, und durch andere Stellen der 
heil. Schrift beleuchtet. Den Grund, warum Chriftus zu 
feinem Opfer Wein mit Waffer gemifcht habe, daffelbe 
mithin fortan gefchehen müfle, legt der heil. Lehrer in Fol⸗ 
gendem dar: Weil Chriſtus ung Alle trug, der auch unfre 
Sünden trug, fo fehen wir dag unter dem Wafler das Volk 
verftanden, unter dem Wein aber Chrifti Blut gezeigt 
werde. Wenn aber im Kelh Wein mit Waſſer gemifcht 
wird, wird mit Chriftus das Wolf geeinigt, und 
dad Volk der Gläubigen mit dem, an ben ed geglaubt hat, 


255 


yereiniget und verbunden, Diefe Bereinigung und Berbin« 
dung des Waſſers und Weines wird im Kelche des Herm 
jo gemifht, daß jene Vermifchung nimmer von einander ge= 
‚fondert werden kann. Deßhalb kann auch die Kirche, d. i. 
das in der Kirche lebende gläubige Volk, wenn ed anders 
treu in dem, was ed geglaubt hat, beharret, durch nichts 
‚von Chriftus getrennt werden, Daß etwa die ungetheilte Liebe 
nachlaſſe. Bei der Eonfecration ded Kelches darf 
aber eben fo wenig bloßed Waffer dargebradt 
werden, wie auch nicht bloß Wein. Denn wenn einer 
- bloß Wein darbringt, fo fängt Chrifti Blut ohne und zu 
„fein an; und wenn binwiederum bloßes Waſſer vorhanden 
if, fo fängt dad Volk an da zu fein ohne Chriftus. Wenn 
„aber Beides gemifcht, und durch eine Ineinsmengung (con- 
"fusa adunatione) mit einander verbunden wird, dann wird 
das geiftige und himmlifche Sacrament vollbracht. So bes 
fieht der Kelch des Herrn nicht aus Waffer allein oder aus 
Wein allein, fondern Beides ift gemifcht, wie auch der Leib. 
des Herrn nicht aus bloßem Mehl oder bloßen Waſſer bes 
fiehen Tann, fondern Beides geeinigt und verbunden zu einem 
Brode zufammengefügt fein muß... .... Niemand wähne 
alfo, daß man den Gebrauch Einiger, die vormald den Kelch 
bed Herrn mit bloßem Wafler zu opfern glaubten, — nadı= 
ahmen müffe; — man muß vielmehr fragen, nad wefien 
Beifpiel fie ed gethan. Wenn nämlich in dem Opfer, welches 
Chriſtus dargebracht hat, niemand ald Er zum Mufter dienen 
darf, fo müflen wir einzig auf dad hören und das thun, 
was Chriftus gethan und verordnet hat, da er im Evangelium 
fpiiht: „Wenn ihr thut, wie ich euch befehle, fo nenne ich 
euch nicht mehr Knechte, fondern Freunde.“ — Daß man 
auf Chrifti Befehl, nicht aber auf das Thun dieſes oder 
jenes Menfchen achten müfle, wird noch aus andern Stellen 
der heil, Schrift dargetban ‘), und dann weiter gefagt: „Sit 





1) Matth. 17, 5. Sfai. 29, 18. Mare. 5, 23. Matth. 7, 21. 
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ed überhaupt nicht erlaubt, an den Geboten bes Herrn bas 
Geringſte zu ändern, um wie viel weniger darf man fo große, 
fo wichtige Vorfchriften, die mit dem Geheimniß des Leidens 
des Herrn und unferer Erlöjung felbft in fo engem Zufam- 
menhang fteben, umftoßen, oder in etwas Anderes, ald von 
Gott eingefegt worden ift, durch menfdliche Satzung 
umgeitalten. Denn wenn Jeſus Chriftus, unjer Herr und 
Gott, jelbft der Hohepriefter des Vaters ift, und dem Water 
ſich felbft zuerft al8 Opfer dargebracht und befohlen hat, 
Diefes zu feinem Andenken zu thun: fo verwaltet of 
fenbar jener Briefter fein Amt wahrhaft an 
Chriſti Statt, der das, was Chriſtus gethban hat, 
nachthut, und bringt das wahre und volle Opfer dann in 
der Kir Bott, wenn er die Darbringung gerabe 
fo angeht, wie er fieht, daß es Chriſtus ſelbſt dar- 
gebradt habe’). — Diejenigen, welche die Abweichung 
von der Inſtitution des Herrn damit entjchuldigen zu können 
glauben, weil man am Morgen durch den Weingeruch fid 
zu verrathen fürchten muͤſſe, weist Cyprian mit bitterm Ernft 
zu Recht und nimmt davon Veranlaffung, die Trage zu bes 
rühren, warum wir dad Opfer am Morgen darbringen, ba 
ed doch von Chriftus am Abend eingefezt worden fei. Die 
Opferung Ehrijti habe zur Abendzeit geſchehen müflen, damit 
durch Die Etunde des Opfers felbit der Untergang und Abend 
der alten Welt gezeigt würde, — wir aber müffen des Mors 
gend opfern, um die Auferftehung zu feiern. „Und weil wir 
bei allen Opfern, fchließt er, des Leidend ded Herrn Meldung 
thun, (denn das Leiden des Herrn ift das Opfer, das wir 





4) Nam si Christus Dominus et Deus noster ipse est summus am 
cerdns Dei Patris, et sacrificium Patri se ipsum primus ob» 
tulit, et hoc fieri in sui Commemorationem praecepit, utique 
ille sacerdos vice Christi vere fungitur, qui id, quod Clıristus 
fecit, imitatur, et sacrificium verum et plenum tunc offert in 
ecclesia Deo Patri, si sie incipiat oflerre, secundum quod 
ipsum Christum videat obtulisse. 1. c. pag. 220. edit. Paris, 
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darbringen, fo bürfen wir nichts Anderes thun, ald was 
Er gethan hat. So Iehrt die Schrift: „So oft ihr dieſes 
Brod eſſen, und diefen Kelch trinken werdet, follet ihr den 
Tod des Herrn, bis er kommt, verkünden ).“ Go oft wir 
alfo den Kelch des Herrn zum Andenken an Ihn und fein 
Leiden opfern, liegt und ob, genau dafjelbe zu thun, was Er 
gethan. Wenn Jemand vor und von dem Beifpiel und Ber 


fehl des Herrn aus Unwiflenheit oder Einfalt abgewichen, ſo 


mag ihm die Gnade des Herrn Verzeihung gewähren. Uns 
aber könnte foldyed nicht verzichen werden, da wir von dem 
Herrn ermahnt und unterrichtet worden find, den Kelch des 
Herrn, gemäß der Einfegung, mit Wein und Waſſer zu 
opfern, und auch an unfere Mitarbeiter zu fihreiben, damit 
das Geſetz des Evangeliums und bie Tradition des Herrn 
allenthalben beobachtet und von dem, was Chriftus verordnet 
und gethan hat, nirgends abgegangen werde.” — 

Den Brief an Cäcilius, den wir fo eben dem Zufams 
menhang nad bejchrieben, in den merkwürdigften Stellen 
wörtlich wiedergegeben haben, bat man bisher ſtets als eine 
dogmatiiche Abhandlung betrachtet und gewürdigt. In der 


- That befpricht er das hriftlihe Dogma vom euchariftifchen 


Opfer auf die anziehendfte Weife und kann hinfichtlich dieſes 
Gegenftandes den intereffanteften Documenten des Alterthums 
an die Seite geftellt werden. Nichts deſto weniger gehört er 
der Liturgit an. Der grobe Mißbrauch in einigen Kirchen 
Afrika's, bei der Feier der heil. Meſſe bloß Wafler, ohne 
Wein zu opfern, bildet den Ausgangspunkt. Cyprian bemüht 
fi, zu zeigen, Daß gemäß der Einfegung und aus— 
drüdlihen Anordnung ded Herrn Wein mit Waf- 
fer gemifcht, dargebracht werden müffe. Seine Frage 


bezieht ſich durchaus auf die äußere Seite des Sarra- 


ments, auf die giltige Materie; nicht dad Dogma zu ent« 
wideln, fondern die vehtmäßige Adminiftration des 


4) I. Cor. 11. . 
Zeitichrift für Theologie. X. Bd. 7 
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Kelches zu begründen, ift fein Zweck. Sieht man auf bie 
Durchführung, fo ſtellt fich das liturgifhe Moment im Ber 
haͤltniß zum dogmatifchen überall al8 das dominirende her 
aus, — dieſes ift das Begründende, jenes dad Begründete. Wir 
erinnern bloß an den Einen Paſſus, den wir bereitö durch Bei- 
fegung des Driginals befonders bemerfbar gemacht haben und 
in welchem fich der Geift und die Tendenz der ganzen Ab⸗ 
handlung gleihfam concentrirt. Eyprian nennt da Chriftus 
den Hohenpriefter ded Waters, der zuerſt dem Vater fein 
Opfer dargebracht und befohlen habe, Diefed zu feinem An⸗ 
denfen zu thun. Damit beabjichtigt er aber keineswegs, Dad 
Dogma von dem hohepriefterlihen Amt und von dem Opfer 
Chrifti zu ehren, fondern fein eigentliher Zweck geht dahin, 
die Nothwendigfeit des Feftbaltend an der ur 
fprüngliden Snftitution des Herrn zu beweiſen. 
er in der Kirche das volle Opfer Ehrifti darbringen wolle, 
der müffe ed bei der Darbringung gerade fo angehen 
wie er fehe, daß Chriſtus felbft es dargebracht habe, er 


müffe nachthun, was Chriftus zuvor gethan, — das if, 


was Eyprian beweifen will. Da übrigens die erörterte Frage 
in dad Centrum der Liturgie eingedrungen ift, fo fann 


es nicht befremden, dad dogmatiſche Snterefje wefentlih und 


unmittelbar betheiligt zu fehen. Es gibt Punkte, wor bie 
liturgifchen Elemente mit den Dogmatifchen Beſtimmungen zus 
fammenfallen; werden um derlei Punkte erflärt und begrüns 
det, jo muß lediglich der Standpunft, den der Erflärer eins 
nimmt, entjcheiden, ob feine Arbeit der Dogmatik oder Litur⸗ 
gik angehore. 

Mit Cyprian verlafien wir die erfte Hälfte des Zelt 
raumes, den wir, um Die Anfänge der liturgifchen Exegeſe 
aufzufuhen, zu durchwandern und vorgenommen haben. 
Weil ed und nit um eine Materialienfammlung für bie 
Liturgifche Sregefe, fondern darum zu thun ift, auf den all 
mähligen Fortfchritt und die organifche Entwicklung dieſer 
Disriplin aufmerkfam zu machen, werden wir in der Folge 
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bie zerfireuten Notizen und da und dort hingeworfenen Ers 
Färungsverfuche als einer Stufe, die hinter und liegt, ange⸗ 
hörig, nicht mehr berüdfichtigen, und bloß mit dem eigent- 
lichen, felbftftändigen Arbeiten des Faches uns beichäftigen. 
Aus diefem Grund werden wir nicht nur an den Schriften 
des heil. Hilarius, fondern auch an der Rede des heit, 
Pacianus über die Taufe ') vorübergehen. Lebterer wird 
zwar von Zaccaria ?) unter die „Explanatores librorum 
Ritualium“ gezählt, fpricht aber bloß von der Nothwendig⸗ 
feit und dem Weſen der Wiedergeburt. Ausgehend von dem 
Sündenelend der Welt vor Chriftus und ohne Chriftus, zeigt 
er, wie Chriftus den Satan überwunden und die Sünde ger 
tilgt habe, wie dur Ihn, den zweiten Adam, das ganze 
Geſchlecht zu einem neuen Leben geboren werde, daß aber die 
Wiedergeburt nicht anders in Bollzug komme, als durch das 
Sacrament des Bades, des Chryfams’und des Biſchofs, ins 
dem durch das Bad die Sünden getilgt, durch die Salbung 
der heil. Geift ausgegoffen, und Beides durch die Hand und 
den Mund des Bilchofd vermittelt werde ). Das ijt Alles, 
was die Rede in liturgifcher Beziehung enthält. 

IH. Der große Kirchenlehrer Ambroſius nimmt zunächft 
nah Cyprian unfere Aufmerkfamkeit in Anſpruch. Wenn 
man au mit Sofeph Vicecomes *) die Liturgie der 
mailändifchen Kirche nicht dem heil. Ambroftus, deffen Namen 

fie trägt, fondern einem oder mehreren feiner Vorgänger zus 


4) S. Paciani, Barcilonensis episcopi sermo ad fideles et cate- 
chumenos de Baptısmo. Sn der „Bibliotheca veterum patrum 
seu scriptorum ecclesiasticorum per Marg. de la Bigne, Tom. 
Ill. Edit. Il. pag. 117- 122. Parisiis 4610. 

9) Bibliotheca ritualis, Tom. IH. pag. 14. Romae, 1778. 4. 

8) Haec autem compleri alias nequeunt, nisi Lavacri et Chrismatis 
et Antistitis Sacramento. Lavacro enim peccata purgantur, 
Chrismate Sanctus spiritus superfunditur, utraque vero ista, 
manu et ore Antistitis impetramus.“ — 

4) De ritibus Missae, lib. I. 

(2° 
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ichreiben will, fo wird man doch allen biftorifchen Zeugnifien 
zufolge unbezweifelt laſſen müflen, daß fie ihm mandyerlei 
zwedmäßige Aenderungen und Zufäße, wo nicht eine durch⸗ 
gehende Umgeftaltung verdanke. Während aber die Hebung 
des Sottesdienfted Gegenftand feiner oberhirtlichen Sorge und 
Tätigkeit: war, hat er auch die liturgifche Eregefe durch eine 
felbftftändige Arbeit bereichert. Wir meinen Hier nicht bie 
„ſechs Bücher von den Sacramenten“, die einem 
andern Verfafler und einer fpätern Zeit angehören, ob fie 
gleich im Geifte des heil, Ambrofius gefchrieben und darum 
feinen Werfen meiftens einverleibt find, — fondern die Ab⸗ 
bandfung „De his, qui initiantur Mysteriis‘“ *) betitelt. 
Ambrofius unterrichtet die Neugetauften über die hohe Bes 
deutung der Sacramente, bie fie empfangen haben und Fnüpft 
dabei an die äußern Beftandtheile und Ceremonien der Art 
an, daß die ganze Unterweifung ald eine Erplication bed 
Liturgiſchen erfcheint. | 

„Deffnet die Ohren“, ruft er feinen Zöglingen zu, „ems 
pfanget den Wohlgeruch des ewigen Lebens, der euch bei ber 
Spendung der Sarramente zugehaucht ward, und was wir 
euch bereitd zu verftehen gaben, als wir das Geheimniß ber 
Sinnesöffnung mit den Worten vollzogen: „„Effeta, das 
ift, öffnet euch!““ damit jeder Täufling, was er gefragt 
würde, erfennen und fich erinnern möchte, was er antworten 
follte. Daffelbe Wunder wirkte Chriftus, wie wir im Evans 
gelium Tefen, indem er einen Taubftummen heilte?).... 

„Hierauf wurden dir die Pforten des Heiligthums aufges 
fhloffen; du betrateft die heil, Stätte der Wiedergeburt. 
Vergegenwärtige dir, was man dich fragte, bedenfe, was 
du geantwortet haſt. Du haft dem Teufel und feinen Wer 
fen, — ber Welt, ihrer Ausfchweifung und ihren Vergnü⸗ 
gungen entjagt. Dein Wort ift eingefchrieben, nicht in einen 


1) Opp. Tom, IV. pag 375. ss. Basileae, 1527. Fol. 
2) Mare. N, 92—98. lc cap. I, . 
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Reichenftein, fondern in das Buch bes Lebens. Du haft den 
Diacon, den Priefter und den oberften Priefter gefehen, .. . 
in Gegenwart der Engel haft du gefprochen, ... du kannſt 
nicht täuschen noch fäugnen.... — Als ob du aber beim 
‚Eintritt deinen Widerfacher, dem du abzufchwören im Begriff 
ſtandeſt, feheft, kehrteſt du Dich gegen Aufgang. Wer näms 
lih dem Satan abfchwört, wendet fi zu Chriftus und hat 
nur Ihn vor Augen ).“ 

„Bas haft du gefehen? Waſſer, doch nicht allein dag, 
Auch die Dienfte leiftenden Leviten und den oberften Briefter, 
der fragte und weihte. Bor Allem belehrt dich der Apoftel, 
nicht hinzufehen auf das Sichtbare, fondern auf das Unficht- 
bare, weil das Sichtbare zeitlich, das Unfichtbare ewig fei *). . 
Und anderswo fagt er: „„Das Unfichtbare an Gott ift feit 
Erſchaffung der Welt in den erjchaffenen Dingen erkennbar 
und fichtbar, nämlich feine ewige Kraft nnd Gottheit *).““ 
Der Herr ſelbſt aber ſpricht: „„Sp ihr mir nicht glauben 
wollet, glaubet doch meinen Werfen ).“4 Glaube alfo an 
die Gegenwart der Gottheit. Du glaubft an die Wirkung, 
— follteft du nicht auch an die Gegenwart glauben? Woher 
fäme die Wirkung, wenn die Gegenwart nicht vorangienge?« 

Hieran reihen fi die Worbilder des Myſteriums der 
Taufe und awar zuerft dad Schweben des Geiftes Gotted 
über den Gewäſſern im Anbeginn, darauf die Sündfluth, 
Die Welttaufe, nah Tertuliand Bezeichnung; dann der 
Durchgang der Israeliten durchs rothe Meer und der Uns 
tergang der Egyptier in demfelben, und endlich die Heilung 
des Syrers Naaman vom Ausſatz durch fiebenmaliged Un⸗ 
tertaucdyen im Jordan. „Das Borhergehende, fährt ber 
beil. Lehrer fort, „ward Dir gefagt, daß du nicht bloß, was 


4) L. c. cap. H. 

2) 2. Corinth. 4, 18. 
3) Rom. 1, 20. 

3) Joh. 10, 38. 
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du gefehen, glauben und etwa fagen möchteſt: Iſt das jenes 
große Geheimniß, welches Fein Auge geſehen, fein Ohr gehört 
hat und das nicht in eined Menſchen Herz gekommen ift? Sch 
fehe gewöhnliche Waſſer; folte das mich reinigen? Oft 
hab’ ich mich defjen bedient und nie bin ich rein geworden. 
Merke dir: das Waffer reinigt nicht ohne den Geiſt. Daher 
find in der Taufe, wie dus gelefen haft, drei Zeugen, Wafler, 
Blut und Geift, und Diefe drei find Eins, denn nimmit du 
Einen hinweg, fo if das Sarrament der Taufe nicht vors 
handen. Was ift das Waſſer ohne dad Kreuz Ehrifti? Ein 
gemeined Element ohne geheimnißvolle Wirfung. Auch die 
Wiedergeburt hinwiederum gefchieht nicht ohne Waffer, wie 
gefchrieben fteht: „Wenn jemand nicht wiedergeboren ift aus 
dem Waſſer und heil. Geift, kann er nicht in das Reid 
Gottes eingehen ’). Wohl glaubt der Catechumene an dad 
Kreuz des Herrn, weil er damit bezeichnet wird. So lang 
er aber nicht im Namen des Vaters, ded Sohnes und heil, 
Geiſtes getauft ift, erlangt er weder Sündenvergebung, noch 
das Geſchenk der heiligenden Gnade... Du bift im Namen 
des dreieinigen Gottes getauft, du haft den Vater befannt, 
bedenfe, was das heißt, du haft den Sohn und den heil. 
Geiſt bekannt. Beharre in diefem Glauben, du bift in eine 
neue Ordnung der Dinge eingetreten; — du bift der Welt 
geftorben und in Gott auferfianden. Und während du in 
jenem Welt - Element begraben wurdeft, bift du der Sünde 
abgeitorben, zum ewigen Leben auferwedt worden. Glaube 
es alfo, ed ift fein leeres Waſſer.“ Zur Erläuterung deſſen 
wird der Teich von Bethesda und die Taufe Sefu am Jor⸗ 
dan berbeigezogen und hierauf zum Verhältuig ded Miniftere 
des Sacraments zur Wirfung übergegangen. „Nicht auf die 
Verdienfte der Perfonen ſollſt du fehen, fagt Ambroſius, fons 
dern auf daß priefterlide Amt.... Glaube, daB auf flehents 
liches Anrufen der Priefter der Herr Jeſus felbft zugegen fei, 


4) 30h. 3, 5. 
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indem er fpriht: mo zwei oder drei cin meinem Namen » 
dort bin auch ih u. ſ. w. ).“ 

„Nach diefem bift du herausgeftiegen zum Prieſter; — 
erinnere dich, was weiter gefhah. Nicht wahr! daffelbe, was 
David verkündet mit den Worten: „„Wie die Salbe auf 
dem Haupt, die herabfleußt in den Bart, den BarkAarons ?)." 
Bon welcher Salbe Salomon fpriht, wo er fagt: "„„ Dein 
Name Fit ein ausgegoſſenes Del, darum lieben dich die Mägd- 
lein und ziehen dich an fih »).“« Wie viele wiedergeborne 
Seelen lieben dich heute, Herr, und rufen dir zu: Ziehe ung 
an! fo wollen wir dem Geruche deiner Kleider nachlaufen, 
um den MWohlgeruch der Auferftehung zu Eoften. Vernimm 
aber, warum die Salbung am Haupt gefchieht. Weil die Augen 
des Weifen in feinem Haupt find. Das Salböl fließt herab 
in den Bart, das bedeutet die Gnade des neuen Lebens; in 
den Bart Aarons, das bedeutet die Erhebung zu einem prie=' 
fterlihen Geſchlecht. Denn durch die Gnade des heil. Geiſtes 
werden wir zur Genoſſenſchaft des Reiches Gottes und zum 
Prieſterthum gefalbt..., Darnach haft du das weiße Ges 
wand empfangen, zum Zeichen, Daß du die Dede der Sünden 
abgelegt, das keuſche Kleid der Unihuld angezogen habeft. 
Der höhere Sinn der neuen Belleidung wird aus vielen 
Stellen des alten Bundes dargethan und das Ganze mit den 
Worten gefchloffen: „DBergegenwärtige dir noch einmal, daß 
du mit dem heil. Geiſte befiegelt worden, mit dem Geifte der 
Meisheit und des Verftandes u. f. w.; bewahre, was du 
empfangen haft. Gott der Vater hat dich auderwählt, Chri- 
ſtus der Herr hat dich befeftigt und das Unterpfand des 
Geiſtes in Dein Herz gelegt, wie Du aus der apoſtoliſchen 
Lefung ) vernommen °).“ Die althergebracte Sitte der 


1) Ambros. ]. c. cap. HI—V. 

2) Pi. 132, 2. 

'3) Hohel. 1, 2. 

4) 2. Corinth. 5, 5. . 
5) Ambros. I. e, cap. VI. ei Vik 
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Kirche, den Neophyten, ſofern fie Erwachfene find, gleich nach 
der Taufe dad Heil. Abendmahl zu reichen, veraulaßt den 
Lehrer, feinen Unterriht aucd auf diefed auszudehnen. Er 
fpricht deßhalb im den folgenden zwei Hauptflüden von der 
Communion ded Leibes Chrifti und vom himmlischen Mahl. 
„Reich geworden durch diefe Injignien”, fagt er, „eilt die 
getaufte Schaar zum Altar und fpriht: Sch will hingehen 
zum Altar Gotted, zu Gott der meine Jugend erfreut.“ Und 
nun fucht er einerfeitd zu zeigen, daß die Sacramente der 
Kirche älter jeien, als jene der Synagoge und daß bie 
Euchariſtie in jedem Betracht den Vorzug vor dem Manna 
habe, — anderjeitd beweist er, daß im Sacrament ded Al⸗ 
tard nicht natürliches Brod, jondern der Leib Chrijti, der 
jelbe Leib, der aus der Jungfrau Maria geboren, — der 
gefreuzigt und begraben worden, empfangen werte. „Ih 
fehe etwas Anderes“, wendeft du vielleicht ein, „wie kommſt 
du zu der Behauptung, daß ich Chrifti Leib genieße? ... 
Der Herr felbft fpricht: Dieß ift mein Leib. Vorder Ey 
nung durch die himmlischen Worte hat die Eubitanz einen 
andern Namen, nach der Gonferration wird fie ausdruͤcklich 
als der Leib Chrifti bezeichnet. Derſelbe ſpricht aud Yon 
feinem Blut. Bor der Gonfecration heist es anderft, nad) 
der Conſecration wird es Blut genannt. Und du fpricft 
Amen, das ift: es ift wahr. Was aber der Mund fprict, 
das foll der innere Sinn nicht läugnen; was im Wort ers 
tönt, werde auch im Gemüth empfunden ).“ — 

Es fcheint Übrigens auf den erften Anblid, als fei in 
diejer lezten Parthie der Abhandlung das liturgifche Intereſſe 
völlig in den Hintergrund getreten. Man muß jedoch, ehe 
man fich diepfalls ein Urtheil herausnimmt, die eigenthäms 
liche Weife der Väter und indbefondere des Ambrofins wohl 
erwägen; fie befteht darin, das Verftändnig der präfenten 
Gultinftitutionen in den Ausjprüchen und Vorbildern ber 


1) I. c. cap. VIII ww iX, 





265 


"heil. Schrift zu fuchen, und durch eine Vergleihung mit den 
Anſtalten und Yührungen Gottes im alten Bund die Größe 
der in der Kirche vollgogenen Geheimnifie ind Licht zu feben. 
Wir verlaffen den heil. Ambrofius, um zu feinen groben 
T’äufling überzugeben. 

IV. Aud der heil. Auguftinus (T 430), „der gedan« 
Tentiefite Lehrer der lateinifchen Kirche», hat die Literatur der 
Liturgik mit einer feiner geiftigen Tiefe würdigen Arbeit bes 
fhenft. Sein Brief an Sanuarius") behandelt mehrere 
liturgiiche Fragen, unter denen als bie leitende Frage oben 
anfteht, — „warum der Zahrstag der Feier des 
Leidens Chrifti nicht alljährlih auf denſelben 


Tag falle, wie der Geburtstag. Und wenn dieß 


wegen des Sabbathd und Vollmonds geichehe, 
was ed denn mit der Beobadtung des Sabbaths 
und Vollmond hier auf fih Habe. Vorerſt mußt 
bu wiffen, daß der Geburtstag des Herm nicht facra- 
mentalifch gefeiert, fondern bloß in Erinnerung gebracht 
"werde, daß Ehriftus geboren worden ſei. Und infofern ift 
weiter nichts nöthig, als den jährlich wiederfehrenden Tag 
der Begebenheit durch feftliche Andacht auszuzeichnen. Gas 
eramentalifh ift aber andern Falls die Feftfeier, wenn Die 
Grinnerung an die Begebenheit fo gefhieht, daß man dar⸗ 


aus entnehmen fann, es werde etwas zur Anfchauung ger 


bracht, was wir als etwas Heiliged und auch ehrerbietig 
anzueignen haben *). Wir feiern deßhalb das Paſcha fo, 
dag wir uns nicht allein die Begebenheit, d.i. den Tod und 


——— 


4) Epist. 119. Opp. Tom. II. fol. 409. Parisiis, 1531. 

2) „Hic primum oportet, ut noveris, diem natalis Domini non in 
sacraıento celebrari, sed tantum in memoriam revocari quod 
natus sit, ac per hoc nihil opus erit, nisi revolutum anni 
diem, quo ipsa res acta cst, festa devotione significari. Sa- 





cramentum est autem in alia celebratione, cum rei gestae ita 


rememoratio fit, ut aliquid cliam significari intelligatur, quod 
sancle accipiendum est,‘ 
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die Auferftehung Chrifti ind Gedächtniß zurücrufen, ſon⸗ 
dern auch das Uebrige, was dafür zeugt, bei der Verſicht⸗ 
barung des Geheimniffes nicht außer Acht laffen. Weil er 
nämlich, nad) des Apofteld Ausſpruch, unferer Sünden wegen 
geftorben und unferer Rechtfertigung wegen auferftanden ift, 
fo ward in jenem Leiden und in jener Auferftehung des 
Herrn der Uebergang vom Tod zum Leben geheiligt..... 
Diefer Uebergang gefchieht aber unferfeits hienieden durch 
den Glauben, in welchem wir Vergebung der Sünden, in 
welchem alle, die Gott und den Nächten lieben, die Hoffs 
nung des ewigen Lebens erlangen, denn der Glaube ift wir 
fan durch Liebe ') und der Gerechte lebt aus dem Glauben ?). 
Die Hoffnung hat aber nicht das Sichtbare zum Gegenftand, 
Denn wad Jemand fieht, wie hofft er mehr darauf? Wenn 
wir aber hoffen, was wir nicht fehen, fo erwarten wir & 
mit Geduld *). Kraft dieſes Glaubens, diefer Hoffnung und 
Liebe find wir ſchon mit Chriftus geftorben und durch die 
Taufe mit ihm begraben. Und weil unfer alter Menſch mit 
ihm mitgefreuzigt worden ift, find wir auch mit ihm aufe 
erftanden, indem er und zugleich erwedt und einen Wohnftg 
im Himmel bereitet hat. Daher Dann aud) die Ermahnung: 
nun WBenn ihr mit Ehriftus auferftanden feid, fo fuchet was 
droben ift, wo Chriftus zur Rechten ded Vaters fit. Was 
droben ift, habet im Sinn, nicht was auf Erden %.... — 
Wenn aber der Geift dedjenigen, fagt der Apoftel ferner, der 
Jeſum von den Todten erwedt hat, in euch wohnet, jo wird 
der, welcher Ehriitum von den Todten erweckt hat auch emre 
fterblichen Leiber lebendig machen um feines Geiſtes willen, 
der in euch wohnet ).““ Was alfo an dem Leib unſers 


4) Gal. 5, 6. 

2) Sal. 8, 11. 

3) Röm. 8, 24. 25. 
4) Col. 8, 1. 2. 

5) Rom. 3, 11. 
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Herrn, dem Grftling der Auferftandenen, bereitd fihtbar ges 
worden ift, das erwartet die gefammte, noch in der Sterb⸗ 
lichkeit pilgernde Kirche am Ende der Zeiten, denn fie iſt 
Chriſti Leib, er ihr Haupt.“ Ginftweilen, fagt Auguftinus, 
werden wir der Auferitehung und des neuen Lebens in Chrifto 
durh ben Glauben theilhaft, und während unfer äußerer 
Menſch dem Tod und der Verweinng entgegengeht, wird der 
innere Menih von Tag zu Tag erneuert. Dieje Lebens⸗ 
erneuerung, welde am Ende aud auf den Körper fich ers 
fireden wird, ift aber Ausflug des Geheimniſſes der Ofter- 
feier. Wegen des neuen Lebens fei der erfte unter den Zah 
reömonaten (Niſan) zu diefer eier beflimmt; fie fei eine 
Dreitägige, weil dag dritte Zeitalter (das Zeitalter der Gnade) 
begonnen habe; auch die Rüdfichtnahme auf den Mond habe 
eine geheimnißvolle Bedeutung. Im Sirach lefe man: „der 
Weiſe ift beftändig wie die Sonne, aber ein Thor iſt ver- 
änderlich wie der Mond“ ’), nun fei unter dem Weiſen die 
Sonne der Gerechtigkeit felbft zu verftehen, unter dem 
veränderlihen Thoren Hingegen Adam, d. i. der fündige 
Menſch. Weiche der menfchliche Geift ab von der Sonne 
ber Gerechtigkeit, von der Innern Betrachtung der ewigen 
Wahrheit, fo wende er feine Kräfte der Erde zu, und was 
fein innered und höheres Leben betreffe, werde er ganz ver« 
finftert: kehre er aber wieder zu jener wandellofen Weisheit 
zurüd, fo werde, je näher er ihr fomme, deſto mehr der 
äußere Menſch verzehrt, der innere dagegen erneuert und 
das Licht der Vernunft, bisher mit dem Srdifchen bejchäftigt, 
fuche nun das, was oben iſt. Der heil. Geift nun, der in 
den fichtbaren Dingen die unſichtbaren und in den förper- 
lichen Geftalten geiftliche Geheimniffe ſchauen laffe, habe deß⸗ 
halb jenen Uebergang von einem Leben zum andern, (vom 
vergänglihen und irdifchen zum ewigen und himmlifcyen), 
welcher Paſcha genannt werde, von dem vierzehnten Monde- 


1) Sir. 27, 12. 
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tag (Vollmond) abhängig gemacht, damit durch die Abnahme 
des Mondes, ber fi, fo zu fagen, von der Erde weg⸗ und 
der Sonne zuwende, Die neue Lebensrihtung, Die Nüdkiehe 
vom Außern zum innern, und vom irdiſchen zum himmliſchen 
Leben angezeigt werde. 

Nicht minder bedeutſam fei die Berückſichtigung des Sab⸗ 
bat) bei der Anordnung der Ofterfeier. Sie finde ſich nur 
bei den Chriften, denn die Juden richten fih bloß nach bem 
Monat und Neumond; die Väter haben aber Vorforge ge 
troffen, daß die chriftliche Oſtern nicht mit der jüdifchen zu⸗ 
fammenfalle. 

Ueber das Myfterium des Sabbath und fein Ber: 
hältnig zur Ofterfeier, fpricht fich der heil. Kirchenlehrer uns 
gefähr fo aus: Was wir izt im Glauben und in der Hof 
nung fefthalten und um es wirklich zu erlangen in ber Liebe 
anftreben, das ift eine heilige und ununterbrochene Ruhe von 
allen Mühefalen und Bedrängniſſen; in ihr befteht unfer 
Vebergang aus Ddiefem Leben, wie ihn der Heiland durch 
fein Leiden vorgebildet und geheiligt hat. Man hat fd 
jene Ruhe aber nicht ald Unthätigfeit, fondern als die m 
ausfprechliche Ruhe eines mühelofen Wirkens vorzuftellen. 
Das Ausruhen von den Werken dieſes Lebens am Ende defr 
felben ift fo befchaffen, daß man in dem Wirken des andern 
Lebend Wonne empfindet. Weil jedoch dieſes Wirken im 
Lobe Gottes ſich vollbringt, fo findet Fein Uebergang von 
der Ruhe zu neuer Arbeit ftatt, im Wirken ſelbſt ift bie 
Ruhe. Durch die Ruhe fehren wir aljo zum urfprünglichen, 
in der Eünde verlornen Leben zurüd, und debhalb wird durch 
den Sabbath die Ruhe, jenes urfprüngliche Leben aber durch 
ben erften Tag nad) dem Sabbath, den Tag bed Herm, 
verfinnbildet. 

Von dem Öfterfefte wendet ſich der heil. Auguftinus zu 
der Erflärung der vierzigtägigen Faſten. Ihre Inf 
tution ſieht er in den Schriften des alten Bundes und im 
Evangelium begründet: dort in dem Beiſpiele des Moſes 
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wud Elias, Hier in dem des Heilandes ſelbſt. In welcher 
. Belt des Jahres“, fragt er, „hätte aber bie Quabragefima 
yafiender -angeorbnet werben koͤnnen, als unmittelbar vor 
Yen Leiden des Her“? Bedeute fie doch dieſes mühevolle 
"Reben, dem vor Allem Entfagung Roth thue, weil Die Freund⸗ 
ſchaft der Welt ohne Unterlaß trüglich Tode und zu ihren. 
Genüſſen einlade. Den vierzig Faſttagen vor Oftern ent⸗ 
ſpreche übrigens das vierzigtaͤgige Verweilen des Herm auf 
Erden nach der Auferſtehung. Mit beionderer Vorliebe gebt 
bier, wie auch anderwärts, der heil. Lehrer in die Zahlen 
Symbolik ein. Die Zahl vierzig wird als das Symbol 
des gegenwärtigen Lebens aufgefaßt, ba fie den Denar vier- 
. mal in fi enthält. Der Denar. nämlich, befichend aus 
dem Septenar, dem Symbol der mit dem Schöpfer ver 
Bundenen Greatur, und dem Ternar, dem Symbol ber 
Gottheit, : bedeutet die Vollendung unferer Seligkeit; Die 
Bierzahl aber ift die Signatur der Welt. Wie rüdwärts 
die: vierzigtägige Kaftlen, fo hängt vorwärts das Pfingſt⸗ 
Ste mit Oftern zuſammen. Der fünfzigfte Tag, beißt «6, 
WE wicht nur im Evangelium, fondern ſchon in ben altteſta⸗ 
mentlichen Büchern vorgefchrieben, denn es werben von ber 
Feier des Oftermahles an bis zu dem Tag, an weldem das " 
mit dem Finger Gottes gefchriebene Geſetz dem Moſes über« 
geben ward, fünfzig Tage gezählt. „Wem gilt die freubige 
Kunde diefer göttlichen Geheimniſſe nicht mehr als bie Reiche 
der ganzen Welt? Gleichen nicht die beiden Teflamente, in⸗ 
dem fie Eine Wahrheit zum Lobe Gottes verkuͤnden, zwei 
Seraphim, die zufammenfiimmenb zur Berherrlihung Gottes 
das Dreimalbeilig fingen? Dad Lamm wird gefchlachtet, 
bad Paſcha gefeiert und fünfzig Tage hernach wirb das mit 
&otteöfinger gefchriebene Geſetz gegeben zur Furcht. Chriſtus, 
‘wie ein Lamm zur Schlachtbank geführt, wird getöbtet, das 
wahre Paſcha gefeiert und nad fünfzig Tagen. der Heilige 
Geiſt ansgegofien, damit die Liebe in uns fei.” Die Bedeu- 
tung der Zahlen und ihrer Verhältniſſe wird bier abermals 
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auseinandergefezt, und in Betreff des Alleluja⸗Geſanges bie 
Bemerfung beigefügt, er fei bie fünfzig Tage hiedurch allent⸗ 
halben üblich, in manchen Kirchen jedoch auch noch an einis 
gen andern Tagen des Jahres. 

Für die Beurtbeilung und Würdigung der mandserld 
®ebräuche, die da und dort beftehen und in weldyen Die ver- 
fhiedenen Kirchen von einander abweichen, ftelt Auguftinus 
die Regel auf: „Was nicht gegen den Glauben und bie 
guten Sitten ift und außerdem zur Erbauung beiträgt, das 
follen wir, wo wir es einführen ſehen, oder bereits einge 
führt finden, nicht nur nicht verwerfen, fondern anerfennen 
und und anzueignen fuchen, foweit nicht etwa Schwache bas 
durch geärgert werden und man fürchten muß, zu fchaden.” 

Nachdem wir im Vorhergehenden den inhaltfchweren Brief 
des großen Biſchofs von Hippo in feinen Hauptpunften fo 
gedrängt ald möglih zur Kenntniß unferer Lefer gebracht, 
bleibt uns noch übrig, der Vollftändigfeit halber über ein 
Fragment zw berichten, welches den altgallicanifchen Meß⸗ 
ritus zum Gegenftand hat und dem heil. Germanus, Bis 
fhof von Paris CH 376), oder einem feiner Schüler zuge 
fchrieben wird. 

Es findet fih bei Martene ') und ift, wie die Ueber 
fchrift befagt, aus einer Handfchrift des Klofterd St. Martin 
zu Autun. Mit wieviel Grund der heil. Germanus als 
Berfafier bezeichnet wird, muß unentfchieden gelaffen werben. 
Die Conjectur fcheint übrigend auf den Eingangsworten: 
„Germanus episcopus Parisius seripsit de Missa“ zu bes 
ruhen. Der Gegenftand aber wirb unter folgenden Titeln 
behandelt: 

1) De praelegere. Darunter ift der Antiphonen-@es 
fang, womit bie heil, Handlung eröffnet wurde, zu verftehen. 
Der Verfaſſer ſieht darin ein Nachbild der prophetiichen 


1) De antiquis ecclesiae ritibus, libri tres. Edit. novissima, 
Tom. I. pag. 187. Antverpiae, 1768. 
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‚Stimmen vorfünbfinthlicher Patriarhen, ‚ die den Meſſias 
‚verfündeten, 

Pr 2) De silentio, d. i. von ber Aufforderung des Diacon 

K F agur Stille. Sie bezwede dad Doppelte: einmal baß bie 

: WBläubigen das Wort Gottes befier vernehmen; bann, daß 
fie jeden fündhaften Gedanken zum Schweigen bringen unb 

ſſo für die Aufnahme der göttlichen Wahrheit empfaͤnglicher 
werden. Wenn hierauf der Priefter das Volk fegne mit den 
Worten: „‚Dominus sit semper vobiscum“, fo wolle er den 
‚Gegen des Volkes in der Antwort: „Et cum spirita tno'* 
empfangen, um durch den Segen aus dem Munde des gan⸗ 
zen Volkes würbiger zu werden, dieſes hinwiederum zu fegnen. 

3) De Ajus (Hagios). . Ein Gefang vor der Bros 
phetie. Er werde in griechifher Sprache vorgetragen, weil 
die Berfündigung des Evangeliums in biefer Sprache ger 
ſchehen fei. 

‚:&, 4) De Prophetia. Hiemit iR ber Lobgefang bes 

Zacharias gemeint, der dem Berfafler zufolge in abwechſelnden 

GEGhoren zu Ehren des Täufers Johannes, bed lezten der 
Mechheten und des erften ber Evangeliften gefungen worden. 

5) De Propheta et Apostolo. Der prophetifchen 
Lefung fei diefe Stelle zugewiefen, weil fie bad alte Teſta⸗ 
ment. repräfentiren und weil uns nahe gelegt 5 
daß in der Prophetie derſelbe Gott ſeine Stimme | 
faffe, der uns durch den Apoftel belehre und im Coangelinit 
ſich offenbare. 

- 6) De Apostolo. Der Apoftel, bemerkt der Berfafie?. 
sertünde das Sefchehene, wie der Brophet bad Künftige. Die : 
Auswahl der Lefeftüde fei mit Rüdficht auf bie Zeiten ge⸗ 
offen; in der Ofterzeit werde die Apoftelgefchichte ober bie 
Apocalypſe, — in der Faften die Geſchichte des alten Bundes 
und an den Gebächtniftagen der Heiligen der jeweilige Les 
benöbericht des Gefeierten geleien. . 

7) De hymnum et de Ajus ante Evangelium. 
Auf die Lertion folgte der „Belang ber drei Zünglinge* zur 
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Erinnerung an das Harren der Altväter auf. die Ankunſt 
des BVerheißenen. 

8) De evangelio. Der Lejung bed Evangeliums ging 
eine Proceſſion voraus unter VBortragung von 7 Leuch 
in welchen der Verfafjer die fieben Gaben des heil, 
verfinnbildet ficht. Nach dem Evangelium fang ber Elerus 
das „Sanctus.‘* 

9) De Homelias ei de prece. Wir erfahren bi, 
daß flatt ber Predigt mitunter Homilien der Väter abge 
Iefen wurden. Wofern aber ber Briefter predige, fo fol «8, 
wird bemerkt, fo gefchehen, daß er weder die Einſichtsvollen 
durch, Plumpheit verlehe, noch dem gemeinen Boll durch 
dunkles Gerede läflig werde... — Die „preces‘‘ wurden ges 
fungen und waren dem Inhalt nach Fürbitten für das Voll 
nach dem Vorbild der Tevitifchen Bittgefänge, deren Die Bäder 
Mofis Erwähnung thun. Ber, 

10) De. caticumino, womit ber Aufruf des Diaggge. 
bezeichnet ift,. daß bie Gatechumenen, oder die wegen des 3 
terrichts anweſenden Häretifer, Juden und Heiden ſich | 
fernen follen. Für die Gläubigen liege darin die Grm 7 
nung, alen Zerftreuungen und jeder fündhaften Lüfte. bie’ 
Thür zu fchließen. 

‚11) De sono. Obſchon das „sonum“‘ bloß den Geſang 
während des DOpferganges bebeutet, fo folgt doch feine wer. 

Aufſchrift. Es ift bier die Rede von der feierlichen Bra« 

on mit dem heil. Sacrament; es werden die verſchiedenen 
Geräthe: der thurmähnliche Behälter für die Hoftie, der 
Kelch, die Paten, die Balla, das Corporale erklärt; Da: - 
der weitere Verlauf der Handlung kurz befchrieben, naäͤmlicht 
die „lauden‘* oder ber Alleluja-Befang; das Herableſen 
Kamen der Berftorbenen; der Friedenskuß; die Präfatieom 
die Brehung und Miſchung des Leibes Chrifti; Das Behg- 
‚ des Herm; die Segnung bed Volkes; die Kommunion ul 
der Schlußgefang zur Berherrlichung des dreieinigen Gottes. 

In die Beichreibung find. Punkt für Punkt Erklärungen 
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eingeftreut. Sie athınen ohne Ausnahme den Geiſt, ber die 
titurgiiche Eregefe des Drients charafterifirt, fowie die alte 
gallicaniſche Liturgie überhaupt den morgenländifchen Liturgien 
verwandt if. — — 

Bergegenmwärtigen wir und noch einmal der Reihe nad) 
die vorgeführten Anfänge der liturg. Eregeje des Abendlandes 
aus den erſten ſechs Jahrhunderten unjerer Zeitrechnung. 
Bei Tertullian begegnen und bloß vereinzelte Bemerfungen. 
und zufällig bingeworfene Erflärungsverfuche über kirchliche 
Gebräuche; bei Eyprian finden fich ſchon zwei ſelbſtſtändige 
Arbeiten, die in das Gebiet der Liturgif gehören, die Briefe 
an Cäcilius und Magnus nämlih, von denen jener die 
rechtmäßige Adminiftration des Sacraments des Kelches, 
Diefer die Zuläßigfeit der Aufgießungs⸗ oder Beſprengungs⸗ 
taufe behandelt. Der heil. Ambrofius bietet uns einen Uns 
terricht für die Reugetauften, worin die Grläuterung der 
vorzüglichiten Taufceremonien die Grundlage bildet; der heil: 
Augujtinus endlich macht die Zeitbeflimmung für die Ofters 
feier, fowie die der Ditern vorhergehende Duadragefima und 
die ihr nachfolgende Pfingften zum Gegenſtand eben jo tiefe 
finniger als anfprechender Erörterungen. 

Nun aber wurde Eingangs diefer Blätter gefagt, es lafle 
fig in der Aufeinanderfolge diefer Anfänge der Liturgik eine, 
organijche Entwidlung, eine Bewegung von Innen nad“ 
Außen wahrnehmen. Das dieß ber Fall ſei, Haben wir noch 
zu zeigen. 

Die Ritus der Sacramente ſtehen unbeſtritten in der Mitte 
der liturgiſchen Handlungen. Jeder Ritus begreift ein Syſtem 
von Ceremonien oder Acten in ſich, die ſich aus einem Cen⸗ 
tralact, wie aus einem fruchtbaren Keim herausgebildet haben. 
Der Centralact ift unmittelbar göttlicher Inſtitution; er enthält 
das eigentliche Sarrament. Es bedarfwohl kaum einer beſondern 
Grinnerung, daß alle Sacramente hinwiederum ihr gemein- 
fames Centrum in Einen haben, in jenem nämlich, in und 
mit welchem der reale Vollzug des Opfers N gegeben 

zeitichrift für Theologie, X. Bd. 
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it. Denn wo anderft ift die Quelle aller Snaben und das 
ewige Gentrum aller wahren Gotteöverehrung; wo ander 
vereinigt fich Die niederfleigende und die auffteigende Action 
des Gultus, als in dem Opfer des Grlöfers ? 

Während der Eentralact das eigentliche Sarrament iR, 
werden die ihn umgebenden Ace Sacramentalien ge 
nannt. Shrem Urjprung nad find dieſe Lezteın einerfeits 
die Entfaltung und fucceffive Offenbarung des reichen In⸗ 
haltes des Centralactes, anderfeitd der Ausdrud der Bewe- 
gung und Etimmung die dur die Gnade des Eacramenis 
in den Gläubigen hervorgerufen ward; was ihren Zwed 
betrifft, fo beziehen fie fi immer auf die Wirfung der farra- 
mentaliihen Gnade, indem fie theild vor dem Empfang bie 
Brädifpofition für diefelbe, theild nach dem Empfang ihre 
lebendige Aneignung vermitteln wollen. Daß fidy der Kreis 
der Sacramentalien in jenen Acten, die die Sacramentie 
unmittelbar umgeben, nicht abfchließe, ift jedermann befannt, 
daß fie aber, wie fehr ſich auch ihr Kreis ausdehne, wie 


weit fie auch den Bedürfniffen und Lebensverhältnifien nahe 


gehen, von dem Gentrum nicht losgerifien werben bürfen, 
daß aus diefem all’ ihre Kraft, ihr Leben und ihre Beben 
tung fließe, wird nur allzu oft ignorirt. 

Um das Centrum der Liturgie hat fih ein Kreis von 
Beil. Handlungen gebildet, die ſich um daſſelbe bewegen, aͤhn⸗ 
ch den Planeten, bie, umgeben von den Monden, ihren 
Lauf um die Sonne befihreiben. Die heil. Handlungen find 
aber an die allgemeinen Formen des Dafeind, an Zeit und 
Raum gebunden, und indem fie dieſe in ihren Dienft nehmen 
und ihnen dadurch den Character der Heiligfeit verleihen, 


LW 2 


erfheinen fie umfchloffen von heil. Zeiten und heil. Orten - 


Diefe gehören. deßhalb wefentlih zum Gebiet der Euitinfl- 
tutionen, fie bilden fo zu fagen bie äußerſte Peripherie der⸗ 
felben. — 

Die ältefte felbftftändige Arbeit im Fach ber liturgiſchen 
Eregefe nun if dem innerften Centrum ber Liturgie gewid⸗ 
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met; wie wir gejehen haben, behandelt der Brief des Heil. 
Cyprian an Gäcilius die rechtmäßige Weiſe, das Sacrament 
des Kelches zu adbniniftriren, mithin die rechtmäßige Weife, 
das heiligfte Opfer darzubringen. Die zweite Arbeit, ber 
Brief an Magnus, hat ſchon einen jener Acte, die das Gents 
rum zunäcft umgeben, zum Gegenſtande, er erörtert die 
Frage über die Zuläßigfeit einer bejtinnten Form ber Taüf⸗ 
Bandlung. In weiterer Entfernung vom Mittelpunkt bewegt 
fi) die Abhandlung des heil. Ambrofius, indem fie fid) mit 
den vorzüglichften. Sacramentalien bei der Taufe befabt; die 
vierte Abhandlung endlich erflärt die heil. Zeiten vom Diter- 
fefte ausgehend und hat fonady der vorhergehenden gegen- 
über ihre Aufgabe an dem vom Mittelpunft entfernteften 
Kreis der liturgiſchen Inſtitutionen gelöst. 

Das Fragment bei Martene, worüber wir Bericht erftats 
teten, enıhält die erite Erpojition eines vollftändigen Ritus. 
Kann feine Aechtheit zureichender, als bisher, begründet wer« 
den, jo wird die Geſchichte der Liturgif mit ihm einen neuen 
Abſchnitt zu eröffnen haben. 

: Woher fommt ed aber, daß die erften Jahrhunderte der 
Kirche Feine umfaflendere Arbeit unſeres Faches aufzuweifen 
haben? Dur welhe Borausfegungen war das Erfcheinen 
einer jolhen bedingt? Die Berufung auf die „Disciplina 
arcani“ genügt jedenfalls nidyt zur Beantwortung dieſer 
Frage. Wenn bezüglich hierauf irgendwo gejagt wird: „Wie 
viele Grörterungen, wie viele foftbare liturgiſche Formularien 
würden auf und gefommen fein, Hätte nicht das Geheimniß, 
worin bie chriftlichen Myfterien in diefer Zeit gehalten wur⸗ 
den, ihre Behandlung in öffentlichen Schriften verboten“, — 
fo ift zu entgegnen, daß ungeachtet der Disciplin Gegen- 
ftände öffentlich befprochen worden, die in den Augen ber 
Gegner weit anftöbiger fein mußten, ald die Erplication eines 
Ritus, 3. B. der Taufe. |. w. geweſen wäre. Der Grund 
muß alfo in etwas Anderem liegen. Verſuchen wir es, ihn 
anzudeuten. 

8 * 
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Der Superior zu Solesmes, Dom Brofper Gue— 
ranger wirft in der Vorrede zum erſten Band feiner li⸗ 
turgifchen Inftitutionen ') die Frage auf, warum in Frank 
reich gegenwärtig die Liturgik fo ganz Darniederliege, wäh 
rend fie doch in andern Fatholifchen Ländern einen Zweig 
des theologifchen Unterrichts ausmache. Sein Beſcheid lautet 
dahin: was Gegenftand einer Doctrin werden fol, müſſe 
feitgeftellt und abgegränzt fein; die franzöftfchen Kirchen aber 
hätten ed noch nicht einmal in Bezug auf ihr Brevier und 
Miſſale zu einer ftabilen Ordnung gebracht. Niemand möge 
auf den Sand bauen; niemand gebe fih die Mühe, eine 
Harmonie aufzufuchen und nachzumeifen in Regeln und Ein« 
rihtungen , die geftern noch nicht da gewefen und morgen 
vielleicht verändert, vielleicht gar durch völlig entgegengefeite 
verdrängt fein. Wir eignen und hievon blos den allgemels 
nen Grundfag an, daß die Liturgie zu einem gewiſſen Grad 
der Abgefchlofjenheit und Vollendung gefommen fein uud eine 
mehr oder weniger allgemeine Autorität erlangt haben müſſe, 
bevor fie Gegenftand gelehrter Studien werden fünne. Was 
nun die römifche Liturgie indbefondere betrifft, jo war ihre 
eregetifhe Bearbeitung einerfeit8 bedingt durch jene Vollen⸗ 
dung, die fie der großartigen Thätigfeit Gregors I. zu vers 
danfen hat, — anderſeits durdy jene Autorität, die ihr bie 
Tradition, vereint mit dem Anfeben des apoftolifchen Stuhles 
verlieh. Und fo wird fortan das Intereſſe für liturgiſche 
Studien in dem Maaße rege werden, das Verftändniß ber 
Liturgie aber gelingen, als ihre Autorität in der Autorität 
der Kirche felbft begriffen und lebendig anerkannt wird, — 


1) Institutions liturgiques Tom, I. 1840. 
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Ziterär:biftorifche Notizen über den mittelals 
terlichen Gelehrten Bincenz von Beauvais. 


Einleitung. 


Es ift der unterfcheidende Character einer großen Zeit, 
wenn in derjelben die mannigfaltigften Richtungen des Völ- 
kerlebens nicht zujammenhanglos ſich thätig zeigen, fondern 
in einem höheren Lebensgeſetz ihre Beitimmung, Einheit und 
Erklärung finden. 

Eine ſolche Zeit war das Mittelalter, welches man fon 
ſo oft einfeitig auffaßte, indem die Einen in ihm nur Vor⸗ 
bilder und Mufter öffentlicher Zuftäinde, die Andern aber 
blos Berbildungen und Mipftände erbliden wollen. 

Beide verfennen. die höheren Gefege ber Gefchichte. Die 
Zeit ded Mittelalters hatte die Beitimmung, die geiftige und 
ſociale Errungenfchaft des Alterthums eben fo, wie die ei- 
genthümlichen Lebensentwidlungen der Völker der mittleren 
Zeit mit den Geifte des Chriftenthumd zu durchdringen, und 
das Eine mit dem Andern vermittelt, in Die neuere Zeit ein- 
zuführen. Trägt daher das Mittelalter die alterthümliche 
Richtung nad) einheitlichen, ficheren und confolidirten öffent« 
lien Zujtänden in fih, jo aud das Etreben nad) inbivie 
dueller ſowohl nationaler als ‚perfönlicher Geltung. Beide 
Richtungen erhielten ihre Vermittlung durch das Chriſten— 
thum, fo daß jenes altertbümliche Streben nach focialer 
Einheit vor Abſolutismus und die individuelle Freiheit vor 
Entbundenheit Durch jene Einheit gewahrt wurde. Diejem 
Orundcharacter gemäß treten überall eigenthümliche Lebens- 
erfheinungen hervor, die ihre Erflärung nur in jenem 
Durchdringungs- und Vermittlungs⸗-Prozeſſe finden. Be- 
gegnet und einerfeits ein Gehorfam, der die äußerſte Grenze 
der Selditverläugnung aufzeigt,. fo andererfeitd eine indivi- 


u ' 

duelle Freiheit und Willkuͤhr, die man Ungebunbenheit: uun- 
nen koͤnnte, und welche deßhalb der Zerſetzung und Bewäl- 
tigung durch erſtere bedurfte. Wenn hier das Streben na 
Alleluherrſchaft ih Fund gibt, fo dort dab Ringen nad den 
verſchiehenſten öffentlich anerkannten und- geſeglich geusäieten 
Verbindungen und Vereinen, um durch, dieſelben eus n 
mildern und in ihren Folgen zu beſchränken, ſo dab Cuhct— 
and Mamigfaltigkeit in den, jocialen Lebenskreiſen — 
ſeſens unterſtuhten und focderten. 

„.Gine äbntide Einheit und. Mannigfaltigkeit Pre 
and in den wiſſenſchafilichen BeRrebungen jener Zeit. Bde: 
rend die Einen wis, unerfchöpflider Geiftedanftzengungsiile 
"Sieriahen. Mufgaben : der Syechlation zu. löfen verfadk 
um, Sg, des. Dinlektil bie Höchke Vollkommenheit anftrebtaie 
wetfgalie: ſich Andere mit ſcheinbater Verlaugnung ae 
—— Maßanug und Gpeculation--in..bie Tiefen Ann 
‚Reben det größten Gleichguͤltigkeit fuͤr pa⸗ 
Urs Zwede bei: wiflenfchaftlihen Forſchungen zeigt ſich Aih 
wieder eine nhlbenügte Verwendung des Grrungenen ill 
ug vractiſchen Dienſt der: Gefellfhaft. Neben dem ing 
in die Heinften Vinzelheiten mb deren wiſſenſchaftliche M⸗ 
waͤltigung erblickt man: zugleich Die Polyhiſftorie und Die endigt 
Aopabiſche Richtung, d. i. das Umfaſſen der geſammmo 
wiſſenſchafilichen Lebensfreife in einer hoͤhern Einheit 2 
dernfoßematifchen. Bermittlung: derſelben. 

‚ Bie Thomas. von Aquino vorzugoweiſe bie —— 
* Roger. Base. bie driliſche und das Einzelnſte Ducdbäuite 
ſchende Richtung in der Mitte des 13. Jahrhunderis gie 

fentiren, fo Vincenz von Beausais die encyflopädifche, piY--- 

Euf die Leiftungen dieſes Gelehrten aufs Neue aufmerffgier 
zu machen, if bie Aufgabe biefer Abhandlung, -weieiiie 
drei Abtbeilnngen: 1) Bibliographiiche und 2) Biographie: 
Notizen, über Vincenz, und 3) nebſt der überfichtlichen 1 
legung des Inhaltes das Fhoracietiſtiſche ſeines en 
diſchen Weis, ‚Neheigennluee. zonjns, wiiheilen. fell -ö 
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IJ. 
Bibliographiſches und Kritiſches. 
5. 1. 

Wenn andere Bibliotheken, wie dies ihre öffentlich her⸗ 
ausgegebenen Berzeichniffe vor dem Jahre 1500 gedruckter 
Werke darlegen, des Befited der einen oder andern alten 
Ausgabe von alten und mittelalterlihen Werfen fich rühmen: 
und erfreuen, fo verdient wohl auch einer öffentlichen Er⸗ 
wähnung, daß die afademifche Bibliothek zu Yreiburg von 
fehr vielen folder Werke mehrere und darunter gerade die 
feltenften Ausgaben befigt. Diefes ift insbefondere der Fall 
bei dem ſehr umfangreichen und in manchem Betracht nicht 
unbedeutenden Werfe, auf welches man erft in neuerer Zeit 
nach langer Bergefienheit defielben wieder zurüdfam, nämlich 
bei dem Speculum majas Vicentii Bellovacensis. 

Seine Abfafjung fällt in die Mitte des dreizehnten Jahre 
hunderts; und es verbreitete fich von da an weithin in zahl« 
zeichen Abfchriften, wurde vielfach benüht, ausgezogen, uͤber⸗ 
fest und bald nach Erfindung der Buchdruderfunft, in meh⸗ 
reren Officinen faft zu gleicher Zeit gedrudt. Schon dieſer 
Umftand, noch mehr aber der große Umfang des MWerfes?), 
das zu feiner Herausgabe und Verbreitung einen bedeutenden 
Aufwand erforderte, müſſen die Aufmerkſamkeit des mittels 
alterlichen Literär=Hiftoriferd auf fid) ziehen, und ihn vers 
anfaffen, auf den Berfafler und fein Werk um jo mehr immer 
wieder binzudeuten, als der Inhalt des letztern bereits alle 
Gebiete/ der Wiſſenſchaften und Künfte umfaßt. 

Kein anderes Werk ift mehr geeignet, über den Stand 
und Umfang der Wiflenfchaften und Künfte, fo wie auch 
tiber die Pflege derfelben in den Schulen jener Zeit eine fo 


4) Es iſt wohl das umfangreihfie Werk, welches bald nad Erfin: 
dung der Buchdruderkunft gebrudt worden ift; denn nach der 
heutigen Drudweife würde es weniaftens 50 Octapbände füllen. 
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umfaſſende Ueberficht zu gewähren, als das fragliche lite⸗ 
räriſche Denlmal. 
$. 2. 

Unfere Freiburger afademijche Bibliothek befigt von dieſem 
Werke folgende Ausgaben: 

1) Die erfte und fehr feltene Straßburger Ausgabe 
unter den Gingangstiteln: Speculum naturale, Sp. doctrinale, 
Sp. morale, Sp. historiale Vincentii Bellovacensis fratris Or- 
dinis praedicatorum, wovon und F. Ad. Ebert ') eine zwar 
ausführliche aber Feine ganz genaue Befchreibung gegeben hat. 
Nach Ebert wären alle vier Specula zu Straßburg a. zwijchen 
den Jahren 1473 und 1476 durch Johannes Mentelin, b. in 
fieben Bänden groß Folio, co. theild datirt theils undatin 
gedrudt worden. 

a. Was nun dieſe Jahresangabe betrifft, fo ift es nade 
gewiefen, daß der batirte “Drud des Speculum historiale, in 
4 Bände abgetheilt, am Ende des Aten Bandes alfo fchließt: 
Explicit Speculum historiale fratris Vincentii Ordinis prae- 
dicatorum impressum per Johannem Mentellin. Anno dö- 
mini millesimo quadringentesimo septuagesimo. tercio. quarta. 
Die Decembris; und fomit ift ausgemacht, daß Diefer Theil 
des ganzen Werfed im Jahre 1473 im Drude erfchienen if. 
Auf ähnliche Weife verhält es fich mit dem Speculum morale, 
weldes in mancen Sremplaren die Schlußjchrift hat: Im- 
pressum in inclyta urbe argentinensium ac nitide terse 
emendateque refeetum per J. Mentellin 1476 die m. No- 
vembr. nona; und hiemit ift dargethan, dag Diefer Theil im 
Jahr 1476 aus der Preſſe hervorgieng “). Da aber die 


4) In jeinem allgemeinen bibliographiichen Lerifon , im 2. Bd. Nr. 
23612. S. 1032 und 33. 

2) Einige Selchrten bemerken aber, daß dieſe Ausgabe des Marale 
nicht die erfte des Mentelin, ſondern ichon die zweite fey, weil 
die erſte undatirt, wie fie unſere akademiſche Bibliothek beft, 

. herausgegeben worden (eg. Auch Die Schluffchrift Der Ausgabe 
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beiben andern Speenla, das nmaturale und das doctrinale, 
ohne Jahresangabe vor und liegen, fo fann man nicht mit 
Sicherheit behaupten, daß diefelben zwifchen 1473 und 76 
gedrudt feyen, fie können auch vor dieſen Jahren fertig ges 
worden feyn, wie denn auh Manche annehmen, dab der 
erſte Drucd des ganzen Werkes bereit im Jahre 1469 bes 
gonnen worden ’). Jedenfalls gehört diefe Ausgabe zu den 
älteften Straßburger Druden, und ijt die werthvollſte unter 
allen Ausgaben des fraglichen Werkes . 

b. Was die Abtheilungen deffelden in Bände anlangt, 
fo nt man deren bald 10, bald 9, bald 7, bald 6, indem 
es ſich nicht ganz genau ermitteln läßt, welche Abtheilung 
der Drucker eigentlich getroffen hat. 

Daß das Speculum naturale in 2, und das historiale 
in 4 Bände urfprünglic vom Druder abgetheilt worden, ijt 
leicht wahrzunehmen; aber nicht fo, ob aud) das doctrinale 
und morale, jedes in 2 Bände zu theilen fey. Jene nun, 
welche dad Lebtere annehmen, gewinnen und citiren 10 Folio⸗ 
bände; andere Dagegen, welche das doctrinale nur in einem 
Bande ınnfaflen, erhalten 9; wieder Andere, die das naturale 
in 2, dad doctrinale in 1, das morale In 2, und die 4 
Bände des historiale in? gebunden finden, citiren 7 Bände; 
und endlich findet man öfter auch das morale in einem 
Bande. gebunden, wie dies bei unferem Exemplar der Fall 


— 


von 1476 (emendateque) deutet an, daß eine andere Ausgabe 
vorangegangen iſt. 

1) Panzer, Annal. iypograph. Tom. J. p.18 jagt: Hoc opus circa 

annum 1169 per J. Menteliein cocpluın .et anno 1473 finitum 
est. Er meint die erite Edition. 

2) Eine verfehlte Anzeige diefer Ausgabe findet fih in dem Diction- 
naire historique par l’abbe F. X. de Feller; nouv. Edit. ä 
Paris et Lyon 4318. Tom. VII pag. 588: „L’edition que 
Mentel (?) en a faite ä Bäle (?) 1173, en X vol. in fol.; 
fegt aber richtig "bei: est devenue extremement rare. Auch 
ſonſt noch finden ſich oft unrichtige Angaben. 
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itt, fo daß alfo das ganze Speculum nrajus wen quadruplex 
nur in 6 gr. Kolio gebunden ſich daritellt. Dieſe Bemers 
fungen erfcheinen nothwendig, um die Urfachen der verſchie⸗ 
denen Angaben der Bändezahl des Werkes anzubeuten. 
Uebrigens ift man bei der Anführung von Stellen aus 
dem Werfe nicht an Die Bände gebunden, da der Verfaſſer 
felbft ein jeded Speculum in Bücher, und dieſe wieder in 
Kapitel abgetheilt hat, fo daß es ganz leicht ift, auf bie 
rechte Stelle zu verweifen, wenn man mit Bezeichnung des 
betreffenden Speculum dad Buch und Kapitel citirt. Hierbei 
ift jedoch wieder zu bemerken, daß in Diefer Ausgabe und 
in der folgenden der allgemeine Prolog, dem Speculum na- 
turale, doctrinale uud historiale vorgedrudt, als erfted Buch 
angegeben ift, wie ber Verfaffer es felbft angeordnet bat’). 
c Die einzelnen Specula bat Ebert a. a. O. ziemlich 
genau befchrieben, nur find bie und da einige Blätter m 
wenig gezählt. Es genügt hier zu bemerfen, daß unfer Erems 
plar zu den undatirten Druden gehört, das überall Feine 
Druder= und Jahresangabe enthält, fonft aber mit der Bes 
fhreibung Eberts übereinftimmt. Don dem Speculum doe- 
trinale befiten wir den zweiten von Ebert bezeichneten Drud, 
der aber wohl der erfte ift *). Ueberall finden fich feine 





3) Er fagt: Hunc autem prologum, quia pari jure correspondet 
unicuique parti, totum in cujuslibet capite inserendum jü 
dicavi, ut simul cum tolius partis capitulis adjunclis Jocum. 
suppleat unius Jibri. Prolog. c. 19. Dem Morale ift diefer Prolog 
aber in Feiner Ausgabe vorgedrudt. 

2) Vergl, &. W. Panzer, Annales typograph. (Norimb. 1793. seq. 
in 4.) Tomi. I. p. 18. Nr. 8 u. 9; p. 19 Pr. 10 u. 11, p- 
20 Re. 19. | 

Mich. Maittaire Annal. typogr. Tom. I. (Hagae Comit. 1749 
in 4) p. 324. Joh. Mich. Weislingeri Armamentarium Cath. 
perantiquae, Bibl. Ord S. August. arg. (Argeut, 1749 Fol.) 
pag. 30. 
J. D. Schoepflin Vind, typogr. p. 87 u. 48. Diefer erwähnt 
noch einer antern Straßburger Ausgabe, die mit aus Holz ge 
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Sigriatur , Beine Euftoden und Blattzabl, wie dies bei den 
älteften Druden gewöhnlich if. . 


$. 3. Ä : 

2) Die zweite, gleichfalls feltene und werthvolle Geſammt⸗ 
ausgabe ded Sp. majus, deren F. Ad. Ebert in feinem bib⸗ 
Siographifchen Lerikon nicht gedenft, ift die Nürnberger: 
Sie iſt eine felbit zw Eritifchen Zwecken eben fo dienliche, wie 
die Straßburger, und darum dieſe nicht Die einzige braude 
bare, wie man gewöhnlih annimmt. Bon dieſer Ausgabe 
bejist unjere afad. Bibliothef dad Speculum naturale nicht, 
wohl aber die drei übrigen Specula, jedes in einen Bunde 
gr. Zol.; fie find alle datirt, jedoch ohne Signatur, ohne 
Cuſtoden und Blattzahl, auch in 2 Columnen gedrudt, wie 
die Straßburger und alle noch folgende Ausgaben ’). 

a. Das Specaulum doctrinale hat 307 Blätter, wovon 
die erſten 15 BU. den Prolog und das allgemeine Kapitels 
verzeichniß aller 18 Bücher des Spiegeld enthalten; Der 
Brolog ift hier als erited Bud, vom Druder angegeben; 
denn das eigentlihe Doctrinale hat nur 17 Bücher. Am 
Schluſſe findet fi folgendes Datum: Speculum doctrinale 
‚Vincentii Beluacensis fratris divi ordinis praedicatorum in 
regia imperialique civitate Nurembergk, expensis itaque et 
solertiis spectabilis viri Anthonii Kobergers inibi civie et 
incole his ereis figuris effigiatum, castigatum, emendatum 
ac faustissime perernatum finit. Anno natali xpiand 
MCCCCLXXXVI Kalendas XVII aprilis. 

b. Das Sp. morale zählt 270 Blätter, deren zwei erften. 
ein alphabetifched Verzeichnig der Materien enthalten, über 
welche in der Schrift gehandelt wird. Es ift Fein Prolog 


— — — — — 


ſchnittenen Buchſtaben ohne Angabe des Ortes, Druckers und 
der Jahreszahl erſchienen ſey. Allein davon hat bis jetzt noch 
Niemand ein Exemplar auffinden Fönnen. 

4) Panzer, I. c. T. Il. p. 195 Nr. 128 und 129 p. 197 Wr. 112, 
p- 00 Nr. 156. 
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vorgedrudt. Das Datum am Schluffe der vorlepten Seite beißt: 
Anno incarnate Deitatis Millesimo quadringentesimo octoge- 
simo quinto VIII Jdus februarii. opus insigne ab egregio doe- 
tore Vincentio alme beluacensis ecclesie praesule ac sancti do- 
minici ordinis professore editum, quod morale Speculun 
intitulatum. Et in imperiali civitate Nurembergk summa cam 
sliligentia impensis Antonii Kobergers praefate civitatis 
civem (sic!) hoc fine terminatum. 

Auf der legten Eeite ift noch eine Furze Abhandlung wde 
virginitate“ welche dem Vincenz nicht angehört. 

c. Das Hiftoriale ift vom Druder in vier Abtheilungen 
gefchieden, und zwar bilden die erften 3 Bücher eine Abtheis 
fung, dann das 9—16 B., dad 17—24 und 25—32 je 
wieder eine Abtheilung, offenbar zu dem Zwede, um jeder 
Abtheilung ein alphabetiſches Regiſter der vorkommenden 
Gegenftände ‚voranzufdiden, worin man mit leichter Mühe 
auffinden kann, in welchen Büchern und Kapiteln von einem 
Gegenftande die Rede if. Nebitdem ift noch jedem Bude 
eine beiondere Inhaltsanzeige nach den Kapiteln vorangeftellt. 
Der ganze Gefhichtfpiegel hat 461 Blätter, von denen die 
19 erſten für das alphabetische Regiſter der 8 eriten Bücher, 
für den Prolog und für eine Inhalts= Anzeige nach ‚allen 
Kapiteln des ganzen Hiſtoriale verwendet find. 

Am Scluffe findet fi) diefes Datum: Speculum histe- 
riale perlustrati fratris Vincentii ord. praed. professoris 
per Antonium Koburger ') nuremberge incolam impressum. 


4) So fcheint der Name richtig zu feyn, obgleich er fonft auch Ko 
berger geichrieben erfcheint. Dieſer Koburger hatte zu Mürnbers 
die erfte Druckerei eingerichtet und für den freuen Abdrud der 


Merke, die aus feiner Officin hervorgingen, Die größte Sorgfalt 


getragen, indem er ſich hierbei der Hilfe mehrerer Gelehrten be 
diente. M. ſ. Maittaire Annal. T. I. p. 74 und Reimmann in 
der Einf. in die hifter. Literar. der Teutichen P. III. p. 229. ©. 
Ernſt Waldau, Leben Anton Koburgers. Dresden und Leipug 
1786. 8. 
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finit feliciter. Consunimatum sub nostri salvatoris anno 
incarnato MCCCCLXXXII in Vigilia sancti Jacobi. 

In demjelben Jahre 1483 iſt aud) bad Sp. naturale. 
gedrudt. 

$. 4. 

3) Man hat lange Zeit eine Basler Ausgabe als die 
zweite vollftändige ded Speculum majus angegeben, die durch 
_ Sohann v. Amerbah im Jahr 1473 oder 76 gedrudft wor« 
den feyn fol’). Allein Panzer weiß nichts von einer fols 
chen Ausgabe, und nähere Nachforſchungen haben bis jept 
fein Exemplar davon auffinden Fönnen. Der Irrthum mag 
Daher gefommen feyn, weil ein Speculum naturale ohne 
Druder- und Jahresangabe vorhanden ift, welches in,der 
That nach allen äußeren Merfmalen in den letzten 20 Jahren 
ded 15. Jahrhunderts gedrudt, und aus der Officin von 
Amerbach hervorgegangen feyn könnte, wie auch die Meis 
ften ?) behaupten, welche fchon genauere Unterfuhungen über 
deſſen Drude angeftellt haben. Diefed Sp. naturale befiten 
wir auch, und es erjegt und den Abgang deſſelben in unferer 
Nuͤrnberger Ausgabe. Da Amerbad auch noch einen Band 
Heinerer Schriften des Vincenz gedrudt hat (im 3. 1481), 
fo ließen fih Manche zu der Behauptung verleiten, er werde 
auch alle Specula des Vincenz feiner Preſſe übergeben haben, 
was aber nicht der Fall war. Es bleibt demnach richtig, 
Daß die Nürnberger Auögabe bie aweitältefte des Speculum 
majus ift. 

4) Die Eriftenz einer da und dort noch genannten Cöl⸗ 
ner Ausgabe (vom J. 1483 und 84) iſt bisher noch nicht 
ſicher nachgewieſen ). Bloß ein Speculum morale ohne 


4) Maittaire l. c. I. p. 428. 

.2) Fr. Xav. Laire, index librorum (Bibl. Card. de Brienne) ab 
nvent. typ. ad ann. 1500. P. IL. p. 22. Panzer, I. c. IV. p. 208 
Mr. 1275 (ut videtur Joh. de Amerbach fagt er). 

:3) J. L. Hockeri Bibl: Heilbronnensis p, 145. Panzer kennt Peine 
Cölner Ausgabe aller 4 Specula. 
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.":b. Das Sp. doetrinale hat, ohne das allgemeine voran⸗ 
ſtehende Regifter mit 9 Bll. oder 18 S., 255 Bl. oder 510 
S., und iſt aus der Lichtenfteinijchen Druderei zu Venedig 
„Idibus Januarii MCCCCLXXXXIII® hervorgegangen. 

c. Das Naturale erichien in denielben Jahre „Idibus 
Maji“ in 423 Bll., und 13 Bll. der allgem. Inhalts - Ans 
zeige, die dem Werke voranfteht. 

d. Zulest wurde das Hiftoriale herausgegeben '); „ent 
impressione completum anno Salutis MCCCCXCIII nonis 
Septemb. in inclita urbe Venetiarum.* Am Schluffe wird 
ein Brivilegium von 10 Jahren gegen den nnrechtmäßigen 
Nachdruck angezeigt, weldes die Repuplif Benedig den Er⸗ 
ben des Hermann Lichtenftein , der kurz vor der Vollendung 
des Drudes geftorben war, ausgeftellt bat, dahin lautend, 
daß für jebes vorgefundene und nachgedrudte Exemplar 10 
Dufaten Strafe erlegt werden müßten. Es ift diefes wohl 
eines ber eriten Privilegien gegen den Buͤchernachdruck 

Diefer Band enthält, fo weit das Sp. hist. des Vincenz 
abgedrudt ift, nämlich bis zum 105. Kap. bes 31. Buches, 
430 Blätter, die aber nicht überall richtig bezeichnet erſchei⸗ 
sen; von Blatt 430 an folgen noch 26 BU., die theils mit 
ganz verfchrobenen, theils mit gar Feinen Blattzahlen ver⸗ 
fehen find, und aus einer neueren Chronik hiſtoriſche Rotigen 
mittheilen von da an, wo Bincenz fchließt bis zu der Zeit, 
wo der Drud bed Werfed vollendet wurde, wie es Blatt 
430 felbft angezeigt ift: Hactenus Vincentii historia. Onae 
vero sequuntur usque in tempus ceurrens anni videlicet 
MCCCCXCIII ex eronica nova sunt addita. Dad Ganze 





4) Die ganze Schlußichrift Iautet : Operis preclari Speculi com« 
mwnis Speculum historiale ab eximis Doctore Vincemio al- 
meque beluacensis ecclesiae presule ae sancti Dominiei ordi= 
nis Professore editum, feliciter Anit, Impensisque non medio- 
cribus ac cura solertissima Hermanni liechtenstein Colonien- 
sis agrippine colonie, necnon emendatione diligentissima est 

. wie oben. 
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beichließt der Epilog des Vincenz „de ultimis temporibus“, 
den er am Schluſſe des Naturfpiegeld zu geben verhelfen 
hatte. 

Am Eingang dieſes Bandes zwiſchen dem alphabetiſchen 
Regiſter und der Inhalts-Anzeige nach Buͤchern und Kapi⸗ 
teln iſt ein Aufſatz eingeſchoben, welcher über die Juſtitution 
und Form der Kaiſerwahl, fo wie über die Gewalt des Kai⸗ 
ferd in weltlihen Dingen handelt, aber mit Unrecht dem 
Vincenz zugefchrieben wird. Derjelbe gehört vielmehr einem 
Cunbefannten) deutichen Verfaſſer des 15. Jahrhunderts an, 
wie auf den erſten Blif wahrgenommen werden Faun, ins 
dem hier Anfichten ausgejprochen find, welche dem 13. Jahr⸗ 
hunderte fremd waren. 

Im Allgemeinen iſt über dieſe Ausgabe ſonſt noch zu 
berichten, daß ſie in Beziehung auf Correctheit, ſchoͤne glei⸗ 
he Typen und leſerliche Abbreviaturen vor den zwei fruͤher 
genannten Vorzüge hat; in Betreff ded Papiers, obgleich es 
auch ſchön und folid ift, jenen nachfteht; an ihrem inneren 
Merthe verliert fie aber dadurch, daß ihr Tert gegen den 
der anderen Ausgaben vielfach abgekürzt und verändert er⸗ 
jcheint, ohne dag man auch nur im Geringften abnehmen 
fönnte, aus welchen Urfachen oder auf welche handfchriftfiche 
Auctoritäten hin diefed gefchehen fei. Diefer Umftand deutet 
genugfam an, daß man bei. ihren Gebrauche vorfichtig ſeyn 
müffe; jedenfalls zu Eritifchen Zweden fie gar nicht beizichen 
fünne. 

8. 6. 

6) Auch die zu Augsburg gefondert gedrudte, jehr ſel⸗ 
tene Ausgabe des Speculum historiale befigen wir. Ebert 
hat diefelbe (a. a. D.) ganz genau und richtig fo beichrieben: 
„Ohne Drudort, (Aug. Vind., monaster. S. Udalriei et 
et Afrae) 1474. "Sol. 3 Bode. Mit 52 Zeilen in 2 Coll, 
ohne Sign., Cuſt. und Blattzahl. 3b. I. (lib. 1—10) 336 
Bll., Bd. I. (Iib. 11—21) 331 BU. und Bd. III. Clib. 
22—32) 371 30. Bon dieſer ſehr feltenen Ausgabe giebt 
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es ein Eremplar auf Pergament, welches die Stadtbibliothek. 
zu. Augsburg 1798 an den rujfifchen Grafen von Golowfin 
verfaufte ”). ” 
Die Schlußfchrift des 3. Bds. ift: Auctoris nomen Vin- 
centius; Ordine fertur praedicatorum; burgundia sed patria 
MOCCOCLXXIIII. Sie enthält die Fortfegung der Geſchichte 
des Vincenz nicht, wie die Venetianer Ausgabe; ift aber in 
der gothifchen Schrift, wie alle ältefte Ausgaben, auf ſolidem' 
Papier ſchön gedrudt und nicht fo unbequem zu lefen, wie 
die meiften andern Ausgaben ?). 
$.7. 
7) Die neuefte Ausgabe fämmtlicher Specula befigen 
wir gleihfals; fie erichien zu Douai 1624 in 4 Theilen. 
und Bänden in Folio; hat aber blos das Verdienft, daß 
fie leichter zu haben und zu Iefen ift, als die andern, ob- 
gleih ihre Ankündigung ein weit größeres Verdienſt an— 
ſpricht. Diefelbe lautet: Bibliotheca mundi Vincentii Bur- 
gundi ex ordine praedicatorum, episcopi Bellovacensis Spe- 
culum quadruplex, naturale, doctrinale, morale, historiale, 
in quo totius naturae historia, omnium. scientiarum ency- 
clopaedia, moralis philosophiae thesaurus, temporum et 
actionum humanarum theatrum amplissimum exhibetur, ita 
ex optimorum auctorum elegantissimis sententiis inter se, 
concatenatis contextum opus, ut nihil videri laboriosius,. 
nihil ad sapientiam utilius, nihil denique ad honestam 
animi voluptatem inveniri possit jucundius. Omnia nune 
accurate recognita, distincte ordinata, suis unicuique autori 
redditis exacte sententiis, summariis praeterea et observa- 


4) Vergl. Panzer, 1. c. p. 104 Ne. 4. ..; 
. 2) Bon dem Sp. historiale gibt. ed alte FÄWREhe und englifche 
Veberfegungen und mehrere Auszüge. Auch ei ——— Ueber⸗ 
ſetzung iſt vorhanden. Vergl. Chert;ds:a. O. S. 1031 und hist. 
Litt. de la France, Tom. XVIII. 'B.5472-seq. "Yanzer I. p. 532 
Mr. 15. I. p. 310 Nr. 388, III. p. 588 Nr. 5. 
Zeitfchrift für Theologie, X. Bd. 19 
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tionibus (7), quibus antea carebat, illustrata. Opera et 
studio Theologorum Benedictinorum Collegii Vedastini. in 
alma Academia Duacensi. Duaci, ex officina Typograpk. 
Baltazaris Belleri. Anno MDCXXIV. IV. Voll. Fol. 
Man hat hier nicht, wie man glauben follte, eine wirk 
Lich Eritifche Ausgabe ded Werkes vor fih, fondern vielmehr 
eine in kritiſcher Hinficht verunftaltete. Die Herausgeber 


hielten fi nicht blos an Manuferipte, fondern benüßten 


theilweife auch Die zu ihren Zeiten erfchienenen Ausgaben 


jener Werfe, die Vincenz zu feinen Spiegeln benügt 


hatte, ohne aber jene Ausgaben anzudeuten oder irgendwie 
zu bemerfen, aus welchen Gründen fie den Tert nach diefen 
Ausgaben dem der Handichriften vorgezogen haben. Auf 
dieſe Weife erfahren wir nicht, welchen Text Vincenz vor fih 
gehabt und ercerpirt hat, fondern wir haben zum Theil nur 
jenen Tert, wie ihn die Ausgaben der gedrucdten einzelnen 
Werke bis 1624 aufgenommen hatten. Daher wiffen wir 
nicht, welchen Tert fie aus Handichriften, oder aus melden 
und wie vielen eben erwähnten edirten Ausgaben fie den 
felben recipirt haben. Sie begnügten fi) mit der ganz als 
gemeinen Angabe in der Vorrede: 

„Cum manuscriptis et duabus impressis editionibus 
contulimus; ipsos etiam fontes, e quibus autor haec deri- 
vavit Ilavsodasınzg sroAvugdeıog et omnigenae eruditionis 
fluenta (quotgaot invenire potuimus) diligenter et fideliter 


inspeximus, ut suis quaeque autoribus redderentur senten- 


tiae, et ex ipsis etiam, cum res postulare videbatur, omen- 
darentur.” Bon den edirten Ausgaben des Sp. majus hatten 
fie nur zwei beigezogen 1) Die fogenannte Cölner v. 5. 1481 
von Herrmann Lichtenftein und die Benetianer vom Jahr 1591, 
alfo nicht einmal;,bie Straßburger und Nürnberger. Bon 
eigentlichen Eritifchen Bemerkungen oder Observationes, wie 
die Herausgeber. fagen, findet fih feine Spur. Dagegen find 
die Kapitels -Weberfchriften, die Inhaltsverzeichniffe, und bie 
Angaben der von Bincenz benüsten Schriften und Schrift 


\ 
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ftellen jehr genau, wie auch der Drud niebli und correot 
ſich darſtellt. 


Da ein Hauptintereſſe, welches wir auch jetzt noch au 
dem Werke des Vincenz nehmen, darin beſteht, zu erfahren, 
welchen Text er in feiner Zeit in den von ihm benützten 
Handichriften der verfehiedenen Schriftfteller gelegen hat, und 
der und nur durch trete Manuferipte feined Werfes oder 
durch genaue Drude nad) bdenfelben überbracht werden fann, 
die eben erwähnten Herausgeber dagegen für gut fanden, 
denſelben nicht überall nach ihren Handfchriften, fondern viel- 
fady nad) fpäteren gedrudten Ausgaben in ihre Edition aufs 
zunehmen, fo hat Ebert vollfommen Recht, wenn er fagt, 
Daß diefe Ausgabe bed Sp. majus zu tieferem kritiſchen und 
hiſtoriſchen Gebrauche ganz untauglich fey. 


Diefer Umftand macht es erflärlih, warum man in uns 
feren Tagen, befonderd zum Zwecke kritiſcher Ausgaben der 
Quellenfchriften über die Gefchichte der einzelnen Nationen, 
fo fleißig nach den Manuferipten auch des Sp. historiale des 
Bincenz forfcht, und diefem Streben verbanfen wir es, daß 
& DB. dur die Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichts⸗ 
"Kunde eine Reihe von Handſchriften ded Sp. majus in Deuts 
fchen Landen ans Licht gezogen wurde, die fi im Archiv 
ber Gefellfchaft für ältere deutſche Gefchichtöfunde zur Be—⸗ 
förderung einer Gefammtausgabe der Quellenſchriften deut⸗ 
fher Geſchichten des Mittelalters, herausgegeben von ©. 9. 
Vers, in verfchiedenen Bänden zerftreut, verzeichnet finden, 
Da nämlih viele Chroniften und Hiftorifer nad Vincenz 
befien Werfe vielfach benügten oder ercerpirten, den fpäter 
gedrudten Ausgaben des Vincenz aber nicht uͤberall zu trauen 
iſt, fo findet es die Kritik nothwendig, Auf,die älteften Ma⸗ 
nuſcripte zurückzugehen, um dem aͤchten Texie auf die Spur 
zu kommen, bie Veränderungen deſſelben im Laufe der Zeit 
wahrzunehmen oder die Fälfchungen au entdeden. 

19* 
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nu 68. 

Auf dem eben erwähnten Fritiichen Wege läßt fich durch 
die älteſten Manuferipte eine ſehr heftig verhandelte Frage 
über das Speculum morale entſcheiden. 

Die Herausgeber des Speculum majus haben ganz un⸗ 
bedenklich dem Vincenz von Beauvais alle vier Theile, aus 
denen das Werk nach den Angaben des gedruckten Prologs 
beſtehen jollte ), zugeſchrieben, und daher kann es nicht be⸗ 
fremden, daß man bis auf die neueſten Zeiten noch vielfach 
das Werk als ein viertbeiliged, Speculum quadruplex, und 
dem Vincenz angehörig, aufgeführt findet. Die legten Her- 
auögeber defjelben, die Benediktiner zum hl. Vedaftus, fühl- 
ten fich fogar aufgefordert, gegen die Zweifel des Card. 
Bellarmin, ob das Sp. morale wirklich dem Vincenz ange 
höre, für deſſen Aechtheit in die Schranfen zu treten, und 
auf Manuferipte, zwei gedrudte Ausgaben und den Prolog 
fid) berufend, entfchieden zu behaupten, daß auch das Morale 
ächt fei?). Ueber die drei andern Theile ift niemals auf 
nur das geringfte Bedenken erhoben worden. Anders vers 
hält es fi) aber mit dem Sp. morale. 

Man hat äußere und innere Gründe an feiner Aechtheit 
nicht blos zu zweifeln, ſondern es geradezu dem Vincen; 
abzuſprechen, indem er es weder verfaſſen konnte noch wollte. 

Die Bedenklichkeiten gegen deſſen Aechtheit wurden damals 
zuerſt erhoben, als man ſeinen Inhalt in nähere Erwägung 
zog, und fand, vo der größte Theil davon wörtlich mit 


9 Opus universum in quataor partes principales tanquam in 
quatuor volumina perfecta et a se invicem separata distinzi, 
quarum una continet totam historiam naturalem ; aliam vero 
totam seriem nalem; tertia vero totam eruditionem 
moralem; quä an historiam temporalem. Prolog. c. 16. 
17. 19. 20. 

2) Maneat ergo, hoc speculum morale vere esse Vincentii nostri 
Bellovacensis opus genuinum, In der Borrede Ihrer Ausgabe; 


jiebe $. 7. 


* 
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vielen Barthieen Der Summa. totius theologiae de3 Thomas 
v. Aquin und zwar des zweiten Theiled derfelben (fowohl . 
der prima secundae als der secunda. secundae) überein- 
ſtimmt. Alsbald traten einzelne Gelehrte auf, welche ent- 
weder den Bincenz oder den Thomas des Plagiats beſchul⸗ 
digten, und auf diefe Weife den Anftoß gaben, genauere 
Unterſuchungen über den wahren Verfaſſer des Morale eitt« 
zuleiten. 

Mir wollen den ganzen Verlauf der Verhandlungen über 
diefen Punkt nicht auseinander fegen, da Diefelben fehr aus- 
gedehnt und fo erfchöpft find, daß hierüber nichts Neues 
mehr wird zu Tage gefördert werden können, zumal da auch 
nur wenigen Gelehrten die Hilfsmittel und Dokumente zu 
Gebote ftehen, welche Hierbei zu Rathe gezogen werden 
muͤſſen 1). 


1) Der erſte Schriftſteller, welcher den nachher heftig geführten Streit, 
ob Thomas den Vincenz oder dieſer jenen benützt habe, anregte, 
‚war Robert Bellarmin in feinem Liber de script. eccles. ad 
ann. 1265, mo er bei feinem Referat über die Summa des 
Thomas alfo fih ausſpricht: 

„Mirum est, quod magna pars primae secundae et secunda 
secundae (Thomae) inveniatur iisdem verbis in primo er 
tertio libro Speculi moralis Vincentii Bellovacensis; et qui- 
dem non videtur Vincentius putuisse Speculum suum morale 
conficere ex doctrina et verbis S. Thomae, cum ipse obierit 
anno Domini 1256, ut testatur Antonius Senensis ex Vasaeo (?) 
in Bibliotheca PP. Praed., et S. Thomas obierit anao Domini 
1274, et in extrema aetate summam Theologiae confecerit. 
Sed neque est ullo modo credibile, S. Thomam summae suae 
partem secundam, eamqus nobilissimam ex alio scriptore 
hausisse. In his angustiis nihil mibi occurrit, nisi Speculum 
illud morale fortasse non esse Vincehtii Bellovacensis, sed 
alicujus auctoris posterioris, qui Hörtässe Vincentius etiam 
diceretur, quique secundam partem 8, Momae in compen- 
dium redigere voluerit, Id quod videtur posse confirmari, eo 
quod Speculum morale gravius multo esse videtur, quam sint 
Speculum Jdoctrinale, naturale et historiale, quae tria sine 
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Der Stand des Streites im Anfange des 18. Jahrhun⸗ 
derts war aber dieſer. Da man ſich vollkommen überzeugt 
hatte, daß die Summa theologiae ein ächtes Werk des Tho⸗ 


ullo dubio sunt Vincentii Bellovacensis.“ Dieſe Zweifel ver⸗ 
anlaßten gleich nachher einen Schriftſteller, geradezu mit der Ber 
hauptung hervorzutreten, daß Thomas die ihm zugeichriebene 
Summa theol. nicht verfaßt habe. Es war dies Petrus de Alva 
et Astorga, ein Minorit, in feinem Werke: Nodus indissolabilis 
de conceptu mentis el ventris. (Bruxeliis 1662.) Gegen diejen 
fchrieb aber Franciskus Sanflens, Prof. der Philofoph. zu Löwen, 
fein Werk: Auctoritas divi Thomae Aquinatis quinti Ecclesiae 
Doctoris vindicata (Gandavi 1664), in welchem er die Einmwürfe 
des Petrus zu befeitigen, und denfelben lächerlich zu machen ſuchte. 
Sn der Zwifchenzeit hatte Petrus einen Bertheitiger an dem 
Minoriten Matthäus Haufeur gefunden; aber auch aegen diefen 
trat Sanffens auf mit einer Schrift : Statera minus habens (Ant- 
werpiae 1665). Aud der Licentiat der Theologie Martinus 
Harneius, ein Dominikaner, ſchrieb eine Epistola apologetica 
für Thomas gegen den Petrus v. Alva (Bruxellae 1664. 4.). 
Der bedeutendfte Echriftiteller gegen die Nechtheit des Thomas 
fhen Werkes ift: Sohannes Launoius (Launoi), Dr. der Theol. 
zu Paris, in der VIII. Observatio feined Werkes: Veneranda 
rom. ecclesine circa simoniam traditio (Paris 1675, in der 
-Sefammtausgabe feiner Werke T. IL. Pars 11). Seine Ginmwens 
dungen hat aber auf ausgezeichnete, nur allzu bittere Weiſe, wider 
legt: Natalis Alexander in einer gelehrten Dijlertation (Summa 
S. Thomae vindicata. Paris 1675. 8.), weldye nachher als sexta 
Diss. de summa scriptisque caeteris S. Thomae Aquin. etc. 
im 21. Bd. der selectorum bhistoriae eccles. capituın, wieder 
herausgegeben wurde. Hier werden zugleich in 17 ausführlichen 
Artikeln alle bisher vorgebrachten Einwürfe gegen die Aechtheit 
der fraglihen Summa thealogiae aufs Genauefte geprüft und bes 
feitigt, und damit Pein Zweifel mehr Platz greifen könne, die 
Aechtheit aufs Bündigfte bemiefen. 

Das Lestere thaten auch Caſimir Oudinus in feinem Commen- 
tarius de script. eccl, Tom, IIf. pag. 356 — 363 (Lips. 1722.) 
und Jac. Echard in feiner Differtatio: St. Thomae summa suo 
Auctori vindicata, welche fid) vermehrt und verbeilert an zwei 
Stellen wieder findet in Scriptores ord. praed. recensiti etc. (Paris 
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mas ift, welches er zwar wegen zu frühen Todes nicht voll« 
enden Fonnte, von welchem er aber doch den angefochtenen * 
zweiten Theil (der wieder in zwei Theile zerlegt ift) und 
felbft die eine Hälfte des dritten Theiled gefchrieben und 
herausgegeben hatte, und nachdem er fomit des angefchul- 
digten PBlagiats, ald habe er aus dem Morale des PVincenz, 
ohne feine Quelle zu nennen, feine Secunda pars Summae 
erhoben, frei gefprochen war, jo Fam Vincenz an die Reihe, 
ded Plagiats befchuldigt zu werden, daß er nämlih aus 
Thomas geichöpft habe, ohne diefe feine Quelle genauer zu 
bezeichnen. Damit aber Vincenz deſſen angeklagt oder we⸗ 
nigftend verdächtigt werden Fonnte, mußte man feine Lebens⸗ 
zeit über die des Thomas hinaus verlängern, und fo geſchah 
es, daß ihn Einige Cwie wir noch hören werden) bis 1280 
und 90, ja bis 1334 am Leben ließen, um ihm Zeit genug 
zu gönnen, fein Morale aus Thomas und noch andern 
Schriftſtellern, die nad Thomas gefchrieben, zufammen zu 
tragen. 
Andere Gelehrte aber, die fi} aus Hiftorifch - Fritifchen 
Gründen nicht für eine fo lange Lebensdauer des Vincenz 
enticheiden Fonnten, theilten fich in ihren Anfichten. Die - 
Einen behaupteten, wie 3. B. Bellarmin und Nat. Alerander, 
ein unbekannter Verfaffer habe in einer fpätern Zeit das 
Morale zufammengetragen; und es gehöre dem Vincenz gar 
nit an. Allein diefer Behauptung ſtellte fich der Prolog 
des Werkes entgegen, welcher wiederholt dahin fi) ausipricht, 
daß Vincenz 4 Specula verfaßt und herausgegeben habe, 
Um nun dem Prolog feine Auctorität und dad Morale 
dem PVincenz zu vindieiren, Famen Andere zu der Behaup- 
tung, Thomas habe die beiden erften Theile feiner Summa 
fo früh verfaßt, daß Vincenz diefelben benüßen Ffonnte, wenn 
man ihm jeine Lebenszeit bis 1270 oder 80 verlängere, 


4719) T. I. p. 212—233 und p. 271 seq. Vergl. Joh. Matth. 
Schröds chriſtl. Kirchengefhichte XXIX. Ih. ©. 71 fi. 


e 
Dieſe Miſtiht hat Ondirtne") mit vieler Dreiftigäeie Ypyge 


Rat. Aleranber u vertheidigen gefucht, aber- dadurch ie | 


Vincenz nur noch mehr in den Verdacht verfiridt, bafer 
ein Btagiarius fei, obgleich er ihn Dagegen, wenn: audit 


ſchwachen und unhaltbaren Gründen, fchügen wollte. Gmb | 


Lich hielten fih noch andere Gelchrte an. ber Behauptung 
fett: Vincenz habe zwar, wie dies fein Prolog. entfchiehgn 
audfpricht, ein Speculum morale verfaßt; dieſes fei ‚aber 





verloren gegangen, ober. er'habe es verfafien wollen, fekzufer, | 





durch den Tod überrafcht, . verhindert worden, dafſſ 


-sollenden ober nur zu beginnen *), weßhalb ed nach ihm:gin 


Anderer unternommen babe, daſſelbe auf freilich ungeſchidie 
Meije Zu componiren und den übrigen Speculis anzufchliee, 
fü daß alfo Bincenz weder fein Verfaffer fei, noch auch 4 
Plagiats angeklagt werben könne, wohl aber der Unbefaige. 
Diefe Anfiht war feit der Mitte des 18. Jahrhunderte 
ziemlich allgemein verbreitet, indem man allzuwenig Die Ieif- 


tigen ‚Gründe: beachtete, welche Jac. Echard in feinen ange 


führten Schriften vorbrachte, die aber in ber allerneuehen 
Zeit wieder aufgegriffen, aufs Genauefte geprüft und erhärte 
wurden durch Die Verfaſſer der Literaturgefchichte von Frank 

reich . 
7 Man konnte in der immer mehr ſich verwickelnden Fugt 
Verfaſſer des Morale auf hiſtoriſch⸗kritiſchem Wege 





(Hank zu feiner ewidenten Entfcheidung gelangen, als nick - 


ganz fihere und unverbächtige Grundlagen zu neuen Unten 
ſuchungen gewonnen waren. Solche Grundlagen ftellten fi 


4) Comment. de script. eceles. IT. p. 361 seq. J 


2) Schloffer a. a. O. S. 197 ſagt noch: Es iſt für feine Zeit m 
bedauern, daß eu nur 3 Theile feiner. Arbeit (3 —e— 
endete, und durch den Tod verhindert ward, den moraliſche 
(spec. morale), zu dem er wegen feines Sinnes, feines Lebent, 
feiner Erfahrung, feiner reinen Religiofität am tüchtigften gewsfen 
wäre, zu vollenden. 

3) Histoire la Frante.T. XVI, (Paris 1835) p. 374482 
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aber dem Zac. Echard zu weiteren Forſchungen dar, als er 
die älteften Manuferipte des Speculum majus entdedte, und 


beſonders den Prolog aufs Genauefte unterfuchte. Er fand, 


[7 


daß der Tert des Prologs in den älteften Handfchriften von 
dem in fpäteren Manuferipten und in allen gedrudten Aus 


- gaben vielfach abweiche; daß er hier theild verſtuͤmmelt, theils 


interpolirt erfiheint. In allen älteren Handſchriften, Die vor 


"dem Jahr 1310, ja in einigen nody, die vor 1320 gefertigt 


‘wurden, fpricht der Prolog durchaus nur von einem dreitheis 


Kgen Werfe, triplex Speculum, welche Bincenz verfaßte, 


“und zwar nur von einem Speculum naturale, doctrinale 


und historiale, feine Sylbe aber von einem vierten Theile 
oder dem Morale. Ueberall, wo ed in den fpäteren Hands 
fhriften und den gedrudten Ausgaben des Prologs heißt: 
Opus universum in quatuor partes principales tanguam in 
quatuor volumina perfecta distinxi; in quarta parte; de 
quadrifaria divisione totius operis, haben die älteften Ma⸗ 


nuſcripte: in tres partes, in tria volumina, tertia parte, 


P} 


de trifaria divisione u. f. w. 

Auf diefer ficheren Grundlage ftehend war es dem kri⸗ 
tifchen Forfcher nicht mehr ſchwer, nachzuweiſen, daß Vincenz 
ein befondere8 Morale zu verfaffen nicht einmal Willend ge- 


weſen, und fo fort erhielten erſt alle übrige, früher fchon von 


den Gelehrten vorgebradhten, äußeren und inneren Gründe 
gegen die Aechtheit ihre gehörige Sicherheit und Ueberzeu⸗ 
gungöfraft. 
$. 9. 

ALS geficherte Refultate der Eritifchen Unterſuchungen ’) 
ftellen fih folgende Punkte heraus: 

1) das Speculum morale fann nicht von Bincenz verfaßt 
feyn, weil dieſer vor bereits allen jenen Schriftftellern ges“ 
ftorben ift, aus deren Werfen daffelbe zufammengefegt ift, 


4) Die Beweisführungen mögen a. a. DO. bei Echard und in der 
bist, litt. de la France nachgeſehen werden. 
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und weil nebfldem noch, Greignifie darin erwähnt werben, 
die erft lange nach dem Tode des Vincenz eingetreten ſind. 

2) Bincenz wollte fein ſolches bejondered Werf über Moral 
schreiben, wie dies der älteſte Text des Achten Prologs uns 
widerleglih ausſpricht. Was er aus der Sittenlehre vors 
bringen wollte, hat er in feinem Doctrinale ') und Histoe- 
riale ?) niedergelegt. 

3) Das fragfihe Werk ift verfaßt von einem Unbekann⸗ 
ten zwilchen den Jahren 1310 und 1320, und wurde dem 
Pincenz unterfchoben. Um dieſe Linterfchiebung zu bewerks 
ftelligen, veränderte man den urfprünglichen Prolog theild 
durdy Auslaffungen des alten Tertes, theild durch Einſchie⸗ 
bungen neuer Eäte, fo daß die Meinung des Publikums 
leicht gewonnen werden’ fonnte, Vincenz habe wirklich ein 
viertheiliges Werk gejchrieben. 

4) Die Ubfchreiber des Speculum majus nad) 1310 wurs 
den angewiejen, flatt des alten, den neu gefertigten Prolog 
aufzunehmen, fo daß alſo alle neuern Manuferipte dieſe Ber 
fälfhung an fih tragen. 

5) Die Herausgeber ded ganzen Werkes, von denen 
feiner nach den älteften Manuferipten ſich umgefehen, griffen 
nad) den fpäteren Handichriften und drudten fie ab, und fo 
fommt ed, daß und überall in den gedrudten Ausgaben der 
verfälfchte Prolog entgegen tritt, welcher die Gelehrten in fo 
langen und heftigen Streit verfest hatte, 

6) 88 erklärt ſich fofort leicht, wie felbft die legten Her 
ausgeber des ganzen Werfed bei ihrer Bertheidigung ber 
Aechtheit des Morale fit) auf Manuferipte, deren Alter fie 
aber nicht angeben, berufen Fonnten. 


1) Dad 4., 5. und 6. Buch behandeln ausführlih die allgemeine 
und befondere Ethik größtentheils nach heidnifchen GSchriftftellern. 

2) Diefes ganze Werk hat eine moraliiche Tendenz; und ift vielfach 
eine Sittenlehre in Attlihen Vorbildern. 
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7 Der Text in dem Werke felbft, mit Ausnahme des 
Brologs '), weicht in den älteften Handidriften von dem 
Terte in den fpätern Manufcripten und gedrudten Ausgaben 
im Wefentlichen nicht von einander ab. 

8) Das Morale felbft aber ift auf die ungefchidtefte 
Weife, mit vielfacher Verftümmlung und Veränderung det 
Texte, und ohne genaue Angabe der Quellen, aus folgenden 
Schriften, die theild gedrudt, theild noch ungedrudt vorhan⸗ 
ben find, zufammengefeßt : 

a. aud dem Tractatus de consideratione novissimorum 
eined unbekannten Berfafferd (zwiſchen 1291 — 1300 ges 
fohrieben), deſſen Arbeit bereit vollftändig in bad Morale 
aufgenommen iſt. Der Tractat erfchien auch im Drude unter 
dem Zitel: Sermones de quator novissimis ohne Angabe 
des Ortes, Sahred und Druders. 

b. Aus der Echrift des Stephan de Borbone oder de 
Bellavilla ?) (Belleville) : De septem donis spiritus sancti, 
welche nicht gebrudt ift; allein Ehard hat aus Handſchriften 
nachgewiefen, daß gegen 400 Seiten davon in das Marale 
aufgenommen find, ohne den Verfaffer zu nennen. 

c. Aus dem Gommentar in quatuor libros sententiarum' 
bed Dom. Petrus de Tarentasia (nachher Pabſt Inno⸗ 
eenz V.°). 

d. Aus den Grläuterungen über daſſelbe Werk des Lom⸗ 
barden von Richard de Mediavila (Middleton) einem Mis 
noriten, Dr, Solidus genannt *). 


4) Und deifen, was oben bei den Ausgaben erinnert wurde, 

2) Sr ftarb gegen dad Sahr 1262. 

3) Starb 1276. 

4) Starb gegen das Jahr 1300. Er war öffentlicher Lehrer zu Paris 
und dann zu Orford, und wurde in feiner Zeit zu den berühms 
teten Diännern der Philofophie, Theologie und Rechtskunde ge- 

zählt. Seine Quaestiones in Magistrum sententiarum, et Quod- 
libeta theologica LXXX. erfchienen zu Venedig 1509, 1589. 
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e. Endlich aus ber Summa theologiae ded Thomas von 
Aquino. 

Echard hat ſich die Muͤhe genommen, im Einzelnen alle 
Parthieen im Morale durchzuſehen und nachzuweiſen, woher 
fie geſchoͤpft find ). 

9) Der unbekannte Compilator des Morale wollte, wohl 
aus guter Abſicht, mit dem berühmt gewordenen Werke des 
Vincenz, welches man allenthalben in Abfchriften verbreitete, 
noch mehr Materialien aus dem Gebiete der Sittenlehre in 
Umlauf fegen, als jener in feine 3 Specula aufzunehmen 
für gut fand; und wirklich ift in dem Morale auch Alles ge 
fammelt, was auf dem Gebiete der Sittenlehre bis zum 
Ende des dreizehnten Jahrhunderts geleiftet worden if. 

$. 10. 

Zum Verftändniß der nachfolgenden biographifchen Notkgen 
ericheint nöthig, zu erwähnen, daß Wincenz theild vor theile 
während ber Bearbeitung feined Speculum majus noch andere 
Werke verfaßt bat. Es find folgende: 

1) Tractatus de gratia Dei in 4 Büdjern, in denen ge 
handelt wird a. de utraque redemtoris ipsius generatiom, 
praesertim de nativitate ipsius temporali, b. de modo ipaim 
Filii Dei incarnationis, nativitatis, educationis , conversa- 
tionis, c. de ejus passione, d. de ejus resurrectione, St, 
Spiritus missione et Judaeorum coecitate. Im Cingang 
feined Sp. naturale fagt Vincenz ausdrüdlih, daß er fun 
vor Abfaffung des lebtern jened Werk gefihrieben habe. 

2) Liber de laudibus Virginis gloriosae. 

3) Liber de S. Joanne Evangelista.. Beim ingang 
diefer Schrift fagt er: Completo diligenter ex dictis me 
Patrum pro modulo virium nostrarum, auxiliante deo, 
tractatu diffusiori de beatissima Virgini Dei genitrice, pla- 





Zu Briren 1591; und in librum quartum senlentiarum iv 
Paris 1504. 4. 
4) Script. ord. praed. T. I. p. 218 seq. 
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euit et de B. Evangelista Joanne tractatum brevem sub 
eadem forma adjicere etc. 

4) De eruditione seu modo instruendorum filiorum re- 
galium (auch ſo betitelt: de eruditione pueroram nobiliums 
auch de institutione puerorum regalium seu regiorum 
etc.) Ä 
Der Eingang oder die Dedication dieſer Schrift if: 
Serenissimae Dominae suae, Francorum Dei gratia reginae 
Margarethae, F. Vincentius Belovacensis de ordine prae- 
dicatorum qualiscunque lector in monasterio suo de Regali 
monte perpetuam in Domino salutem etc. Don biefer 
Schrift hat Schlofier eine deutſche Ueberfegung herausgege- 
ben unter dem Titel: Vincent von Beauvais, Hand⸗ und 
Lehrbuch für Fönigliche Prinzen und ihre ehrer, ald volls 
ftändiger Beleg zu drei Abhandlungen über Gang und Zu- 
ftand der fittlihen und gelehrten Bildung in Frankreich big 
zum bdreizehnten Jahrhundert und im Laufe beffelben von 
Fr. Chr. Schloffer. 2 Thle. Frankfurt a. M. 1819. 

5) Tractatus valde consolatorius (auch Consolatio) 
pro morte amiei, aud unter dem richtigeren Titel: Epistola 
Consolatoria Fr. Vincentii Belvacensis ad regem Francorum 
Ludovicum super morte Ludovici primogeniti sul. Manche 
Handſchriften fielen auch dieſen Troftbrief an die Königin 
Margaretha gerichtet dar. 

Dieſe fünf Schriften des Vincenz wurben zuſammen her⸗ | 
ausgegeben zu Bafel von Zoh. von Amerbach im Sahr 1481 
in Fol.) Daß fie alle Acht feien, haben Echard °) und 
die Verfaſſer der Literaturgefchichte von Frankreich °) aus 
vielen Handſchriften und alten Zeugniffen nachgewieſen, fo 


4) Eine befondere Ausgabe des Liber de eruditione fillorum re- 
giorum erfchien nach der Angabe von Ebert (DO. O. und I.) zu 
Roftod um 1476 Fol. goth. mit der Type des Noftoder Lactan⸗ 
tius von 1476 gedrudt. 

2) Script, ord. Praed, T. I. p. 236 seq. 


3) Hist. Litt, de la France, T, XVII, p. 466 seq. 






um Sp: amtarelt: ‘erwähnt, 2) Mudlequngen deb "Bale kn - 
und 3) des Engliſchen Grußes, beſonders aber 4): trad 
de morali principis institutione '), endlich 5) tracktu 
Poenitentia- dem Vincenz angehören. b-#x-,  .-r: « 
Die dem Bincenz unterſchobenen, and‘ folge * 
die nur Auszüge aus feinen größeren Werken enthaltesn 


ben die Berfafler der. WMltatwrgeichichte bon — 
nach aufgezählt ). — 


Pr 
Blographiſches. J * 
$. 11. —** 






Nicht Teicht giebt es einen bedeutenden Gelehrter vad 
Schrifiſteller in der mittleren Zeit, von deſſen Außeren fie 
bendumftänden fe, ige. fihere Nachrichten, auf un. 3 
lommen (na, a über. Vincenz von Beauvais. Weber. ber 

Hr no das Yahr feiner Geburt find befaunt; und eben 
ſo wenig wiſſen wir von feiner Herkunft, feiner erften Er⸗ 
ziehung und Bildung; ſelbſt über feine vollſtändige Berufs⸗ 
thatigteit und fein Lebensende iſt man im Ungewiſſen. 

chts ift Hiftorifch verbürgt, als daß er fehr arbeitſan, 
ungenein beleſen und fchriftfieerifch Ihätig war; und Ken 
Predigerorden fich anſchloß, der zur Zeit des Vincenz in’ 
Leben trat. und: in feiner erſten Periode großartige Wirkun⸗ 







” 





4) Die Debication dieſer Moral für Yirken, Hof» und michecun 
lautet: Carissimis et religiosissimis in Christo viris et iM 
. simis Dominis omni honore ac reverentia dignis — 
Ladorico Dei gratia regi Franciae; ac Theobaldo ej 
favente Clementia regi Navarrae et'Comiti Camipaniad, Fr. 
Vincentias Bellovaeensis de ord. Praed. salutem "In orikiag 
Salvatore. Olim dum etc. 
2) L. c. p. 4b60 sen 


2 
4 
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gen auf dem Gebiete des religiös - fittlichen Lebens "wie ber 
Wiſſenſchaften hervorbrachte '). 

Je weniger aber aus ſeinen eigenen Schriften und aus 
gleichzeitigen Schriftſteliern über ſeine Lebensverhältniſſe nähere 
Kunde gewonnen werden kann, deſto mehr haben ſich ſpätere 
Schriftſteller und die Herausgeber feiner Werke bemüht, die 
vorhandenen Lüden zu ergänzen, und auf blofe Muthma- 
Bungen hin biitorifche Behauptungen in Umlauf zu feßen. 

Es ift Aufgabe der Hiftorifhen Kritif überall bin den 
Bli zu wenden, und fid) Gewißheit zu verfchaffen von dem, 
was man ald hiſt. Wahrheiten und darbietet. Wie wenig 
bedeutend auch die Sache an ſich erjcheinen mag, durch ihre 

nähere Unterfuchung wird Doch bewirkt, daß Unrichtigkeiten 
abgewieſen und auf das zurüdgeführt werden, was fie find, 
nemlich unverbürgte Muthmaßungen oder Srrthümer, 

In der Literärgefchichte, wo unfer Gelehrter eine fo ehren⸗ 
volle Stelle einnimmt, erfcheint er gewöhnlich unter der Bes 
nennung: Vincentius Bellovacensis (Belvacensis oder Bel- 
luacensis),, um ihn.von andern gleihnamigen Perfönlichkeiten 
zu unterfcheiden. Er felbft bezeichnet fich in einzelnen Schriften 
mit dem Beifate: Bellovacensis ?). 

Ob er nun wirfli in der Stadt Bellovaeum, ehemals 
zu Sallia Belgica, dann zur Bicardie gehörig, heut’ zu Tag 
„Beauvais« im Dep. Dife am Therain, geboren fei, 
oder den Beinamen nur deßwegen erhalten oder fid) gegeben 
habe, weil er dem Gonvent der Prediger in diefer Stadt 
angehörte, tft ſchon ungewiß, und alle bisherige DVerfuche, 
das Eine oder Andere als zuverläffige Thatfache auszumite 
ieln, waren vergeblich. 





1) M. ſ. Fr. Hurter: Gefchichte Innocenz III im 4. Bd. ©. 282 ff. 
©. 588 und nody oft. 

2) 3. B. in feiner Epistola consolatoria; de institulione puero- 
ram regiorum ; de morali principis institutiune; in dieſen Schrif⸗ 
ten nennt er ſich Frater Vincentius Bellovacensis, Bon diefen 
Merken fiehe oben $. 40. 








Re re: 13. und 14, 
feiner nur unter jener einfachen Bezeichnung, mit dem 
ſatz: Ordinis fratram praedicatorum, um ſeinen 
zubeuten. Erſt gegen die Mitte des 15. Jahrh. :& 
zuerſt dem Hiſtoriler und Erzbiſchof Antoninus von Florenz an 
(44459) zu jener Benennung hinzuzufügen; Burgundus .g 
Gallicus. Obgleich diefe Bezeichnungen ſeines Waterkandes, 
fo zu fagen, ſich widerſprechen, fo geſchah es ba, daß yon 
vielen nashfolgenden Sceififellern, welche des ‚Binceganger 
denfen, bie eine ober andere, ober beide zugleich auſgenae⸗ 
men, und Dadurch weiter verbreitet wurden. 

Dahin gehören folgende Schriftfteller: der Humanift j 
berühmte Abt, Johannes Trithemius *) (+ 1517), welcher f 
obige Worte fo flellt: Vincentius Gallus, natione Bur 
dus, ordinie preedicatorum, dietus Bellovacensin ; * 

Jacobus Philippus (Foresti) Bergomensis ?) b 
auf gleiche Weife * 

Hartmann (9 fagt: Gallus, patrie. Burgal 
..Belunsensis, hintoelouin et theologun; ni 


ww... 
p 








' 3) In feiner Samma historialis (einer Art von Weltgefhichte). Tom, 
UI Tir. XXL cap. 11. $. 2. Bon diefem nicht unbebeutenden 
Veſchichtwerk befigt unfere akadem. Bibliothek alle ültefte Asbe 

gaben und darunter folhe, die nicht einmal Panzer alle kanul 
wämfich: die zwei Nürnberger des 9. Koburger vom 9. 109 
und 1491; die zwei Basler vom 3. 1491 und 1502; eine Lyamir 
vom 3. 1518, und letztlich noch eine andere ohne Drudort mb 
Jahrzahl, deren dritter und letzter Kolioband, wo wahrſcheinlich 
der Drudort bezeichnet if, fehlt. Das Wert felbft führt fenf 
auch den Titel: Opus historiarum seu chronicon tripartitaill 
im IL Fol. Bergl. Panzer 1, c. I. p. 4197 Nr. 139, p. * 
"Mr. 194, 1. p. 170 Nr. 184, p. 37 Nr. 308. 

8) Liber de scriptor. oceles. p. 111 Mr. 457 (ed. Alb. Fabrieh 
in feiner Bibl. ecole.. Hamburg 1748). 

8) In feinem Supplementum Chronicorum ad ann. 1208 Vene. 
4588 Fol.) 

4) Im Liber Chronicarem p. 214 b. (Norimb, per Ant, Koburger 
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Sob. Gerh. Voſſtus: Ordior a.:Vineentio Gallo,. natione 
Burgundo, monacho Ord. praedicatorum, posten Bellovacensi 
seu Beluacensi episcopo '’); 

Philippus Labbe *): Vincentius, natione, ut plerigne 
volunt, Burgundus, ex ord. Praed., Bellovacensis dietus, 
non ab episcopatu illius urbis, sed a frequenti dumtaxat 
in eadem commoratione; 

Du Boulay (Bulaeus) ®): Natione Burgundus; 

Natalis Alerander wendet die Sache fehon wieder anders, 
indem er fagt: Vincentins cognomine vel natione Burgun- 
dus, Bellovacensis conventus alumnus, unde cognomen 
sumsit *); 

L. Ellies Du Pin °): Vince. surnomm& de Beauvais 
parcequ’il fit sa demeure ordinaire dans cette ville, et 
Bourguignon ; 

Guilelmus Cave °): natione Gallus, patria Burgundus; 

. Daniel Georg Morhof ”): Vince. Bellovacensis episco- 
pus fuit ord. Praed., natione Burgundus; 


Zac. Bruder: Vinc. Bellovacensis, non episcopus Bel- 





41493 Fol.) Davon befigen wir auch feltene Ausgaben auf unferer 


akad. Bibliothek. 
4) De historicis lat, L. 11. c. 59 p. 477 (ed. noviss. Francef. 


ad M. 1677. 4.) 

2) Dissert. philolog. de Script. eccl. T. UI. p. 178-483; (ed. Paris, 
1660 kl. 8.) 

3) Historia Univers. Paris. T. II. p. 713. (Paris. 1665—73. VI. 
501.) 


4) Historia eccl. vet. et novi test. Tom. VIII. p. 118 und 4119. 
(ed. Const. Roncaglia. Ferrariae et Venet. 1758—62. IX. Fol.) 

5) Bibliotheque eccles. (Treiz. Siecle) I. 239 (ed. U. Paris. 1701.) 

6) Script. eccles. historia literaria a Chr. Nat. usq, ad sec. XIV. 
Tom. II. p..299—300. (Basileae 4741 und 45 II. Fol.) 

7) Polyhistor. literarius, philosopbicus et praclicus cum Access, 
J. Frickii et J. Molleri. Tom. 1. p. 241 (od. IV. Alb. Fab- 
rieii.. Lubecae 1747. Tom. 11. 4.) 
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lovaei fuit, ad Ord. Praed: in endem urbe monachan, B 
tria Bargundus '); 

Caſimir Oubin, der bie Worte des Rat: Aiczaidereſ· 
flellt; .Hio (Vino, Bellov.) vel natione vel cognon— 
gundus, und es alſo unentſchieden läͤßt ob er dieſe 
sung von dem Lande habe, in“weidenttr: bebören. ‚ober 
sos.einem andern Umftande ?). ’ 1 Arm 
Auch Ehriftophorus: Sarius (Sach) gehört bi 
derfelbe jagt: Vineentius,;siriu Burgundüs, 'non epis 
sed monachus Bellovas; .Ord. dom., philosophus et thire- 
nographus, speculi historlalis auctor. *). Cinige Franzis 
ſiſche Schriftfteler feit der Mitte des 18. Jahrhunderts. z;®, 
Lebeuf, Bullet, Grappin und Andere ‚haben fich bentabi 
theils einen alten Ort aufzufinden, ber dem: Bello 
entfprechen möchte, theils wahrſcheinlich zu machen, daß 
cenz von einer alten Familie zu Beauvais eben le 
ſich Burgundus yder Burgundio nannte. Allein, wie o ffen 
darliegt, ſind dig: am, Muihmaßungen ohne alle fichere —* 
terlagen ), unk:.blo8- veranlaßt durch den oben erwähn 
Irrthum des Hiſtörtkers Antoninus.°). 

Alle frühere und mehr gleichzeitige Chroniſten nu 
ſtoriler aber z. 2. 






1). Aiekorie eritica Philosophiae. T. IH. p. 783—83 un %ı 
p. 592. (ed. li. Lipsiae 4767 VI. 4.) An diefer- letzten @ktslle 
wird Bruder zweifelhaft, ob Bincenz aus Burgund Kanne. 

2) Commentarius de script. eccl. antiquis illorumque seriptis eic. j 
Tom. III. p.-451. (ed. Lips. 1729 IIL gol.) ie 

8) Sn dem Onomasticon literarium sive nomenclator — 
erkious.c» T. IL p. 805, (od. Trejeet,oed Rh, 1778 — SOOR 
VII. 8.) EIE 

4) Hist. litteraire de la. Francouiif. xVUL p. 450 me Se 
Echard Script. ord. praed, T.M. p. 918. 

5) Echard 1. e. p. 349 giebt folgende Gründe dieſes —S— 
Untle autem Antonino primo venerit in mentelh., wi Burgen 
dum diceret, quis suspfomwi posset Archiepiscopum, in Balla 
degentem, vel,npn salis.aecuratam: provineiarum- Gallad'ne- 

on TI on 
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1) Martinus Polonus ); 


2) Ptolomaeus Lucensis *); 
3) Bernardus Guidonis (+ 1331 ?); und im Anfange 


des 15. Jahrhunderts; 


4) Laurentius Pignon (c. ann. + 1413 *) und 
5) Ludovicus de Valeoleti °); endlich feit den letzten 


zwei Sabrhunderten eine Reihe von Männern, die fid) mit 
Bine befchäftigten 3. B. 


6) Ambrosius de Altamura °); 


7) Jac. Duetif und Jac. Echard ’); 


1) 
2) 
3) 
4) 
5) 
6) 


7) 


titiam habuisse, forteque Burgundiam existimasse quam pateat 
latiorem, et Bellovacensem dinecesin in ea comprehensam, 
quod et innuit verborum ejus Orda (Vincentius, inquit, Bel- 
vacensis, Burgundus, Gallicus) ab oppido natali ad prorin- 
ciam et a provincia ad regnum quasi gradu facto; vel quad 
verisimilius ad eam illam, quae suo tempore attendisse no- 
meneclationem, non ad illam, quae Vincenlii erat in usu; cum 
igitur Antonini seculo Burgundiae dux nun solum utrique sic 
vere dictae, sed et plerisque Belgii provinciis imperaret, insu- 
per et pro Francorum rege Picardiam administraret, hinc 
omnes, qui huic principi obediebant, Belgae ipsi et Pıcardi, 
Burgundi a principe denominabantur, qui mos etiamnum usur- 
patur; quod Antonino ansam praebuit, Bellevacenses tum, 
cum scribeat, Burgundi partibus addictos, nempe ab anno 
1410 ad 14140 circiter ei pro nutu obedientes, Burgundos 
appellare. 

Chronicon a Chr. Nato usque ad ann. 1320. (Colon. 1616 
501.) 

Annalcs ad ann. 1060-1308 im XIl. Tom. ber Bibl. max PP, 
und im XI. Script. rer. ital. a Muratorio collect. 

Catalogus fratram ‚praedicatorum etc. vid. Echard. Script, 
ord. praed. T. I. p. 576. 

Chronicon ord. pracd. cum catal. script. 

Tabula doctorum ord. praed. descripta. 

Bibliotheca domin. sive Catalog. Script. ord. praed. p. 21—22. 
(Romae 1677. Fol.) 

Seript. ord. praed. T. I. p. 212. (Paris. 4719 und 21. 11. 
%01.) Dico igitur, fagt Echard, certo fnisse Bellovacensem, 
Bellovacis ipsis, ut verisimilius, natum. 


W * 
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8) Der Kicchenhiterifer Fleury 9 

9) Joh. Alb. Fabricius ?) u. ſ. w. kennen obige durch 
aus unverbürgte Behauptungen nicht, oder weiſen fie ab, 
und erflären einfach, daß Vincenz zu Beauvais ober in dem 
Gebiet diefer Stadt in der Picardie geboren ſei, womit aud 
die Verfaſſer ‚der Literaͤrgeſchichte von Frankreich uͤbereinſtim⸗ 
men °). 

Allein auch für diefe Annahme feines Geburtsortes und 
Paterlandes laſſen fich Feine nähere Beweife vorbringen, und 
es Fönnte mit eben fo viel Grund behauptet werden, daß 
Vincenz deßwegen die Bezeichnung „Bellovacensis“” erhalten 
oder angenommen habe, weil er zu Beauvais dem Gonvent 
der Prediger angehörte ) und dafelbit geftorben iſt. Die 
Beifpiele find nicht felten, daß Gelehrte und Ordensleute von 
dem Orte ihres Aufenthaltes oder ihrer erften Amtsthätig- 
feit ihre Beinamen erhalten haben °). 

8. 12. 

Da die Zeitgenoffen des Vincenz und dieſer ſelbſt in 
Feiner feinee Schriften irgend eine. Erwähnung machen, in 
welchem Jahre er geboren worden, noch in gleichzeitigen Bes 
richten fein Todesjahr angezeigt erfcheint, fo war ein weiter 
Spielraum zu Muthmaßungen über die Lebenszeit des Vin⸗ 
cenz gegeben, Während ihn daher Einige nur bis zum Jahr 
1244, 1248 oder 1254 leben Iaffen, dehnen Andere feine 


1) Hist. eccl. L. LXXXIV. $. 5. (Paris. 16894—1737. XXX VL T. 4.) 

2) Bibl. lat. med. et infimae aetatis. VI. p. 830. (Hamb. 1746.) 
»Burgundum quidam statunt, sed sine causa.‘! 

8) L. c. p. 450: L’opiuian la plus plausible, sinon la seule sou- 
tenable, est, qu’il naquit dans la ville ou dans le territoire 
de Beauvais, 

4) Georg Chriftoph Hambergers zuverläffige Nachrichten von den 

vornehmſten Schrififtellern vom Anf. der Welt bis 1500 (Lemgo 
1756—64) im 4. und letzten Band ©. 418. 

5) Die bisher angeführten Schriftfteller find es zugleich, die theilweife 
umftändlicher ſich mit Vincen, beidhäftiat haben, und wir führten 
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Lebensdauer bid 1256 '), 1264 oder 65, Andere bis 1274, 
ja ſogar bis 1290 und 1334 aus, fo daß der Tinterfchieb 
der Zeitangabe beinahe ein Zahrhundert beträgt. : 

Alle jene, welche ihn vor dem Jahre 1254 aus bdiefer 
Welt fcheiden laſſen, entbehren nicht nur jeden Grundes ihrer 
Behauptung, fondern ihnen widerfpricht fogar Vincenz felbft, 
indem er damald noch in voller literärifcher Thätigfeit - bes 
griffen war; jene aber, welche die Jahre 1254—56 fefthals 
ten, ftügen fich wenigftend auf das Sp. historiale des Bin 
cenz, in weldhem die Begebenheiten nad) dem Jahre 1244 
theilweife noch bis 1254 erzäblt find. Sie können nicht be= 
‚greifen, dag Bincenz, im Falle er nod) länger gelebt hätte, 
die weiteren merkwürdigen Erſcheinungen feiner Zeit nicht 
auch noch follte verzeichnet haben. Wir wiflen nicht, warum 
Vincenz diefed zu thun unterlaffen hat, aber ausgemadt iſt 
ed, daß er noch im oder nad) dem Jahre 1260 gelebt ha- 
ben müfle; denn in dieſem Jahre ftarb der ältefte Sohn bes. 
Könige Ludwig IX. von Franfreih, Prinz Lonid, und 
Bincenz verfaßte und überfendete damals der Königin Mars 
garetha ein ſchönes Schreiben, worin er dad ganze Fönigl. 
"Haus über den Tod des Prinzen zu tröften und zu beruhis 
‚gen fuchte *). Weiter als bis zu dieſer Zeit finden ſich Feine 
“ganz zuverläfiige Spuren feines Dafeind mehr. 

MWegen des ungeheueren Unfangs feines Speculum majus 
aber glaubte man ihm noch etliche Jahre zu defien Vollen- 


ihre Werke defwegen genauer an, weil wir uns im Folgenden 
nur Pur; auf diefelben berufen werden. 

4) Rob. Bellarniin in feinem Liber de «cript. eccles. (ed. Colon. 
1684) p. 201 jagt: Obiit anno D. 1256 teste Antonio Senensi 
in Bibl. Ord praed., qui Vasaeum testem adducit; und Lappe 
1. c.: Obiit, ut perhibent passim recentiores post Maffaeum 
Chronologum, a Joanne Vasaeo omnino diversum, Chron. 
Ord. praed., aliosque anno 1256. Doch kann fid) Lappe auch 
zu dem Sahr 1264 verftehen. 

2) Epistola Consolatoria, fiehe oben $. 10. 
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dung zutheilen zu müfjen, und fo fommt ed, daß das Jahr 
1264 oder 65 als dasjenige ziemlich allgemein feftgehalten 
wird, in welchem Bincenz geftorben. Für das Todesjahr 
1264 ruft man das Zeugniß eines freilich fpäteren Schrift« 
ftellerö, des oben erwähnten Louis de Valleoleti an, der im 
Jahre 1413 aljo fchrieb: „Ihomas von Aquino (+ 1274) 
babe um 10 Jahre, und Albert der Große (+ 1280) um 
16 Jahre den Berfafjer ded Speculum majus überlebt.“ Man 
fieht dieſe Nachricht, welche Valleoleti in tem Predigercon- 
vent zu Paris geichöpft hat, wie eine alte, zuverläjlige Tras 
dition an, die fi unter den Ordensbrüdern erhalten und 
vom 13. in’d 15. Sahıhundert überliefert hat, fo daB aud 
die meilten Schriftfteler nad) Valleoleti fie. unbedenklich auf- 
genommen haben ') 

In diefer Annahıne wird man noch durch folgende, nicht 
fehr gelungene leonifche Verſe beftärft, welche dem Wincenz 
zur Grabſchrift im Klofter zu Beauvais dienen follten : 

Noscat, qui nescit, Vincentius hic requiescit, Qui li- 

bros egit et in unum multa redigit; Frater famosus, 

sapiens ac religiosus etc. Pertulit ille necem post 
annos mille ducentos Sexaginta decem, sex habe, 
mihi retentos. 

Man deutet die letzten Verje für das Jahr 1270, wos 
von man 6 Jahre abziehen müfle, fo dag das Jahr 1264 
als Todesjahr des Bincenz fich herausftellt *). 

Die Schriftfteller ?), welche den Vincenz nach dem Tode 
des Thomas von Aquin, alfo nah dem Jahre 1274, no 
am Leben wiffen wollten, konnten für ihre Behauptung durch⸗ 
aus feine hiſtoriſchen Beweiſe beibringen, jondern liegen fich 
nur von einem literärijchen Intereſſe leiter, welches in der 
41) Oben erwähnte Schriftfteller: Ambr. de Altamura, Echard, Cave, 

Saxius u. f. w. Vergl. Joh. Matth. Echröd, Chriſtl. Kirchen: 

geichichte. XXIV. Thl. ©. 445. 

8) M. f. hist. lit. de la France, T. XVII. p. 458. 
3) Beſonders Caj. Oudin 1. c. p. 451. 
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irrthuͤmlichen Anſicht beſteht, daß Vincenz das Speculum 
morale zuſammengetragen habe. Da nun dieſer Theil des 
Spec. majus ſeinem größten Theil nach aus der Summa 
theologiae des Thomas gefhöpft iſt, fo mußte man dem 
Eompilator deſſelben eine längere Lebenszeit vergönnen, um 
fein Werk vollenden zu Fönnen, und fo fam es, daß man 
den Vincenz bis 1280, 1290, ja bis 1334 damit befchäftigt 
fein ließ. Diefe Behauptung zerfällt aber in fich felbft, da 
nachgewieſen ift, daB Vincenz dad Sp. morale nicht nur 
nicht zufammentrug , fondern nicht einmal daran dachte, ein 
ſolches herauszugeben ). 

Außer allem Zweifel liegt es, daß Bincenz zur Zeit _ 
Ludwig bed Neunten oder Heiligen (reg. v. 1226—1270) - 
von Frankreich gelebt hat und von biefem feinem König 
hochgeachtet wurde. Und von einem folhen König befonders 
hervorgehoben und geehrt zu werden, wirft fchon das jchönfte 
Licht auf unfern Vincenz. 

Ludwig IX. fteht befanntlich in der erfien Reihe der 
größten Fürften des Mittelalters, zugleich auch mit jo eigen- 
thümlihem Charakter da, daß die treue Zeichnung feines 
Bildes bisher noch nicht vollfommen gelungen iſt )). Viel— 
fach faßte man ihn nur von ber einen oder andern Geite 
feines Lebens auf, und beurtheilte darnach feine ganze Er— 
fheinung, und dazu noch nah dem Mapftab einer weit 
fpäteren Zeit, ‚woburdh vollends das Tiefite und Innerſte 
feines Charakters, Lebens und Wirkens verfannt werden 
mußte °). 


4) Wie wir oben $. 8 und 9 geſehen haben. 

2) An vielen und reichhaltigen Quellen zu feiner Gefchichte fehlt es 
nicht, wohl aber an der Fähigkeit und Kunſt der Gefchichtichreiber, 
fid) in jene Zeit zu verfegen, den Geift derfelben aufzufaflen und 
zu befchreiben, 

3) Wenn man ihn in feiner innigen Frömmigkeit erfaßt hat, fo darf 
man darüber nicht vergeilen, daß er zugleich fo periönlich tapfer 
und kühn fich zeigte, wie der edelfte und glänzendfte Ritter der 


312 


Laͤngſt ſchon hat man zwar erfannt, daß dem geſammien 
Leben und Streben Ludwigs ganz andere Ideen zum Grunde 
gelegen ald dem Hohenftaufen Friedrich IL. feinem Zeitges 
noflen, aber man hat es nicht ausgefprochen, welches der 
-Innerfte Grund dieſer Verfchiedenheit fi. So viel ift ſicher, 
daß Ludwigs Leben und Beftrebungen durchaus von dhrift- 
lichen Sdeen getragen waren; die Formen aber, in denen 
fie hervortraten, ganz dad mittelalterliche Gepräge an fi 
. tragen, fo daß fie nur aus dieſer Zeit begriffen und beur⸗ 
theilt werden können. Es wäre hier nit an feinem Ort, 
wenn wir in das Einzelne eingehen wollten; es genügt bie 
‚Bemerkung, dag alle Beftrebungen ded Könige dahin ge 
richtet waren, ben Geift des Chriſtenthums zur Herrichaft 
in feinem Reiche zu erheben. Diefes leuchtet aus allen feis 
nen Regentenhandlungen, aus feiner Gejeggebung und Rechts⸗ 
‚pflege, wie aus feinem Privatleben und der Erziehung feiner 
Kinder hervor '), und zu demfelben Zwede drang er auf 





Zeit; wenn er dem gemeinen Volk wie den Großen ſich zugäng⸗ 
lich bewies, fo wurde dennoch gegen die Einen wie die Andern 
das Recht in gleiher Meile gehandhabt; wenn er der Kirche um 
ihren Suftituten von Herzen ergeben wur, jo wurde den Rechten 
des Staates auch nicht das Geringſte vergeben, vielmehr uber: 
mäßige Forderungen der Hierarcyen zurücdgemwiefen. Und menn 
die Religiojität folhe Wirkungen hervorbringt und folche Früchte 
trägt, wie wir fie bei Ludwig finden, fo muß fle ächt chriftlicher 
Art geweien jein. 

4) Heilfame Einwirkung auf die Sitten des Volkes galt ihm für 
eine Hauptpflicht der Geiftlihen, auf die Sitten der Kinder für 
eine Hauptpflicht der Eltern. In diefem Sinne handelnd,, ver: 
fammelte Ludwig am Abend, wenn wiflenfchaftlidhe, ritterfiche um 
kirchliche Uebungen beendet waren, feine Kinder um fi, ermahnte 
fie zum Guten, erzählte ihnen gefhhichtliche Beifpiele von Tugen: 
den und Laftern, guten und ſchlechten Fürften, Belohnungen und 
Strafen ded Himmeld u. f. w. Sch will lieber (fagte er feinem 
erfigebornen Prinzen), daß ein Schotte oder irgend ein Fremder 
berfomme und Kranfreich gut regiere, als daß Du es einft fchlecht 
vegiereft.n M. ſ. Gr. v. Raumer's Geſch. der Hohenftaufen 4. Vd. 
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4) Das der König ungemein 
und biefelden uf alle‘ @Beil 
bat: namentlidy fein neueſte 
geRüst, nadıgeiviefen:.: His! 
n.par M. L. de Villsüdure 
Pinstitut 'ete. (Paris & N _ 
Bergl. Schloffer's Bincenz v. Beauvais, 1. Th. ©. 120. 
2) Hist.. Univ. Paris. T. IH. pi748. „Regnante Phitippo Aufalis ‘. 
Lutstiam ad audiarprofectus sub inıtio ordinie Dontalikif ” 
"ei a6 adscripait. 4 . Bu ; ma 
3) Uiet. u. de 18 -Pranoe' XVIII. päg. 452. ;„Il edt prob 
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felbft ein Drdenshaus zu gründen, welches wirflich zwifchen 
1228 und 29 zu Stande gefommen it. Aus feiner unge- 
mein großen Belefenheit, die er bald nachher in mehreren 
Werfen ’) an den Tag legte, geht hervor, daß er fi zu 
BDeauvaid ganz den Studien und dem Predigtamte, wozu er 
fih durch den Gintritt in den Drden vorzugsweife verpflichtet 
hatte, hingab. Sn diefen beiden Beziebungen zeichnete er 
fih vortheilhaft aus. Sein Ruf verbreitete ſich weithin und 
erregte feld die Aufmerkſamkeit bes Eönigl. Hofes; fo daB 
ihn Ludwig IX. in feine Nähe zog. Der König hatte ſchon 
im Jahr 1223 bei feinem Schloffe Royaumont, wo er gerne 
mit feiner Samilie weilte, eine Abtei vom Orden der Eifter« 
zienfer mit großem Aufwand geftiftet *). Der König, welcher 
die Zeit feiner Zurüdgezogenheit für fich, feine Familie und 
feinen Hof zu höheren Zweden verwendet willen wollte, be= 
rief nun den Vincenz nah Royaumont, um. fi feiner zur 
Berbreitung höherer Kenntniffe und ſittlich religiöfer Bildung 
in feiner Familie und an feinem Hofe zu bedienen. Diejes 
feines Geſchäftes wegen nennt fih Vincenz felbft „Lector 
qualiscunque“, und beflagt da und dort, daß er dadurch 
vielfady verhindert werde, die Werke zu bearbeiten, die man 
ihm aufgetragen und denen er gerne mit ungetheilter Kraft 
fic) hingegeben hätte. Wie es fcheint fanden feine Predigten, 
wiſſenſchaftlichen Vorlefungen und Unterhaltungen am Hofe 
ſolchen Beifall, daß er zu fehr nad) diefer Seite hin in Ans 
fpruch genommen wurde, 

Aus dem Umftande, daß Vincenz nah Royaumont, wo 
die Gifterzienfer-Abtei errichtet war, gerufen wurde, hat ſich 
die Anficht gebildet, als fei er vom Könige ald Lehrer für 





— — 


1) Dahin gehöen feine oben $. 10 angeführten drei theologiſchen 
Tractate, die eine ungemein große Belefenheit in den heiligen 
Schriften und Kirchenvätern beurfunden. 

2) Gallia Christ. IX, p. 842 und 43. „Abbatia (scu monasterium) 
ınonlis regalis. 
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die Mönche biefed Klofterd dahin gezogen worden. Allem 
man wird aus jener Zeit ſchwerlich ein Beiſpiel nachweiſen 
können, dab Mönche Lehrer aus andern Orden bei ſich auf 
genommen hätten’); zudem jagt und weder Vincenz no 
ein Schriftiteller der damaligen oder bald folgenden Zeit, daß 
er Lehrer der Mönche zu Royaumont gewefen, wohl aber bat 
man Beweife, daß Vincenz nad dem Willen des Hofes biefem 
feine Dienite gewidmet hat. 

Sn feinen drei Fleineren Schriften: In epist. consolatoria, 
de institutione regiorum puerorum, und in der noch unge 
drudten Schrift: de morali principis institutione *) ſpricht 
ed Vincenz mit beitimmten Worten aus, daß er dem Könige, 
der Königin, dem Prinzen Philipp, dem: König Tiheobald von 
Navarra, zugleih Graf von Compagne u. |. w. als Lertor 
und als Prediger gedient habe. Einer der älteften Schrift- 
fteller, welche von Bincenz nähere Erwähnung machen, der 
fhon öfters genannte Bernardus Quidonid nennt den Bin- 
cenz: Regis familiaris et domesticus quam plurimam; und 
darum hat wohl Albert. Fabricius (a. a. O.) das rechte 


41) Wenn dieſes im 18ten Sabrhundert der Fall war, wie Oudims 
von den beigifchen Klöftern behauptet, fo gibt dieſes fpätere Ber 
fpiel Feinen hinreihenden Grund zu der Behauptung, daß es an 
im 13ten Sahrhundert fo gefchehen fe. Comment. de script. 
ecel. Ill. p. 451 und 452. 


2) Sn dem Prolog diefer Abhandlung, gerichtet an den König um 
das Föniglihe Haus, kommen folgende Stellen vor: „Dum is 
monasterio regalis monlis ad exercendum lectoris officius 
juxta sublimitatis vestrae bencplacitum, Domine mi rex Fras- 
corum, moram facerem, ibique vos et Familiam vestram dr 
vinis eloquiis aurem pariler ac mentem praebere diligenter 
interdum adverlerem ... quod ergo tunc temporis inceph 
sed aliis praepeditus negotiis emergenlibus intermisi, nunt 
tandem accedente vestra petitione, non immerito vicem jur 
sionis apud nos obtinente „... placuit consummıare el 
Echard I. c. p. 239. 
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Wort getroffen, wenn er von Vincenz fagt: familine regiae 
. adscriptus. 

Vincenz war längft fchon beauftragt, und wie man alle 
gemein annimmt, vom Könige felbit '), ein Werk zu verfer« 
tigen oder zu fammeln, welches alle Wiffenfchaften und Künfte 
umfaflen follte. Ludwig IX. hatte bereits eine fehr bedeu« 
tende Bibliothek angelegt, welche dem Verfaſſer zu Gebot 
geftellt ward, und wodurd es ihm, wie faum einem andern 
in jener Zeit, möglich war, eine fo große Anzahl von Schriften 
wie wir fie in feinen Werfen benugt finden, zu Rath zu 
ziehen. 

§. 14. 

Penn bisher fhon Gelegenheit genug dargeboten wurde, 
wahrzunehmen, wie viele Freiheit man ſich erlaubte, in den 
Lebensumftänden des Vincenz Beitimmungen zu treffen, Die 
entweder jeder ficheren Unterlage entbehren oder fogar fi 
widerfprechen, fo kann es nicht befremden, wenn man ihn 
auch mit mancherlei Würden und amtlichen Stellen befleidet 
und vorführt, die wiederum theild höchft zweifelhaft, theils 
geradezu erdichtet find. Man wollte, wie es fcheint, den 
Gelehrten, der fi einen weit verbreiteten Ruf durch feine 
Thätigkeit und Arbeiten erworben ?), durch Zutheilung von 
ehrenvollen Stellen nur mehr ‘auszeichnen, und ihn gleichlant 
für feine BVerdienfte belohnen, zumal da ed im Mittelalter 
ein feltener Fall war, daß ein bedeutender Gelehrter nicht 





4) Bincenz fagt zwar an mehreren Stellen feiner Werke, daß er 
aus Auftrag des Hofes literäriſch thätig geweſen fei, aber nirgends 
fpricht er fich beftimmt aus, daß er im Auftrag des Königs fein 
Speculum majus verfaßt habe. Deßungeachtet iſt dieſe letztere 
Behauptung allgemein verbreitet. Sehr viele Berichte fagen : 
Opus (Sp. maj.) petente et sumptus ministrante (auch suppe- 
ditante) rege Francorum composuit. Indeſſen waren ed auch 
feine Obern, die ihn zu dem Werke aufmunterten. 

8) Gerh. Joann. Vossius de hist. lat. L. II. p. 477 fagt: Hie 
(Vincentius) longe lateque nomen suum diffundebat, 
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auch zu irgend einer Außerlich vortheilhaften oder ehrenvollen 
Stellung gelangte, wenn er anders felbft dieſes wuͤnſchen 
mochte. Während fih nun Vincenz in feinen Schriften flets 
nur als „humilis frater ordinis praedicatorum *, und als 
„Lector qualiscumque“ zu erfennen gibt, durchaus aber nir 
gends eine Andeutung von anderen höheren amtlichen Stel- 
lungen oder Beihäftigungen fich findet, auch in gleichzeitigen 
Berichten und bei allen ältern Schriftitellern von feinen 
Mürden die Rede ift, welche er befleidet hätte, bringen ba» 
gegen jpätere Berichte feit dem 15. Jahrhundert und mande 
Herauögeber feiner Werke die Kunde, daß er Bifchof von 
Beauvaid, oder Coadjutor eined Biſchofs dafelbft geweſen, 
bald daß er Prior feines Klofterd, bald daß er Profeſſor und 
Doctor der Theologie, und endlich Erzieher und Lehrer der 
föniglichen Kinder Ludwig des IX. geweien fei. Fa, Einige) 
machen ihn fogar zum Abt feines Klofterd, ohne zu bebenten, 
daß ber Predigerorden Feine Aebte, fondern nur Miniftri 
und Priores nebft Subpriored ald Würdeträger und Bor 
fteher kennt. 

Die Berfaffer der Literärgefchichte von Frankreich ?) ha- 
ben aber nachgewiejen, daß, wie groß auch die Anzahl von 
Schriftftellern ift, welche dad Episcopat des Vincenz bes 
haupten, Diefe Tradition zu ſpät und ohne allen Grund fid 
erhoben und fortgepflangt habe, da in dem chronologifchen ' 
Berzeihniß der Bifchöfe von Beauvais von 1175 — 1312 
durhaus Fein Bincenz erwähnt werde °), und ebenfo wenig 
ein Coadjutor zwifchen 1200 — 1300. Der Kirchenhiftoriker 





4) 3. B. Kurt Sprengel in feinem Verſuch einer pragmatiichen Ge: 
fhichte der Arzneikunde, 2. TH. (2. Aufl.) ©. 536 macht den 
Bincenz zum Abt von Beauvais und zum Lehrer der Kinder 
Ludwig des IX. 

2) A a. O. ©. 451 und 452. 

3) Sn der Galia Christiana nova T. IX. pag. 732— 749 findet 
fih das authentifche chronologifhe Verzeichniß der Wifchöfe von 
Beauvais, 
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Fleury ') gedenkt deßhalb nicht mehr jener Tradition, , und 
Natalis Alerander bemerft ausbrüdlich: „Bellovacensis con- 
ventus alumnus, unde cognomen sumpsit, nusquam illius 
“urbis episcopus, qua in re plurimi lapsi sunt Autores“?), 
In ganz gleicher Weife fpricht ſich auch Oudinus aus: „Vin- 
eentius Bellovacensis, non ab episcopatu sic diotus, ut 
multi falso opinati sunt, sed a conventu fratrum Praedi- 
eatorum Bellovacensium, in quo degebat, ibidem monasticen 
professus, atque ibi mortuus est“ ?). | 

Daß Bincenz Prior des Predigerinftituted zu Beauvais 
gewefen, iſt eine ganz willführliche Annahme, weßhalb auch 
nur wenig Schriftfteller dieſelbe mutbmaßlich vorbringen. Vin⸗ 
cenz erwähnt wiederholt felbft, daß er nach dem Willen ſei⸗ 
ner Dbern und feines Priors an dem größeren Werfe 
(Speculum majus) arbeite und mit Beichwerniß ed umars 
beite, indem es anfänglich in zu großer Ausdehnung ange» 
legt war *). Da er nun diefes Werk, befonders den Prolog, 
was aus den mancdherlei Retractationen in demfelben her⸗ 
vorgeht, gegen Ende feiner Tage gefchrieben hat, und bier 





4) Hist. eccles. L. 84 Nr. 8. 

2) A. a. O. ©. 118 b. | 

8) Comment, de script. eccles, III. p. 451. Ebenſo: du Boulay 
1. c. 713. Albert. Fabricius 1. c. fagt: Helluo librorum fuit 
ac proinde nullis dignitatibus urnari voluit. 

4) Er fagt im Prolog c. 1: Mihi omnium fratrum minimo pluri- 
morum libros assique revolventi ac longo tempore studiose 
legenti, visum est tandem, accedente etiam majorum Con- 
silio quosdam flores pro modo ingenii mei electos, ex om- 
nibus fere, quos legere potui, sive nostrorum, id est, catho- 
licorum Doctorum, sive gentilium , scilicet philesophorum et 
poetarum, et ex utrisque historicorum in unum Corpus volu- 
minis quodam compendio et ordine redigere; c. 16 fagt er: 
quoniam hoc opus ad tantae magnitudinis immensitatem ex- 
creverat, ut in triplo bibliothecae sacrae mensuram excederet, 
multorum rogatu fratrum intercedente, insuper et Priore 
meo favente mihique pariter injungente etc. 
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öfter, wie auch in andern früher verfabten Werfen, von 
Dbern und namentlih von feinem Prior geredet wird, 
fo ift erwiefen, daß er nicht felbit die Stelle des letztern bes 
Fleidet haben könne. 

Sn einem noch vorhandenen Aftenftüde wird aber eines 
Subprior's Vincenz erwähnt, der im Jahre 1246 zugleich 
mit dem Archidiakon Guarinus beauftragt wurde, eine Re 
form in dem Hofpital zu Beauvaid vorzunehmen. Das Statut, 
welches fie für die Brüder und Schweſtern dieſer Anſtalt 
anfertigten, erhielt die Beftätigung des päpſtl. Legaten ’). 
Ob nun dieſer Subprior ein und dieſelbe Perſon fei mit 
unferm Vincenz, ift eine Frage, die jchwerlich ficher zu löfen 
fein wird, wenn gleich allgemeine Gründe Diefelbe zu vers 
neinen fcheinen. 

Dagegen Tann man mit Sicherheit behaupten, daß er 
nicht öffentlicher Lehrer und Doctor der Theologie geweſen, 
denn er ericheint in feinem älteren Verzeichniffe der Doctoren 
aus dem Predigerorden, während Doch mehrere folche Bers 
zeichniſſe von Orbensbrüdern verfaßt vorhanden find, die fidher 
nit unterlafien haben würden, ihn aufzunehmen, wenn 
Grund dazu vorhanden gewefen wäre. 

Am allgemeinften ift die Behauptung verbreitet, Daß Vin⸗ 
cenz die Stelle eines Erziehers und Lehrers der Füniglichen 
Kinder Ludwig ded IX. beffeidet habe. Allein in dent Schrei⸗ 
ben an die Königin Margaretha, welches dem Werkchen über 
die Erziehung Eöniglicher Kinder vorangefchict ift, gibt Vin⸗ 
cenz feldft deutlich zu erkennen, daß nicht er, fondern andere 
Männer deren unmittelbare Lehrer fein. „Ich Iaffe das 
Büchlein, jagt Bincenz, Euerer Eönigl, Gnaden durch ben 
Cleriker Simon, den Lehrmeifter (eruditoris) Eures Sohnes 
Philipp überreichen, Da eben biefer Simon ftetd in mich ge- 
drungen, daß ich doch das Werkchen fördern möchte*, er 


3) Pet. Lauvet Histoire de Beauvais, Pars I, c. 8, pag. 528 ct 
d’Achery Spicileg. T. XII. p. 68— 71. 
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fügt hinzu: „licet pueri regii propter aetatem adhuc tene- 
ram, ea Omnia, quae in opusculo tractantur, legere aut 
intelligere nondum gueant, inde tamen eorum Magistri 
ergumentum accipere poterunt tradendae ipsis compositio- 
nis literariae seu solutae seu strictae.” 

Es wird alfo hier von einem Lehrer Eimon und dann 
noch von andern. Zehrern der königl. Kinder gejprocdhen, aber 
feine Sylbe davon, daß Vincenz felbft das Lehramt bei deite 
felben verwaltet habe; auch jonft findet ſich Feine Nachricht 
vor, die uns veranlafjen könnte, den Vincenz ald Lehrer oder 
Erzieher der Eöniglichen Kinder anzufehen. Wohl aber muß 
Bincenz, wie obiged Werfchen zeigt, als mittelbarer Lehrer 
und Grzieher in fo fern betrachtet werden, als er nad) dem 
Auftrag der Königin. und auf das Andringen des Lehrers 
Simon, die Schrift de institutione seu eruditione puerorum 
regiorum verfaßte '), und jofort wäre etwa anzunehmen, 
Daß Vincenz nebft dem: Lectorat und Prebigtamt am könig⸗ 
lichen Hofe zugleih auch die Aufficht über Die Lehrer bei 
ihrem Unterricht der Föniglichen Kinder geführt Habe. Wenn 


4) Diefes Ihöne Werkchen des Vincenz hat Geheimerath Schloffer 
in Heidelberg einer deutichen Weberfegung werth gehalten, und es 
drei würdigen Frauen aus dem Kreije feiner Befannten mit den 
Morten gewidmet: „Sie haben hier mit dem Kern der heiligen 
Schrift die Gedanken der würdigen und heiligen Männer, die 
das Ehriftenthun gegründet, fo wie auch der heidnifchen Schrift: 
fteller über eine Sache, (die Erziehung und Bildung der Kinder) 
die Gie felbft fo forgfom an ihren Kindern zu üben fuchen, und 
dad wird Sie hoffentlich die Form weniger beachten laſſen.“ 

Diefe Schrift des Bincenz ift wie die Fünftlichfte Moſaik⸗Arbeit 
aus mehr ald 276 Stellen der heiligen Schriften A. und N. T., 
aus 357 Ausfprüchen der meiften kirchlichen Väter und Schrifts 
fteller, aus 239 Sentenzen heidnifcher und einiger arabifhen Schrifts 
fteller zufammengefest. Unter den heidniſchen Schriftftellern find 
am häufigften benüst: Cicero, Quintifian, Seneca, Ovid, Horaz, 
Ariftoteles, Val. Maximus, Varro, nebft dieien noch 40 Andere, 
aus denen aber weniger Stellen genommen find. . 

Zeitichrift für Theologie, X. Bd. „1 
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man auf diefe feine Befchäftigungen bei Hof und auf feine 
weitläufigen Werfe hinſieht, die eine faſt unglaublihe Be 
lefenheit vorausfegen und eine Ausdauer in gelehrten Ars 
beiten, Die Wenige über ſich nehmen dürften, fo bietet fich 
hiemit der triftigfte Grund dar, anzunehmen, daß er weber 
Luft noch Muße hatte, irgend ein Amt zu übernehmen, wel- 
ches ihn, nad den damaligen Verhältniſſen ber geiftlichen 
Vorfteher der Bisthümer und Klöfter in zu viele weltliche 
Geſchäfte und Äußere Angelegenheiten hineingezogen hätte, 
Beklagt er fich doch noch öfters, daß er wegen der Menge 
von Gefhäften, die ihm ald Prediger und Lector obliegen, 
feine Bücher nicht vollenden könne und deßhalb manche feiner 
Mitbrüder in Anſpruch nehmen müfle, damit fie ihm bie 
angezeichneten Stellen in feine Werke übertragen, was fie 
nicht immer mit Geſchicklichkeit ausführten '). 

Wie fehr er von literärifchen Arbeiten gedrängt war, gibt 
er auch in dem vorhin berührten Brief an die Königin Mas 
garetha zu verfiehen, indem er fagt: „zu eben der Zeit, wo 
ih von Euer Gnaden erfucht wurde, (über Erziehung zu 
ſchreiben), hatte ich unferm großmächtigen Herrn König zu 
Ehren und zu Lieb ein großes Werf über Fürftenftand und 
fürftlihes Haus und Hofgefinde, über Staatsregierung und 
Reichöverwaltung unter den Händen, und brauce dabei nidt 
blos die heil. Schrift, fondern auch die Sprüde der recht⸗ 
gläubigen Lehrer und felbft der MWeltweifen und Dichter ber 
Heiden ?); ich wich alfo, um Eurem Verlangen, welches billig 
für mich ein Befehl ift, defto eher ein Genüge zu leiften, vor 
der Ordnung, die ich mir vorgenommen Hatte, ab, und fchrieb 


4) Namentlich beklagt er fih im Prolog c. 3 darüber, daß die Ab 
fhhreiber zu vielen Stoff aus Legenden aufgenommen hätten. 

2) Diefes Werk ift nicht befondert vorhanden; aber der weſentlichſte 
Snhalt davon findet fi in feinem Speculum doctrinale — in 
jenen Partien, die von den fürſtlichen Gitten, der Politit und Zu 
risprudenz handeln. 
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erft den Theil meines großen Werkes, der ſich auf Erziehung 
von föniglihen Brinzen bezieht“ ). 

Indeſſen fol Feineswegs geläugnet werden, daß Vincenz 
nicht auch von feinen Ordensobern fonft noch für das öffent- 
liche Predigtamt und den Unterricht in dem Inftitut zu Beau⸗ 
vais vielfach in Anfpruch genommen worden fei. Es ijt dieß 
um fo mehr anzunehmen, ald Vincenz während des längeren 
Verweilens des Königs und des Föniglichen Hofes im Orient 
weniger mit feinen ordentlichen Dienfte beichäftigt fein Eonnte. 
Nebſtdem bemerft er ausdrüdli, daB er aus Gehorfam mit 
noch manchen Arbeiten behelligt worden fei?). Allein diefe 
Beihäftigungen im practiiden Leben waren es eben, die ihm 
jene vielen Erfahrungen und jenen Taet im Unterricht zus 
führten, bie wir in feinen Schriften, namentlich in der Schrift 
über Erziehung, wahrnehmen. 

$. 15. 

Ueber den fchriftftelleriichen Character des PVincenz hat 
ſich vielfach treffend Schlofjer alſo ausgeſprochen °: 

„Unter den Schöpfern neuer Syſteme oder unter den ei« 
gentlich großen Schriftitelern kann Bincenz feine Stelle ver- 
dienen, weil in allen feinen Werfen nue Ordnung und 
Stellung ihm angehört, Die Materie felbft aber und fogar . 
der Vortrag derfelben aus Andern entlehnt iſt *); er verdient 
aber als einer der größten Gelehrten, Sammler und Bears 


41) Nach der Meberfegung von Schlofler. 

8) Prolog c. 3. Nimirum aliis quoque studiis per obedientiam 
interdum occupatus et intentus etc. 

3) N. a. O. 1. 193 und 94. ' 

4) Bincenz fagt von jeinem Werke ſelbſt: Antiquum esse auctoritate 
et materia, novum vero parlium compilatione et aggregalione; 
se non per motum aucloris, scd excerptoris ubique proce- 
dere. Prolog c. 4 und 7. Indeß finden fih doch aud viele 
Partien in feinen Werken, die nach Inhalt und Form ihm jelbft 
angehören, und nicht felten das Trefiendfte und Verſtändigſte 
mitteilen. Ri 

aa 
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beiter fremden Stoffes einen fehr ausgezeichneten Platz 
in der Gelehrtengefhichte,;, ....... man wird (im Vergleich 
mit andern mittelalterlichen Gelehrten) nicht ohne Erſtaunen 
bemerfen, wie vielfeitig Die Gelehrſamkeit des Vincentius iſt, 
und nicht ohne Bewunderung lefen, wie befcheiden er Dabei 
feine eigene Arbeit gering anfchlägt, und durch die Hinzuge- 
fügten Namen der Schriftfteller, aus denen er das Seinige 
entlehnt, jedem feine eigene Ehre läßt, und manchen der Vers 
gefjenheit entrifien hat, den wir ohne ihn nicht einmal dem 
Namen nad kennen würden. Nur allein aus Wincentiug, 
und durchaus aus feinem andern Schriftfteller, Tann man 
ſich einen richtigen Begriff von dem Umfang der Studien 
machen, die in manchem Klofter des 13ten Sahrhunderts in 
der Stille betrieben wurden, und ed ift Daher fehr zu vers 
wundern, baß die Encyflopädien dieſes Mönchs in den leht« 
verflofienenen Jahrhunderten jo ganz vernadjläffigt worden. 
Wie weit diefe Vernachläſſigung ſich erftredt hat, beweist nicht 
allein der Umftand, daß die Schrift über die Grundſätze der 
Erziehung, die wir hier befannter machen’), in den mehrften 
neuern Werfen (man kann hinzuſetzen: faft bi8 auf den 
heutigen Tag), wo von Bincenz geſprochen wird, nicht ein« 
mal genannt ift, fondern man fieht es ganz befonders daraus, 
daß ſelbſt die Männer, weldhe ausführlicher von Vincenz 
handeln, fi) nicht die Mühe gegeben haben, nur die erflen 
Blätter der Schrift zu leſen.... Einige Aufmerkſamkeit 
auf die größeren Werfe defielben gewendet hätte... . . zu 
den Duellen der Studien der Zeit geführt, die, fo wenig fie 
für das neuere Leben genügend fein mögen, fo befchränft fie 
alle Erfahrungswifienfchaften behandeln, Doc einen gewiffen, 
(man kann wohl fagen: audgebreiteten) Kreis philoſophiſcher 
Erfenniniffe bilden, ohne dabei die populäre Beziehung aus⸗ 
zuſchließen.“ So meit Schloſſer. Wenn in den Schriften 


1) D. i. durch die Meberfekung der Schrift: de institutione hliorem 
regiorum, wovon oben die Rede war, 
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des Vincenz vorzugswelfe eine practifhe Richtung beim Un- 
terricht, eine auf das unmittelbare Xeben hingemwendete Ten 
denz leicht erfannt wird, fo darf man Doch der Anficht nicht 
Raum geben, als habe er den philofophifcdyen Beftrebungen 
feiner oder der vorangegangenen Zeit auch nur im geringften 
tadelnd ſich entgegengeftellt, die Refultate der philofophifchen 
und theofogifchen Speculation mißkannt oder unbenützt an 
ſich vorübergehen laften. Dieb tt durchaus nicht der Fall. 
Nur wendete er fih am liebften jenen großen. Denfern zu, 
die das Speculative mit dem practifch-myftifchen zu verbinden 
wußten, 3. D. dem Hugo und Richard von Et. Victor, 
Bevor er zur detaillirten Darftelung eines Gegenftanbes 
übergeht, ſchickt er überall die verfchiedenen metaphyſiſchen 
Begriffe, die Definitionen, Eintheilungen, Ginwürfe und ihre ' 
Löfungen u. ſ. w., welche die Gelehrten bis auf feine Tage 
aufgeftellt oder dialektifch begründet hatten, voraus, um feine, 
Lefer eben fo mit der wiffenfihaftlihen Thätigfeit und dem 
Zuftande der Erfenntniffe auf dem philofopifchen Gebiet bes 
kannt zu maden, als auch dur die angeführten Behaups. 
tungen verfchiedener Gelehrten, Die fi nicht felten wider⸗ 
fpreiben, fie in den Stand zu fehen, Vergleichungen über die 
zur Sprache gefommenen Begriffe u. f. w. anzuftelfen, ihren 
Werth oder ihre Haltbarkeit zu prüfen, und diefelben dadurdy 
zu höheren Geiltesthätigfeiten anzuregen. Wenn in feinen 
Auszügen, namentlich aus mittelalterlihen Theologen, nicht 
alle jogenannte fpisfindige oder unnüge Fragen und gelehrte 
Berhandlungen darüber umgangen find, fo muß man er⸗ 
wägen, daß derlei Unterfuchungen mit zur Eigenthümlichkeit 
des ganzen gelehrten Lebens der Zeit gehörten, und damals 
viele folcher Fragen nicht unter die Episfindigfeiten gezählt 
wurden, die eine fpätere Bildung und Geiftesrichtung ale 
foldye bezeichnet. Ueberall den gelehrten Zänfereien, den oft 
heftigen Auftritten feiner oder der früheren Zeit ausweichend, 
legt er mit Ruhe die Reſultate der Forfhungen dar, Die 
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die MWeifen aller Zeiten, fo weit fie ihm bekannt waren ’), 
gewonnen, und Die er in feiner Zeit ald allgemeine Bildungs⸗ 
mittel für zwedmäßig erkannte. Dad Mangel» und Fehlers 
hafte derfelden liegt in dein Character der ganzen Zeit, über 
welche hinaus fich nicht Teicht Jemand ftellen Fann, und wenn 
er es auch vermöchte, kaum wagen dürfte, fo fern er in feiner 
Zeit und für deren Fortbildung wirfen will *). Nur einen 
Spiegel der Wiſſenſchaft und Künfte feiner Zeit fonnte und 
wollte Bincenz geben. 

Die Zeit ded Vincenz war, wie in politifcher und Firdh« 
licher, jo auch in fittlicher und wiffenichaftliher Hinficht eine 
gährungsvolle, und fie kann als eine Uebergangsperiode be- 
trachtet werden, was fich am Deutlichiten aus den befannten, 
mächtigen Kämpfen ergiebt, welche die Parifer Hochſchule da- 
mals gegen die Bettel-Drden beſtand. Und fo könnte das 
Speculum majus als ein Werk angefehen werden, welches 
am Abfchluffe einer Entwidlungsperiode Allee das in fid 
faßt, was fi ald Refultat der bishergen Bemühungen auf 
dem gelehrten Gebiete herausgeftellt hat. Diefe Uebergangs⸗ 
periode und zwar als eine fehr erfreulihe, indem fie fi 
auch den fogenannten weltlihen Wiffenichaften und den bibs 
lifchen Studien wieder mit mehr Ernft und Aufmerkſamkeit 
zuwendete, ald dies bisher der Fall war, bezeichnet Vincenz 
deutlich im 2. 8. des Prologs: „Videbam praeterea tem- 
poribus nostris non tantummodo saecularium lite 
rarum, verum etiam divinarum scripturarum, ubique mul- 
tiplicatam esse scientiam." Dieſes begreift fih leicht, wenn 
man weiß, daß gerade damals bereits ſämmtliche Ariſtote⸗ 


4) Und deren Zahl ift ungemein groß, wie fpäter erwähnt werden 
foll. 

2) Daher fagt Schlofler «. a. DO. S 207: Es ift wohl zu beberzigen, 
daß, ohne in feiner Zeit zu ftehen und ohne den Sinn ter Zeit, 
genoſſen zu theilen, fein Menſch recht practiſch fein kann noch 
wird. 
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liſche Schriften (beſonders jetzt feine naturwiſſenſchaftlichen) 
in Umlauf geſetzt waren ’), und daß Albertus Magnus, 
Thomas von Aquino, Bonaventura und Roger Baco *) noch 
als öffentlihe Lehrer wirkten, und nebit der chriftlichen Phi⸗ 
lofophie Die verfchiedeniten Gebiete der theologifchen und 
moralijchen, der naturwiffenjchaftlichen, mathematijchen u. |. w. 
Disciplinen anzubauen ftrebten, von denen aber Vincenz in 
feinen Werfen feinen vollen Gebtauch machen Eonnte, indem 
jene ©elehrten noch docirten und fchrieben, als dieſer feine 
Werke ſchon beendigt Hatte, 





1) Man fehe Jourdain's Forſchungen über Alter und Urfprung der " J 
lateiniſchen Ueberſetzungen des Ariſtoteles ꝛc. Auch unter dem Titel: 


Geſchichte der Ariſtoteliſchen Schriften im Mittelalter. Aus dem 
Sranzöftifhen überfegt, mit einigen Zufägen ıc. x. von Dr. Gtahe 
Halle 1831. Vergl. auch F. A. Staudenmaier in feinem Joh. 
Scotus Erigena ıc. I. Th. ©. 412—414. Vincenz erwähnt aus 
drüclich in feinem Prolog, Daß er die phyfiichen und metaphyſi⸗ 
ſchen Schriften des Ariftoteled benügt habe. Prolog c. 10 heißt 
es: Eg» autem in hoc opere quorundam legentium animos 
refragari audio, quod nonnullos (ile find jehr zahlreihh) Aristo- 
telis losculos praeeipueqgue ex libris ejusdem physicis ct ma- 
thematieis (morunter Bincenz vorzugsmeife die Metaphyſik vers 
fteht und fie auch unter den mathematifhen Willenfchaften im 
jeinem Sp. doctrinale vorträgt) per diversa capitula inservi. 
2) Wie die Belejenheit Des Vincenz das gefammte damalige Willen 
umfaßte, jo durchdrang Roger Baco's Geiſt daſſelbe. Das Werk, 
welches dieier Franziskaner unter dem Titel?! Opus majus (Lond. 
1733 Fol.) hinterlaffen hat, ift berühmt geworden. Nicht blos durch 
Auszüge aus andern hat er den Stand der Wiffenfchaften gleich» 
fam wiſſenſchaftlich Dargeftellt, fondern dieſelben auch geprüft und 
gewürdigt, die Serthümer, welche ſich ihnen eingemijcht, Die Schwie⸗ 
rigfeiten, welde ihrer Bervollfommnung entgegen ftanden, die 
Hemmniſſe, mit denen der menſchliche Geift damals zu ringen 
hatte, nachgewieſen. Man findet in feinem Werfe die tiefjinnigften 
Bemerfungen über Aftronomie, Phyſik, Optik, Perfpective, Mes 
chanik, reale und fpeculative Willenichaften. So Hurter; Kirch 


lihe Zuftände zu Innoc. III. Zeiten 2.8. ©. 637 u. 38. Diefer - 


Roger Baco war für feine Zeit, was fpäter der berühmte Baco 
von Berulam für die neuere Zeit geworden ik. 





$. 16. 

Aus allem, was bisher über Bincenz von Beauvais vor: 
gebracht worden, geht hervor, daß feine Thätigfeit und Bers 
dienfte für feine Zeit groß gewefen, und daß feine Schriften 
felbft für unjere Zeit, nebft dem hiſtoriſchen Werthe, nod 
nicht alle Bedeutung verloren haben. | 

Die danfbaren Zeitgenoffen und nody fpätere Schriftiteller 
haben feine Bemühungen geſchätzt, und feine Verdienſte ges 
priefen. Wenn wir aud) nicht geneigt find, in Die übertries 
benen Lobpreifungen älterer Schriftfteller einzuftimmen ’), fo 


. werden wir und Doch auch hüten, jenen Schriftjtellern und 


x 


und Fabulöfe hinfehen, was fich in feinen Schriften vorfindet, 


um, wie an Vincenz, fo überhaupt an dem Mittelalter nur 


Tadelnswerthes aufzutreiben. Die Leiftungen älterer Zeiten 
bürfen nicht mit dem Mapjtabe unferer Zeiten bemefjen wers 





1) So fagt 3. B. der gelehrte Abt und Humanift Joh. Trithemius: 
Vir in divinis scripturis studiosus et exercitalus, ac veterum 
lectione dives, ingenio subtilis, et sermone compositus, tantum 
literis studium adhibuit, ut nullis unquam laboribus, vigiliis 
vel occupationibus ab carum cultura puluerit evocari, quin 
semper aut legeret, scriberet vel praedicaret. Tantus ilaque 
fuit, ut post se necdum habuerit parem, si ardua, quae scripsit 
vpuscula ex multis laboriose collecta, aequa Jance cum wcleris 
ponderemus. Cat. de script eccl. N. 457. Sixtus Senenfid 
äußert fih: In inexplicabili discendi, docendi, legendi scri- 
bendique ardore cuptus, Possevini apparatus sacer (ed. Venet, 
1608. T. 111.) Ill. T. pag. 3850. Einfacher und wahrer bat ſich 
ein älterer Gelehrter, Heinrich von Gent (Gandavensis) (T 1293) 
über Da Sp, maj. fo ausgeſprochen: Est opus magni ingenii et 
laboris; ipsum histeriale non solum per sanctarum scriptura- 
rum seriein, sed etiam per saecularium historiarum ordinem 
usque ad sua deducens tempora, multaque hinc in- 
de inserens studiosis lectoribus profutura. Lib. 
de script. eccl. c. 42 p. 125. (Ed. Alb. Fabric. Bibl. eccl. 
Hamburgi 17.8.) Mü vollem Recht fügt man aber, daß er der 
belefenfte Gelehrte feiner Zeit, din Acluo \ihrorum, geweſen. 


- anzufchliegen, die nur auf das Unverftändige, Abergläubifche- 
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den, zumal wenn man bedenkt, daß feit Vincenz die Menſch⸗ 
heit während einer faft fehshundertjährigen Bildungsperiode 
viel weitere Fortfchritte auf allen Gebieten der Wiſſenſchaft 
gemacht hat. Und was die Hauptfache für’d Leben, was 
die fittlichsreligiöfe Seite jener alten Bildung anlangt, fo darf 
fie fich jedenfalls bei all’ ihrem fogenannten Aberglauben und 
Legendenweien, hoher fittliher Cigenfchaften und Tugenden 
rühmen. Und Schloſſer hat auch bier das Rechte getroffen, 
wenn er fagt ): „Es möchte fehr leicht fein, in Ruͤckſicht des 
Lebens (im Mittelalter) den Negifter von Uebeln, welches 
 Meiners in feinen biftoriihen Vergleihungen Der Sitten 
Mpund Gebräuche des Mittelalter mit dem unfrigen, oder viele 
“mehr in feinen Gollectaneen dazu, aufgeftellt bat, ein Ge⸗ 
genftüd entgegen zu ftellen; wir bleiben bei der eigentlichen 
Wiſſenſchaft, den Etudien und innern Verhältniffen des Les 
bens jtchen. Wem Fönnte es einfallen zu läugnen, daß feit 
einem oder anderthalb Zahrhunderten fich das Leben freunds 
licyer, milder und fchöner beim erften Anfehen geftaltet 
babe, dag Völlerei und Roheit aus der guten Gefellfchaft 
verſchwunden fei, daß die Bemühungen der Gelchrten, Die, 
wie von’ Außen angeregt, fo nad) Außen gerichtet waren, in 
Allen glüdflihen Erfolg hatten, wo von todter oder eleganter ' 
Gelehrſamkeit, zierlicher Flachheit, gefäligem Kigel des Ges 
fühle und der Phantafie durh Dichtfunft, von allen mathe— 
matifchen und phyfifalifchen Wiffenfchaften die Rede iſt? Wie 
aber, wenn von Demuth, von tiefem Ernft, von einer Liebe 
zur Wifjenfchaft, die man verborgen und einfam in einfamer 
Zelle treibt, von Religion, ftrenger Moral, höherem Leben, 
goöͤttlicher Ruhe der Seele die Rede wäre? Wo wäre im Les 
ben der Neueren und in der Bewegung, die durch alle 
Verhältniſſe deſſelben durchgeht, dafür fo leicht eine Stelle ? 
Ueberdem fällt auch dem Unbefangenften ein, daß wir im 
ftolzen Genufle der Erfindungen, Bemühungen voriger Jahr⸗ 


1) A. a. O. J. S. 5. 
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handerte, dieſe allerdings vermehren, erweitern, verbeſſern und 
daß das ſichtbare Reſultat der Bemühungen, in Compendien 
aufgehäuft, oft erſtaunlich groß erſcheint, wenn ed mit dem 
Refultat der Bemühungen voriger Zeiten verglichen wird, 
daß aber Doch oft Müden gefeiht werden, und Sonnenftaub 
geipalten, während wichtige Dinge liegen bleiben. Wie nun, 
wenn wir oft durch unfere gejchäftige mit Ruhm oder Geld 
bezahlte Dienftfertigfeit die Wiffenjchaft in ihrem Wefen zus 
rüd brächten ?« 

Einen ftrengen Cenſor hatte Bincenz ſchon in der Mitte 
des 16. Jahrhunderts an einem Ordensgenoſſen, dem fpani« 
fhen Theologen Melchior Cano ') gefunden. Allzu heftig 
und unveritändig beklagt er die mancherlei Fabeln, Mährchen, 
Wundergeſchichten und Legenden, welche Vincenz aus heids 
nifchen, arabifchen und chriſtlichen Schriftftellern in feine Werfe 
aufgenommen und dadurch weiter verbreitet habe. Gano und 
fo manche andere Literaten, welche ihm folgten, räfonniren 
nad ihrer Zeitbildung in die der vergangenen Jahrhunderte 
Hinein, ohne zu bedenfen, daß jede Zeit ihre bejondere Weiſe 
bat, neben ernfteren und reellen Etudien und Ihätigfeiten 
fih auch mit Gegenftänden zu unterhalten, welche einem an 
dern Kreife geiftiger und fittliher Bildung angehören als 
der Schule und dem abgemefjenen alltäglihen Leben. Das 
Mittelalter Fannte einmal feinen andern als religiöfen oder 
kirchlichen Stoff zur Bearbeitung für unterhaltende Lectüre, 
Dem Bedürfniß der geijtigen Erholung zwifihen ernften Bes 
Schäftigungen wollte auch Bincenz entfprechen 9), und er 


4) Melchior Canus (} 1560), ord. praed., de locis theologicis 
libri XII. (Coloniae agripp. 1605 in 8.) Lib. XI. c. 4. 

2) Er mifht oft Räthfeln und Charaden ein, wie 3. B. über das 
Feuer : Destruit, emollit, restringit, consolidatque, Terrct, lae- 
tißcat, accendit clarificatque; Mobilis et siccus mundusque 
favilla tenetur Crescit et ascendit sed aqua modica morietur. 
Sp. nat. L. IV, (al, V e. 3 
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mußte dieſes nach dem Geiſt und dem Geſchmacke der Sen 
thun. Mehr als einmal erklärt er ausdrüdlich, Daß er folche 
Erzählungen abfichtlih zur Unterhaltung und Erheiterung 
aufgenommen, und daß er hiezu felbft fogenannter apokry⸗ 
phifcher Schriften fich bedient habe ’); daß der Legenden und 
religiöfen Romane zu viele aufgenommen worden , beklagt er 
ſelbſt; ſich entfchuldigend, daß feine Gehülfen ſich hierbei 
manche Freiheit erlaubt hätten. Doch wir haben nicht nöthig 
für Vincenz, in fo weit er unbillig beurtheilt worden iſt, in 
die Schranken zu treten, da lüngft fchon Männer und Ges 
lehrte, wie 3. Gerh. Voffius und Scaliger, Trithemius und 
Bona, Eckart und Schloffer, die Verfaſſer der Literaturges 
"ztchichte von Frankreich u. ſ. w. ſich günftig für ihn aus⸗ 
gefprodhen haben. Wenn wir auch dad Tadelnswerthe und 
Mangelhafte, namentlich die unbeholfene Darftellungsweife 
und Sprache, Unvollfommenheiten und Fehler ded ganzen 
Zeitalterd an ihm nicht überjehen, fo bieten fidy Doch auch 
mehrere Seiten dar, die uns die Werke ded Vincenz immer 
hin noch von mandem Werth erjcheinen lafjen. Daß dies 
jelben für den Piterärhiftorifer, für die Geſchichte der Ge- 
lehrjamfeit von großer Bedeutung find, bedarf wohl nad) 
allem bisher Vorgebrachten Faum der Grinnerung ’) Durch 


4) Er fagt im Prolog c.9, daß ihr Gebraudy zur ergöglichen Lectüre 
unfchidlich fei, und gibt dem Feier die Weifung des Avoitels 
Paulus I. Tefl. c. 5: Omnia probate, quod bonum est le- 
nete; und des Hieronymus adv. Vigilant. Operis et studii mei 


est, mullos legere, ut ex pluribus diversns carpam florcs; non , 


tam oınnia probaturus, quam quae bona sunt elccturus. 

2) Dem !iterärhiftorifer muß daran gelegen feyn, von dem Zuftand 
der Wiſſenſchaften, wie in jedem Jahrhundert, fo auch befonders 
von ihrer Beichaffenheit im 13ten unterrichtet zu werten, zumal. 
da fie zu diejer Zeit ſich merklich zu erholen anfiengen und nad 
und nad) zubereitet wurden, um mit viel größerer Schönheit wie: 
der aufzublühen. Sollte aber nicht ein fo weitläufiges Werk, 
welches beinahe alle Theile der Gelehrſamkeit in ſich begreift die 
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A andern Schriftfteller des Mittelalterd wird man auf 

leichtere und zweckmäßigere Weife zur Kenntniß des Zur 
ſtandes und der Beichaffenheit der wifjenfchaftlichen Etudien 
und Beichäftigungen in jener Zeit hingeführt, ats durch Vin⸗ 
cenz ’). Wir erfahren dur ihn, welche wiffenfchaftliche 
Disciplinen vor andern betrieben und wie man fid) bemühte, 
eine vielfeitige Bildung und Erziehung herbeizuführen; welde 
Gelehrte es vorzugsweife gewefen, durch deren Schriften man 
auf die ftudierende Jugend und auf Gebildete überhaupt zu 
“wirken ftrebte; welche Schriften der Alten befannt und benütt 
wurben; welche kirchliche Schriften man für ächt oder unächt 
bielt u. f. w. Don mehr ald 450 Schriftftellern alter und 
mittlerer Zeit ”), und aus mehr ald 2000 verfciedenen 
Werfen, die theilweife im Laufe der Zeit verloren gingen, 
bat und Vincenz Mittheilungen gemacht und Auszüge über- 
liefert. u 

Es ift ſchon öfter und erft neuerlich wieder darauf hin- 
gewiejen worden, daß für die Verbeflerung ded Tertes alter 
Schriften aus Vincenz mandyer Gewinn zu fehöpfen fei, wie 
died auch an Beifpielen ſchon nachgewiefen ijt ?). 


damalige Befchaffenheit der Wiflenichaften darftellen? Eo Eckhard 
in feinen Nachrichten u. f. w. ©. 40. 

4) D. Heumann in feinem Conspectus reipubl. literar. c. IV. 
$. 42 jagt: Vincentii qualuor Specula sunt re vera Speculum, 
in quo repraesentatur tota facies omnium istius saeculi dis- 
ciplinarum, 

. 8) Die verhältnißmäßig wenigen Schriftfteller bis auf feine Zeit, 

- welche Bincenz nicht kannte oder nicht benüste, find aufgezählt im 

: der histoire lit. de France 1. c. p 481. 

8) Vergl. 3. Fr. Eckhard, Nachrichten von einigen feltenen Büs 
dern c. ©. 55 — 61 und 79— 83. Fr. Hurter 1. c. 4. Bd. 
©. 639 Pr. 260 fagt: „Da Bincenz viele Stellen der Klaffifer 
anführt, die zum Theile nicht mehr vorhanden find, fo würde viel: 
leicht eine Vergleihung jener Stellen für einen tüchtigen Philo: 
logen eine nicht ganz vwertuloie Ausbeute gewähren.⸗ Daffelbe 





\ 
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Bei jenen von ihm benügten Werfen, bie für und 
foren find, muß er ald Quelle angefehen werden; bei 4 
Berichten aber, Die er von Zeitgenoſſen gewonnen, oder ſelb 
aus eigener Wahrnehmung gejchöpft hat, ift er die unmittel⸗ 
bare und öfters bie einzige Quelle, wie dies 3. B. der Fall 
ift bei dem Berichte, den Eimon de St. Quentin über die 
Legation erftattete, welche Innocenz IV. ind Snnere der Tar⸗ 
tarei abſandte; wodurd wir über tartariſche Verhältniffe und 
Zuftände unterrichtet werden ). 

Nicht ohne Intereffe find felbft die mandherlei Legenden 
und Wunderdinge, die er uns berichtet und aufbewahrt hat. 

Sie dienen und jedenfalld zur Zeichnung eines Bildes jener 
Zeit, und geben vielfah Anlaß zum Nachdenken, indem gar 

Manche diefer fogenannten wunderlichen Erzählungen bie 
berrlichiten religiöfen Romane und darbieten, denen oft ein 
tiefer Sinn und erhabene Gedanken zum Grunde liegen, und 
durch die Hiftorifche Umkleidung für den Lefer höchſt ergrei« 
fend find. Manche Leer nehmen diefe Legenden buchſtäblich, 
und ärgern ſich über dieſe hiftorifchen Fabeln, weil fie die- 
felben nicht gehörig aufzufaffen und zu deuten 'verftehen. 

Ehen fo find uns in dem größeren Spiegel eine Reihe 
von fogenannten apofryphifchen Schriften und unterfhobenen 
Werfen aufbewahrt, wie 3.8. die Evangelia infantiae Jesu”), 
de nativitate S. Mariae, (welches von Hieronymus aud dem 
Hebrälichen in's Latein überfegt fein fol) das Teftament ber 
12 Patriarchen, fehr viele Stellen aus dem Hermes Tris⸗ 
megiftus *), dem Hydaspes, den Sibylien ), dem erdichteten 


fann auch in Beziehung auf Pirchlihe Schriftfteller und andere * 
wiſſenſchaftliche Zwecke behauptet werden. — 
” 4) Vinc. Bell. Spec. hist, L. XXIX (al. XXX.) e. 69— 89. Dal. SE 

hist. lit. de la Fr. 1. c. p. 400—402. 

2) Sp. hist. VI (al. VII) c. 66. 72. 94. 95. VII al. VII) c. 41, 
48. 56 — 68. . 

3) Sp. bist. L. II. (al. Ill.) c. 100-102. 

4) Spec. hist, Libr, VII, (al. VII.) c. 75—79, wo ſich eine Reihe 
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Idnung und Schönheit biefer Welt ganz kurz befchriehen 
yarz dann aber auch, um anzudeuten, daß fein Verf um⸗ 
ıffender als jened werden und Alles in ſich aufnehmen follte, 
a8 in feiner Zeit für eine höhere Bildung erforderlich ers 
tet und bis auf ihn in der älteren und neueren Riteratur, 
uf dem ©ebiete der verfchiedenen Wiſſenſchaften hiezu Zweck⸗ 
räßiges gefchaffen worden war. Das Widhtigfte und Mes 
ntlichfte von dem, was des höheren Nachdenfens, ber Bes 
yunderung oder Nachahmung würdig wäre, follte dem Lefer 
sie in einem großen Spiegel, in Einem Bilde vor die Seele 
teten '). 

Schon die Benennung, noch mehr aber der ganze Plan 
nd die Durchführung des Werkes zeigt an, daß PVincenz 
er dee folgte, es müfle dad gefammte menfchliche Wiſſen 
18 ein in ſich zufammenhängendes, ſich wechftlfeitig bedin- 
endes und fördernded Ganze begriffen werden. 

Wenn es ihm auch nicht gelungen ift, fowenig ald mans 
yen Vorgängern und Nachfolgern in demfelben Streben, alle 
benntniffe oder Wiffenfchaften in einer folchen Verbindung 
nd MWechjelbeziehung unter ſich darzuftellen oder encyflopä- 
fh zu ordnen, daß ihre unbedingte Nothwendigkeit in ber 
Idfolge, in welcher er fie vorführt oder fich folgen läßt, ers 


heim Durandus von Mende (episcopus Mimatensis), einen 
Sachſen⸗ und Schwabenfpiegel ıc. 

4) Ut autem hujus nperis partes singulae lectori facilius eluces- 
cant, ipsum totum opus per libros et per capitula distinguere 
volui, quod et speculum majus appellari decrevi. Speculum 
quidem eo, quod quicquid fere speculatione, admiratione vel 
imitatione dignum est ex his, quae in mundo visibili et invi- 
sibili ab initio usque ad finem facta vel dicta sunt, sive etiam 
adhuc futura sunt (nad) den Ausſprüchen der heil. Schrift), ex 
inumerabilibus fere libris colligere potui, in uno hoc breviter 
continentur. Majus autem ad differentiam parvi libelli jam- 
dudum editi, cujus titulus est Specnlum vel imago mundi, in 
quo hujus mundi sensibilis dispositio et ornatus paucis verbis 
describitur, 
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fannt werden müßte, fo ift Doch ſchon der Verſuch höchſt 
achtenswerth und zeugt von einer umfafienden Geiſtesbildung 
und tiefen infiht in den Organismus des gefammten 
menfhlihen Willens. 

Bei dem vorherrfchend polyhiftorifchen Character des Werkes 
darf man das wahrhaft encyklopädifche Moment nicht ver- 
fennen '). 

Seine Vorgänger in dem gleichen Streben, Caſſiodorus 
aus der Zeit der Oftgothen in Stalien, Sfidorus von Hilpalis 
(Sevilla) unter den Weftgothen in Spanien, Hugo und 
Richard von St. Victor in Barid aus dem 12. Jahrhundert, 
die einflußreichiten Gelehrten des Mittelalterd auf dem ency- 
Hopädifchen Gebiete, hat Vincenz durch Umfang, Vielſei— 
tigkeit und Ordnung des mitgetheilten Stoffes weit über- 
troffen. 

Während jene bedeutenden Gelehrten nebſt der Philoſophie 
und Theologie fih nur noch über die fieben freien SKünfte 
verbreiten, und auf Deren Betrieb „drangen und theilmeile 
Anleitung hiezu gaben, erfaßte PVincenz auch noch zwei an« 
dere Gebiete menjchlicher Erfenntniffe, Die bisher weniger oder 
gar nicht in der Bedeutung geachtet waren, wie fie es ver- 
dienen, die Naturwifjenfchaften und die Gefchichte, 

Wie dürftig und vielfach unrichtig aud die Auffaffung 
beider und jegt erfcheinen mag, jo war für jene Zeit fchon 
Vieles gefchehen, daß auf fie ald die bedeutendften Erfah—⸗ 
rungswiſſenſchaften eine größere Aufmerkfamfeit hingewendet, 
ımd ein Fingerzeig gegeben ward, auf welde Weife fie zu 
höheren Erfenntnifen führen und zur fittlichen Erhebung des 
Menſchen beizutragen geeignet feien. 

Warum er beiden in feinem Werke eine Stelle angewiefen, 
darüber rechtfertigt er fich in dem 6. Kapitel des Prologs, 





1) Man hat deshalb auch ſchon Das Speculum majus eine Encyclo- 
paedia und Bibliotbeca mundi genannt. 
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° woraus wir fehen, daß man jenen Wiffenfchaften im allge⸗ 
‚meinen Lehrplane vor ihm noch Feine geficherte Stellung vers. 
gönnt hatte '). 


Nachdem PVincenz lange erwogen, in welder Weile und 


Ordnung er fein Werf anlegen und durchführen follte, hielt 
er folgende Dispofition für die zwedmäßigfte: | 
1) Zuerft von Gott dem Schöpfer; und ben Greaturen 


zu fprechen (Speculum naturale); 


2) dann von dem Falle und der Wiederherftellung der 


Greatur befonders des Menſchen durch Wiffenfchaft (Spe- 
culum doctrinale) ; 


3) und endlich die allgemeine Weltgefchichte folgen au laß 


fen *). (Speculum historiale.) 
A. Das Speculum naturale °). 
$. 18. 
Mie die Meberfchrift es deutlich ausfpricht, fol dieſer erfte 


Theil des ganzen Werkes von Vincenz die Raturmwifienichaften 


4) Namentlidy beklagt Bincenz die große Vernachläffigung des Pirchen- 


‚2 


— 


N 


hiftorifchen Studiums. Historias ecclesiasticas (quarum lacte 
pascebatur antiquorum simplicitas) voluisse, et in neglectum 
venisse, cum tamen non solum utique voluptatis ac recreatio- 
nis spiritum, verum etiam aedificationis plurimum in se conti- 
neant. Prolog c. 2. 

Prolog c, 3: Consideratis omnibus, competentiorem procedendi 
modum nullatenus reperi, quam istum, quem pras cunclis 
elegi videlicet ut juxta ordinem sacrae scripturae primo de 
creatore, postea de crcaturis, postea quoque de lapsu et re- 
paratione hominis, deinde vero de rebus gestis juxta seriem 
temporum ordinate dissererem. . Und nod) Fürzer drüdt er ſich 
an andern Stellen ſo aus: Prima (pars) persequitur naturam 
et proprietatem omnium artium; tertia seriem omnium tem- 
porum. (Mad) dem Tert des ächten Prologe.) 

Vergl. Joh. Friedr. Eckhards Nachrichten von einigen feltenen 
Büchern der Bibliothek des hochfürftlichen Gymnaſii zu Eiſenach 
aus dem 15ten Sahrhundert. Kifenady, bei 3. G. E. Wittefindt 
1775. M. 8. S. 64— 83. Die fo oft, und erft wieder von Dr. 
Ludwig Choulant in feiner Bibliotheca medico-historica (Lips. 


Zeitſchrift für Theologie. X. Bd. 29 
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„Im allgemeinften Sinne des Wortes: barftellen, in fo welt 
dieſelben für den allgemeinen Unterricht in der Mitte des 
13ten Jahrhunderts als zweckmäßig erfannt waren. Das 
Studium der Natur war bei den Alten der vorzüglichfte Ge⸗ 
‚genftand ihres Nachdenkens geweien, ja ber einzig würdige 
ber philofophifchen Forſchungen unter den Griechen, bis An- 
:dere, namentlich Sofrates auf noch höhere Begenftände bed 
Wiſſens, befonders auf die höhere Natur des Menfhen und 
feine fittlichen Anlagen die Aufmerkjamfeit hinlenkte *), ohne 
daß deßhalb die einmal begonnenen Borfchungen auf dem Ge⸗ 
biete der Natur auf die Seite gefegt worden wären. Wenn 
die Sofratifhe Schule, die ſich in der Platonifchen fortſetzte, 
„von den Ideen aus d, i. a priori die Natur zu erfennen 
und zu deuten verfuchte, fo gefhah Died von der Ariftotelifchen 
Schule, von den Peripatetifern, mehr auf dem Wege der 
:&rfahrung ?) und mit einem folden Erfolge, dab die Nö, 
‚mer glaubten, es wäre auf biefem Gebiete wenig mehr 
zu erforfchen übrig )). Doc haben die Römer: Lucretius, 
Seneca, Plinius und Andere den Griechen nachzueifern ge⸗ 
firebt. Die Refultate ihrer Forſchungen und Erfahrungen 
‚blieben von nun an allgemeines Erbgut und pflanzten ſich 





1840) p. 63 angeführte, aber fehr unbedeutende Schrift: Com- 
mentatio de Vincentii Bell. speculo naturali, von demfelben 
Berfafler, ift in der voranftehenden Schrift etwas verbeflert wie 
der mitgetheilt. 

4) Socrates primus Philosophiam devocavit e coelo. Cic. Tusc. 
quaest. L. V. c. 4, 

- 2) Andeutungen über den Gang der Bearbeitung ber Naturgefchichte 
u. f. w. von Dr. F. ©. Leuckart (Heibelberg und Leipzig 1826) 
S. 16 u. 17. 

8 Weshalb auch Cieero de fin. L. V. ce. 4 fagt: Natura sic ab 
iis investigata est, ut nulla pars coeli, maris, terrae (ut poe- ' 
tice loquar) praetermissa est. Persecutus est Aristoteles ani- 
mantinm omnium ortas, victus, figuras; Theophrastns autem 
stirpium naturas omniumque fere rerum, quae e terra gigne- 
rentur, causas atque rationes ete. 
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son Sahrhundert zu Sahrhundert fort mit ben Mängeln 
und Unvollfommenheiten, die allen beginnenden Forſchungen 
und Syitemen anfleben. Mit dem Berblühen der alten Bildung 
und klaſſiſchen Literatur traten allerdings die naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Studien in den Hintergrund, denn ed mußten Die 
neuen Bölfer, welche auf den Trümmern des alten Römer 
reiches ihre Herrfchaften aufpflanzten, erft herangebildet wer⸗ 
den zur Empfänglichfeit für folde Studien. Das Wefent« 
Jihhfte der bisherigen Grrungenfchaft wurde zwar von ben 
Gelehrten aufbewahrt und überliefert für die kommenden Zeiten, 


fo wie audy den Zeitgenofjen nad) ihrer Empfänglichfeit mit⸗ 


getheilt; aber in der Fortentwicklung der Wiſſenſchaft geſchah 


wenig, indem die faſt einzigen Pfleger der Wiſſenſchaften 


jener Zeiten, die Kleriker, mit zu vielen Gegenſtänden des 
Wiſſens ſich beſchäftigen ſollten, als daß die Kultur aller 
hätte gelingen mögen; nicht zu gedenken des Mangels an 
Apparaten und Hülfsmitteln, die erſt eine ſpätere Zeit her⸗ 
vorbringen folte, um tiefer in die Natur einzubringen. Die 
eigentlichen Gegenftände, womit fie fid) berufsmäßig zu be⸗ 
faffen hatten, die theologifchen Disciplinen und die damit 
zunächſt zufammenhängenden Künfte und Wiffenfchaften nahmen 
ihre Zeit und Kräfte in der Weife in Anfpruch, daß für Die 
ausgedehntere Eultivirung anderer Wiffenfchaften weder bes 
ſonderes Intereſſe noch Thätigfeit auffommen und gedeihen 
konnte. Wie es bezüglich der Naturwiſſenſchaften bei den Chriften 
in der erften Hälfte des Mittelalters fland, fo auch bei dem 
Arabern. Bei jenen begnügte man fi mit dem, was Die 
heiligen Schriften ) über dieſen Gegenftand mittheilen und 


4) Daß die heil. Schriften auch in Bezug auf naturwiſſenſchaftliche 
Studien die fiherften Grundlagen darbieten, haben nebit älteren 
Gelehrten (Burnet in feiner theoria telluris sacra. Land. 1681. 
fol. Deluc, Werner u. 9.) in neuefter Zeit fehr berühmte Natur: 
forſcher nachgewieſen, 3. B. Euvier in feinen Discours sur les 

revolulions du globe; Wil. Budland in feiner Geologie und 
22" * 
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was die kirchlichen Schrififteller aus den Alten mit in ihre 
Schriften aufgenommen hatten, und bei diefen waren Avis 
- cenna im 11., und Averrhves im 12, Jahrhundert die Ueber- 
lieferer naturwiffenjchaftlicher Notizen, fonderbarer Meinungen 
. und Behauptungen nebjt einem reichen Anhange von Babeln 
und Wunberdingen '). 

In der Zeit des Vincenz aber war das Bebuͤrfniß er⸗ 
wacht und das Verlangen rege geworden, eine umfaſſendere 
Kenntniß von den den Menſchen umgebenden Gegenſtänden, 
Erſcheinungen und Thatſachen in der Natur zu gewinnen, ins 
dem man den Werth und die Bedeutung der Naturvoiffens 
fhaften almählig erfennen mochte Don den Anjchauungen 
der Natur überhaupt, die man in allgemeine Begriffe zu 
faſſen und Andern zum Berftändnig zu bringen fuchte, follte 
jest zu dem Einzelnen und deſſen Erforfhung gefchritten wer⸗ 
den. Bon den hohlen Abftractionen und dem oft. leeren 
Spielen mit Begriffen, womit man fid) bisher beguügte, 
wollte man dem Wege der Emperie, der wirfliden Erfabs 
tung fi wieder mehr zuwenden. Bevor Diefed gefchah, uns 
ternahm es Vincenz, aus allen ihm zugänglihen Schriften 
die verjchiedenften und oft fich widerfprechenden metaphyſiſchen 
Begriffe, Definitionen, Eintheilungen u. ſ. w. über Gegen» 
ftände der Natur den Lefern vorzuführen, damit fie auf bie 
mannigfaltigen Widerſprüche aufmerffam gemacht, zum Nadh« 
denfen und tieferen Eingehen in die Dinge veranlaßt werben 
möchten *). Aber au die Mittheilung defien, was auf dem 


Mineralogie in Beziehung auf natürliche Theologie (von Dr. 
Agaſſitz ind Deutfche überfekt), Marcel de Serres in feiner Cos 
mogunie de Moise, comparee aux fails geologiques (1838) 
u. ſ. w. 

1) Wie wir ſolche auch bei den Alten, z. 8. bei Plinius in ſeiner 
hist. nat. in großer Anzahl finden. 

2) Er fügt im Prolog c. 8: Ego non ignoro, philosophos inter 
se multa dixisse contraria, maxime de rerum natura ,„ . . se 
non magnopere laborasse dicta philosophorum ad concordiam 
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Wege der Erfahrung von den Gegenftänden ber Natur bisher 
erfannt worden war fammt ihrer höheren Beziehung auf 
Gott, den Schöpfer der Natur, wie auch in Bezug auf ihre 
Nüglichkeit und practifche Anwendung im menfchlichen Leben, 
wird nicht umgangen, vielmehr ein reichered Detail davon 
beigebracht als bei irgend einem andern riftliden Schrift- 
fteller vor Vincenz. Daß es ſich der Verfaſſer ded Ratur- 
fpiegel8 bei feinen Studien alter Schriften und bei feinen 
Mittheilungen aus denfelben recht fehr angelegen feyn ließ, 
einen reichhaltigen Stoff beizubringen, ergibt fi hinreichend 
aus dem Volumen feiner Sammlung; zudem bemerft er aus⸗ 
drüdlid: Ipsam rerum naturam, quam diligentius ut potui, 
descripsi; operam nemo, ut aestimo, superfluam aut inuti- 
lem reputabit, qui in ipso creaturarum libro nobis ad le- 
gendum proposito, creatoris, gubernatoris et conservatoris 
omnium Dei potentiam, sapientiam et bonitatem, ipsa ve- 
ritate rationem illuminante, legere consueverit ').. 

Daß er allen behandelten Gegenftänden eine höhere Bes 
ziehung abzugewinnen ſuchte, wird man’nidht tadeln wollen, 
zumal wenn man bedenft, daß nur auf dem von Vincenz 
eingefehlagenen Wege eine wahre und den -tieferen Menfchen 
befriedigende Naturwiffenfhaft gewonnen werben kann, und 
day er als chriftlicher Theolog den yerfönlichen Gott, den 
Schöpfer und Lenfer der Natur überall auch in der Natur- 
geihichte fand ?). Wenn man Lüden und Unrichtigfeiten 


’ 
| 


redigere, sed, quantum de unaquaque re quilibet eorum sen- 
serit aut scripserit, recitare; lectoris arbitrio relinquendo 
cujus sentenliae potius debeat adhaerere. 

4) Sm allgem. Prolog ce. 6. 

2) Wie auch Dr. 8, H. Friedländer in der Vorrede &. 6 und 7 zu 
feinen Vorleſungen über die. Gefchichte der Heilkunde (Leipzig 
4839) fagt: Sch weiß es, daß fehr Vielen jede Einmilch'ng relis 
gidjer Principien in die Willenfchaft verrufen iſt und ihren Ur⸗ 
heber verdächtigt. Aber nach meiner innerften Weberzeitgung muß 
die Wiſſenſchaft überhaupt und namentlich diejenige, welche alle Seiten 
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in den Raturwifienfchaften der damaligen Zeit wahrzunehmen 
Anlaß genug findet, fo muß man doch auch bedenfen, daß 
es länger her fhon und oft den Klerifern durch Synodalbe- 
fchlüffe und fonftige Firchenobrigfeitliche Srlaffe unterfagt war, 
fi) allzufehre mit den Naturwifjenichaften, und namentlich 
mit der Mediein zu befchäftigen, damit die Geiſtlichen nicht 
ihre eigentlichen Berufswifienfchaften vernachläffigen möchten ’), 
So lange indeß die Laien noch nicht in größerer Zahl fi 
ienen Studien zumwendeten, fonnten die kirchlichen Verord⸗ 
nungen nicht ſtrenge vollzogen werden, wenn nicht jene Wif- 
fenichaften gänzlich vernachläſſigt werden follten. Die gebil« 
deten Laien, zur Zeit des Vincenz noch, befchäftigten ſich 
auf dem literärifchen Gebiete höchftend mit dichterifchen Pros 
Ductionen und der Jurisprudenz; und ed ift wahrlich Fein 
geringed Verdienft der Theologen im Zeitalter des Vin— 
cenz, daB fie die Laien durch Linterricht anzuregen und für 
wifjenfchaftliche Ihätigkeit zu begeiftern wußten, fo daß fie 
endlich ſich herbeiließen, jene Gebiete. der Wiſſenſchaften zu 


der Menichennatur zu umfaſſen hat, auf religifiem Fundamente 
ruhen. Wiſſenſchaft und Chriſtenthum dürfen nicht länger von 
einander getrennt beitehen, jondern im Weien des mahrhaft Ges 
leprten und vor allem des Arzted harmoniſch ſich verichmelzen. 
Bon den Prieftern der Willenfchaft fordere ih auch wahrhaft pries 
fterlihen Sinn, tief innere Religiofitäit und lautere Pietät, aber 
nichts weniger als jenen fectirenden Pietismus meine ich, der vor 
dem Volke die Hände faltet und im Hintergrunde feinem Egois⸗ 
mus und FZunatismus freien Lauf läßt.“ Ernſt und eindringlic 
foricht der jehr ehrenwerthe Verfaifer von der engen Verbindung 
der Naturwiflenichaften und der Medicin mit der Religion, wie 
dies im Mittelalter der Fall gemeien. Bon S. 44H— 453, Seite 
221 würdigt Friedländer auch den Vincenz eines Blickes, ohne 
aber jeiner Berdienfte zu gedenfen. 

41) Klagt man doch nody in unjern Tagen bei dem unermeßlicen 
Fortſchritt in den Naturwiflenfchaften über Vernahläffigung der 
felden in den Schulen und auf gelehrten Anitalten. F. S. Leudart | 
6 a. D. ©. 5 und 48, 
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euftiviren, bie mehr für die Laien als die Geiſtlichen fidh: 
eignen, und von den legtern nur aus Noth und nothdürftig: 
gepflegt werden Fonnten, wie 3. B. die medicinifchen Wiſſen⸗ 
fchaften, die Chemie und manche Theile der Phyſik und- 
Mathematit u. f. w. Es kommen in dem Werke ded Vin⸗ 
cenz manche Bartieen vor, die zum Unterricht für einen Theos 
logen äußerft heifel und anftößig erfcheinen; und Vincenz 
entfchuldigt ſich deßhalb, daß er auch für den Leib und feine 
Verhältniſſe durch Unterricht Sorge trage '). 

Mar bisher der Wiffenstrieb der Gelehrten vorzugsweife 
auf die höchften und göttlichen Dinge oder auf die letzten 
Gründe von allem Dafeienden gerichtet, galt Die endliche 
Welt mit ihrer farbenreihen Mannigfaltigfeit vielfah nur 
als Symbol und Allegorie des rein Geiftigen, fo wendete fi) 
jebt der Wifjenstrieb mehr auch dem Weltlichen, Natürlichen. 
und Endlichen zu. Sobald der Laie für wifjenfchaftliche 
Zwede gewonnen war, verftand ed fich von felbft, daß er 
vorzugsweife den fogenannten weltlihen (im Gegenfag zu: 
den geiftlihen nad) mittelalterlicher Weife) Wiffenfchaften ſich. 
zuwenden werde, und fofort wurden auch erfreulichere Zeiten 
für die dahin gehörenden Disriplinen in Ausficht geftellt * 

$. 19. 

Obgleih auch das Speculum naturale, wie die zwei ans 
deren, manche Bartieen enthält, welche nur dem theologifchen 
Gebiete angehören, fo find doch mehr ald zwei Drittel des 
Raumes von den 32 Büchern ?) und den 3698 Kapiteln, in 


4) Prolog c. 18 in fine fagt er in Beziehung auf medicinifche Ges 
genftinde: Super omnia mihi confiteor displicere: non quod 
illa quidem in se bona non sint taliumque studiosis utilia 
sed quia professionem meam non decuit, hujuscemodi rebus 

, investigandis ac describendis tam diligenter insistere. 

2) Schon Albertus Magnus und Roger Baco deuten auf einen be⸗ 
deutenden Fortfchritt auf dem Gebiete der Raturwiflenfchaften hin. 

3) Diejenigen Ausgaben, welche 33 Bücher angeben, zählen den Pro⸗ 
log, der im Allgemeinen von den Zweden und Hülfsmitteln des 
ganzen Werkes handelt, ala erftes Buch. 
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die es eingetheilt tft, der Naturbefchrefbung ober den Natur- 
wifjenichaften gewidmet. 

Die mofaishen ſechs Schöpfungstage dienen als Grund- 
Tage und allgemeiner Plan '), nad) welchen die verfchiebenen 
Naturgegenftände vorgetragen und beichrieben find. 

Das ganze erfte Bud mit 86 Kap. und die 47 letzten 
Kapitel des zweiten Buches behandeln theologifche Gegen⸗ 
Rinde, dagegen find die erſten 84 Kap. des zweiten Buches 
fhon damit befchäftigt, Dinge zur Sprache zu bringen, welche 
dem Gebiete der Naturphilofophie und der Phyſik angehören, 
als: die Schöpfung der Dinge im Allgemeinen, die Atome 
und Elemente, das Chaos, das Licht, die Finfterniß, die 
Farben, die Spiegel ?) u. f. w. 

Sn 3. Buche werden die älteften und neueren Anfichten 
über die Schöpfung ded Firmamentd, ded wafferhellen Him⸗ 
meld und der Weltiphäre mit den dahin einfchlägigen Fra- 
gen, Widerfprüchen und Zweifeln der Gelehrten vorgelegt, 
und eine Reihe von philofophifhen Begriffen und Anfichten 
über Bewegung überhaupt und der Himmeldförper insbe 


4) Vincenz erBlärt ſich hierüber im Prolog c. 20 in folgender Weile: 
Hic igitur in hac prima parte totam naturalem historiam (ut 
supra dixi), auxiliante Deo, diversorum autorum flosculos ex- 
cerpendo juxta possibilitatis nostrae modulum breviter ad ple 
num prosequuti sumus disserendo videlicet: de natura divina, 
de angelica creatura, de materia informi, de fabrica mundi 
et juxta seriem operum Vl. dierum de proprietatibus 
naturalibus singularum per ordinem rerum. Ed. Argent. 

3) Segen Ende des 78ften Kapitels beichreibt Bincenz einen Epiegel, 
der denen, die wir jetzt gebrauchen, ähnlich ift, und deren Erſin⸗ 
dung man einer fpütern Zeit zugefchrieben hat Er fagt: At 
vero inter omnia melius est speculum ex vitro et plumbo, 
quia vitrum propter transparentiam melius recipit radios, 
plumbum non habet humidum solubile ab ipso, unde quando 
superfunditur plumbum vitro calido, siccitas vitri calidi ab- 
strahit ipsum, et effieitur in altera parte terminatum valde 
radiosum, 
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fondere, über Zeit und Raum u. f. w. beigebracht. Es fine . 
den fich hier manche Fühne Verſuche über dieſe fo ſchwierige 
Bunfte, aber auch manche abftrufe Unterfuchungen und Lö⸗ 
fungen von nichts bedeutenden Fragen, wie fie nur in einer 
Zeit, die über Alles fih Aufklärung zu geben verſuchte, vor⸗ 
kommen fönnen, 

Das 4. Buch umfaßt eine ziemlich geordnete und um⸗ 
ſtaͤndliche Lehre vom Feuer (ſeiner Natur, ſeinen Eigenſchaf⸗ 
ten, Arten u. ſ. w.), von dem Aether, der Luft, dem Schall 
‚und Echo; von den Winden und Stuͤrmen; von den Wolfen, 
Regen, Hagel, Schnee, Reif, Kälte und Eis; von Donner, 
Blig, Sternfhnuppen, Regenbogen; über Thau, Manna, 
Honig und Ladanum, von den Nebeln, den luftartigen Kör⸗ 
pern, den Ausdünftungen der verfchiedenen Körper, über Rauch, 
die verfchiedenen Gerüche und die Temperatur. Hierbei find 
- überall die Entftehungsweife oder die Urfachen, Eigenfchaften, 
Nutzen oder Schaden dieſer Grfcheinungen angegeben. 

Den umfafjendften Stoff bietet dem Verfaſſer der britte 
Scöpfungstag, an welchem Gott die Waſſer fammelte und 
die Erde davon fonderte. Zur Erfhöpfung aller hieher ge⸗ 
hörigen Materien verwendet Bincenz 10 Bücher (v.5—14). 
Im 5. B. ſtellt er Alles zufammen, was die BPhilofophen 
und Theologen über die Natur und Eigenfihaften des Waf- 
ſers, insbejondere des Meerwafjers und des Salzes, über 
Ebbe und Fluth, und über die Urfachen dieſer Erfcheinungen 
gelehrt; eben fo, was fie über Ueberſchwemmungen, Quellen, 
Flüfie, das Austreten des Nils, ‚über andere merfwürbige 
Flüſſe, über Seen, Brunnen, Cifternen, Bäder und Minerals 
quellen '), Meerproducte u. f. w. berichten oder behaupten. 





1) Es werden hier Bemerkungen angefchloffen: De aquis ımetallinis, 
sulphureis, calidis et frigidis, coctis; de aquis ad potandum 
eligendis, perniciosis ac venenosis; de spongiis, et lapidibus 
ex aqua generatis, de natura et speeiebus pumicis; de na- 
tura ei origıne salis; de operatione salis in medicina et al- 
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Hierauf gibt er und in den folgenden Büchern eine aus⸗ 
. führlide Befchreibung der Erde, ihrer Lage, ihres Umfangs, 
ihrer Entfernung von der Sonne; er fpridt von fünf Zonen 
und redet dann von den Infeln, Bergen, Thälern, Erd⸗ 
beben u. f. w. 

Nun folgt eine Zufammenftelung Alles befin, was zur 

Agrifultur, zur Baumzucht und zum Gartenbau gehört; au 
in die Geologie einfchlagende Punkte werden vorgebradht. Im 
febenten und folgenden Buche wird der Reichthum der Erbe 
an Mineralien aufgezählt, ihre Eigenichaften, ihr Nutzen 
(Cbeſonders in der Medicin und Chemie) oder Schaden bes 
zeichnet, wobei mitunter die fonderbarften Dinge zur Sprade 
fommen. 
Das neunte Buch eröffnet die Pflanzenfunde und führt 
fie fort biß8 zum Scluffe des 14ten Buches. Nachdem ber 
Verfaſſer allgemeine Begriffe über Pflanzenphyfiologie oder 
Betrachtungen über die Entftehung der Pflanzen, ihre Ges 
fhlechter, Blätter, Blüthen und Früchte im allgemeinen vors 
gebracht, läßt er acht alphabetifche Verzeichniffe von Pflanzen 
fih folgen, und fügt die Befchreibung derfelben, ihre Eigen 
fhaften, Nuten und Schaden, befonders ihren Gebrauch in 
der Medicin bei ”). 


chimia; de nitro ejusque virtute in medicina; de bitumine 
ejusque virtute; de alumine ejusque nalura et virtute in me- 
dicina etc. “ 

4) Da Vincenz auch hier, wie bei den Mineralien, überall den offi⸗ 
cinellen Character andeutet, jo hatte er wohl verdient, daß ihm 
Kurt Sprengel in feiner Geſchichte der Arzneitunde im 2. TH. 
©. 536 (te Ausgabe) eine größere Aufmerkjamfeit gewidmet 
hätte. Es wird von Bincenz nur gefagt: „den Plinus des Mit- 
telalters, Vincenz ... kann ich nicht ganz überaehen. In feinen 
4 Speculis compilirte er aus allen wiflenfchaftlihen Büchern des 
Alterthums, auch eine populäre Medicin, die er größtentheild aus 
dem Iſidor, Avicenna, Ali und Andern entlehnt.” Es iſt damit 

der mediciniſche Unterricht gemeint, der im 12. —14. Bud) des 


347 


Im 1Sten Buch (unter dem vierten Schöpfungstage von 
Eonne und Mond) wird ein Abrig von Aitronomie und 
technifcher Chronologie mitgetheilt, d. h. ed wird gehandelt 
von den Geſtirnen, von den Cometen, Planeten, Eklipſen, 
dem Thierfreis, den Jahreszeiten und der Gintheilung ber 
Zeit in Stunden, Tage, Wochen, Monate, Jahre und 
Cyclen. 

Bei dem fuͤnften Schöpfungstage werden die Vögel und 
Fiſche aufgezählt und im 16ten und 17ten Buche beſchrieben 
mit vorangehenden allgemeinen Beobachtungen über ihre Ore. 
ganiſation, Gefchlechter, Eier, Fortpflanzung u. f. w. Beide 
Glaffen von Thieren find in alphabetifher Ordnung nad, 
ihren verfhiedenen Arten aufgeführt. Vincenz bediente fich 
hierbei einer Schrift, die und nur durd feine Auszüge bes 
kannt ift und deren Berfafjer eigene Beobachtungen mittheilt, 
fo daß felbft Euvier ) von ihm gefteht, feine Bemerkun⸗ 
gen jelen viel genauer und treffender als die des Albertus 
Magnus, 

Unter dem fechöten und lebten Schöpfungstag kommen 
an die Reihe die Thiere, welche auf dem feſten Lande leben 
und der Menſch. Unter der Benennung „Pecora et Armenta“ 
werden zuerſt die Haus- und Nutzthiere im 18ten Buche 
bejchrieben, und in alphabetifcher Ordnung mit Agnus bes 
ginnend, und mit Vervex, Vitulus et Vitula fchließend, unter 
Angabe ihrer Fortpflanzung und Zucht, ihres Nubens und 
Gebrauches (auch in der Medicin) in 98 Kapiteln aufge 
führt ?). | 


Doctrinale erteilt wird; aber auf die vorhin erwähnten Punfte 
ift keine NRüdfiht genommen. 

4) Histoire naturelle des poissons par Cuvier eto. (Paris 1828) 
T. I. p. 8. 

9) Bincenz leitete diefes und das folgende Verzeihnig von Thieren 
fo ein: Priusquam assignemus animalium terrestrium naturam 
sipgulorumque membrorum anatomiam in generali, convenit, 
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Sm 19ten Buch erfcheinen unter der Rubrif „Bestiae vel 
Ferae“ andere Reihen von Thieren, wieder in alphabetifcher 
Ordnung von Ahane et Alces bid Zubro in 125 Kapiteln 
und von da bis Ende des Buches noch einige „Bestiae mi- 
nutae“ 3. B. Mures, Glires, Mygalae ır. 

Ueberall wird auch hier, wie in dem folgenden Buche, 
der oft fonderbare und abergläubifche Gebrauch dieſer Thiere 
berichtet. 

Das 20fte Buch umfaßt die Reptilien, Inſekten u. f. w., 
bei deren Aufzählung und Raturbefchreibung nicht mehr fo 
genau die alphabetifhe Ordnung beobachtet if. Den Schlan- 
gen im Allgemeinen find allein 15, und den Bienen 35 
Kapitel gewidmet. 

Einzelne Spuren von vergleichender Anatomie oder 300% 
tomie kann man nicht verfennen, wie denn auch Die zwei 
folgenden Bücher, das 21fte und 22fte, eine allgemeine Bes 
fohreibung der Thiere in Beziehung auf ihre verfchiedenen 
Slieder und Organe, deren Beftimmungen und Verrichtungen, 
ihre Bedürfniffe und Befriedigung, ihr Wachsthum und Abs 
nehmen u. |. w. enthält. 

Vorzugsweiſe find es in den legten 5 Büchern Ariftoteled 
und Plinius, aud deren Schriften Vincenz reichhaltige Aus 
züge mittheilt in Verbindung Alles deſſen, was Die Araber 
und chriſtlichen Schriftfteller über jene Gegenftände vorge 
bracht haben. 

Die Unterfuchungen über den Menfchen nad) Seele und 
Leib nehmen verhältnigmäßig einen größeren Raum ein, ald 
bie bisherigen Gegenftände, und umfaflen das 23fte bis 28ſte 
Bud. Sie verbreiten fi) über den Menfchen in pſycholo⸗ 





ut de singulis per se generibus ac singulorum generum äpe- 
ciebus disseramus in speciali more nostro secundum ordinem 
Alphabeti. Illud enim ad praesens propter fastidium lung 
tudinis evitandum utique praeterimus et sequenti operi dili- 
gentius atque diflusius prossquendum reservamus. 


— ⸗ 


— —. 
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gifcher, anatomifher und phyſtologiſcher Hinfiht. Rachdem 
die philofophiichen und theologiſchen Lehren über den Urfprung 
und das Weſen der Seele im Allgemeinen, fowie über ihre 
Berbindung mit dem Leibe und ihre Unfterblichfeit vorgetras 
gen, wendet fih Vincenz insbejondere zu den Lebendfräften, 
womit die Seele begabt ift, und befchreibt ihren Einfluß auf 
- das phnfifche Lehen des Menſchen. Es folgen hierauf trefs 
fende Belchrungen über die Sinne. Weitläufig werden bie 
fehr fchwierigen Fragen: über das Wachen, den Schlaf, die 
Träume, Bifionen, Erftafen, Verzüdfungen und den prophes 
tifchen Geift im 26ften Buche behandelt. Das folgende Bud) 
gibt Unterriht über die intellectuellen und moralifhen Ver⸗ 
mögen des Menfchen. Hieran fchließt fich eine ausführliche 
Beichreibung des menfchlichen Körpers nach allen feinen Theilen 
und deren Verrichtungen, im 28jten Budye, größtentheild nad 
Ariftoteles, Zfidor von Sevilla und den Aerzten Dioscorideg, 
Gonftantinus Afer, Raft, Avicenna und den Schriften von 
unbefannten Berfaflern. 

Das 29fte Buch befchäftigt ſich mit dem fiebenten Tag, 
oder dem Ruhetag des Schöpferd, und ergießt fich in Bes 
trachtungen über die Vortrefflichkeit, Schönheit und Ordnung 
der erfchaffenen Dinge; Die ſcheinbaren MWiderfprüche in der 
Welt werden auögeglichen; insbefondere wird gezeigt, wie 
Wunder fih wohl vertragen neben den Naturgefegen, wie 
der freie Wille des Menſchen beftehe neben ber göttlichen 
Borherbeftimmung u. f. w. Es wird geſprochen von ben: 
Urſachen der Urfünde und dem Falle der Engel; über di 
Berufung zur Seligfeit u. f. w., lediglich theologifche Gegen⸗ 
fände, Die nach den berühmteften Theologen der griechifchen 
und lateinifchen Kirche, befonders nach Auguftin, Gregor dem 
Großen, Johann von Danıasfus, Bernhard, Hugo von St. 
Pictor, Peter dem Lombarden und Anderen vorgetragen find, 

Hiermit hätte ſich nad feinem Plane das Naturale 
fchließen können, allein es hat feinem Berfaffer gefallen noch 
drei Bücher (des 30., 31. und 32.) beizufügen, über Ge« 
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genftände, die man hier nachträglich nicht fuchen wiürbe, weil 
fie entweder eine andere Einreihung hätten finden follen, 
oder nur von weiter Berne einige Beziehung auf die bisher 
defprochenen Materien haben. Es handelt fih nämlich im 
often Buche über dad Weſen der Dinge und des Menfchen 
insbefondere, über die Schöpfung von Adam und Eva, das 
Baradies, die Ehe, Polygamie, Virginität, über die Berfu- 
dungen und Folgen der Urfünde. 

Der Inhalt des I1ften Buches bezieht ſich auf Die Zeus 
gung des Menfchen, den Einfluß der Geſtirne auf die Em- 
pfängniß, den Fötus, die Infufion der Seele, den Abortus 
und die Mißgeburten, das Gebären, das Säugen, bie Ent: 
wöhnung der Kinder, Die vier Temperamente, Anlagen zu 
Krankheiten, die Xebensalter, die Gefundheit und den Tod; 
und fpriht dann von der Förperlichen Verſchiedenheit der 
Menfchen an Farbe, Geftalt, Größe, von den Niefen, mon- 
ftröfen- Menfchen, von der Bildung und den Sitten ber ver 
fhiedenen Völker. 

Im 32ften Buch wird eine kurze Beichreibung ber Damals 
befannten drei WBelttheile, von Afia, Afrita und Europa, und 
eine gedrängte Weltgefchichte mitgetheilt mit dem Anhange, 
da im Speculum historiale über die legten Dinge und Zeiten 
ausführlicher gehandelt werden jolle, als hier am Schluffe 
des Sp. naturale gefchehen fei. 

Im 102ten Kapitel diefed letzten Buches ift angezeigt, in 
welchen Jahre Vincenz Ddiefen Theil des Werkes vollendet 

Boat, indem er fagt: Eoce tempora aetatis sextae usque ad 
annum praesentem summatim perstringendo auxiliante deo 
descripsimus, qui estannus ab incarnatione domini MCCL. 
a creatione vero mundi V. Mil. CCXXII 

Was den Inhalt des 1dten Buches des Sp. doctrinale 
anlangt mit der Weberfehrift „de philosophia naturali”, fo 
gehört derfelbe eigentlich auch hieher, und enthält theilweile 
nur in gedrängter Kürze, was im Sp. naturali ausführlich 
behandelt iſt. 
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Albert. Fabricius hat in feiner Bibliotheca graena Vol, 
XIV. sen ult. von p. 107— 125 (ed. Hamb. 1726) ein 
volftändiges Verzeichniß aller jener Schriftfteller, aus denen 
Vincenz fein Sp. nat. zufanimengefegt hat, aufgezählt, und 
deren 340 namhaft gemacht, unter Hinwelfung auf die Stels 
len, wo von ihnen bei Bincenz gefprochen worden ift ). 

- Anmerfung Cine detaillirte Ueberſicht des Ganges 
und Inhalted der zwei übrigen Speeula (ded doctrinale und 
"historiale) bier mitzutheilen, erlaubt der zugemeflene Raum 
dieſer Blätter nicht, und erfcheint auch um fo weniger nöthig, 
als die leiht zugängliden Scriftfteller, F. Chr. Schloffer 
‚und die Verfaffer der Literaturgefchichte von Frankreich, dieſes 
Geſchäft auf eine Weife erledigt haben, die wenig zu wüns 
then übrig läßt. Darum-mag ed genügen, nur die allge 
meinften Umrifie davon zu geben. 

B. Öang und Inhalt des Speculum doctrinale 2). 
$. 20. 

Wie fihon erwähnt, umfaßt diefer Theil des Speculum 
majus faft alle Kenntniffe, welche zu einer univerfellen Bils 
dung in der Mitte des dreizgehnten Jahrhunderts erforberlich 
und insbeſondere für den Theologen als nuͤtzlich erfannt 
wurden. Selbſt das, was Bincenz in feinem Speculum na- 
turale aus den verfchiedenflen Autoren zufammengeftellt hatte, 
‚bringt. er theilweiſe an verjchiedenen Stellen in diefem :Spe- 
eulum doctrinale und im @ingang zum Sp. historiale wie- 
der zur Sprache, und hie und da nach eigenthümlicher Aufe 
faffung und mit feinen eigenen Worten, zugleich oft auf eint 


4) Die am Häufigften benugten Schriftfteller (nebſt den hi. Schriften) 
find: Ariftoteles, Theophraftus, C. Zul. Solinus (Polyhiftor), 
Iſidor v. Sevilla, Albertus M., Conftantinus Afer, ein gewiſſer 
Macer (de herbis), ein Physiologus anonymus, Avicenna. 

2) Vergl. 3. Chr. Schloffer m jeinem ‚Bincenz von Beauvais I. ©. 
240 bis Ende, und histoire de la France, Tom. XVIII. pag. 
492 — 509. 
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weit verftänblichere und anziehendere Welle als bort, wo er 
den buchſtäblichen Text oder den wiſſenſchaftlichen Vortrag 
ber alten Schriftfteller beibehalten hat. Dadurch legte er an 
den Tag, daß er ganz Meifter des Stoffes war, den er aus 
den Alten gefammelt ). 

Nachdem Vincenz im erften Buche des Lehrfpiegels den 
Hal des Menfchengefchlechted und feine Yolgen befchrieben, 
führt er den Gedanken aus, daß dem menſchlichen Gefchlechte 
ald Bedürfniß in der Mangelbaftigfeit feines gefallenen Zus 
ftandes und ald Mittel gegen mandyerlei Uebel in der Welt 
die Wiffenfchaften gegeben worden fein. Wie der Fall des 
Menfchen eine Destitutio naturae humanae nad) ſich gezogen, 
fo fol durch Unterricht in den Wiſſenſchaften und Künften 
ine Restitutio seu Restauratio des Menfchen bewirkt wer 
den °). | 

Hierauf wirb von den alten Bhilofophen gefprochen, bie 
fih mit Erforjhung des Weſens der Dinge beſchäftigt haben, 
‚von ben. verfchiedenen pbilofophifchen Schulen, von dem Be- 
geiff der Philofophie nach vielfachen Beftimmungen der Alten, 
von der Eintheilung der Philofophie und der Wiffenfchaften, 
von dem Urfprung, dem Weſen und der rechten Weife zu 


"D Dies gilt befonders vom 6. und 10., und vom 11. u. 15. Bud 

des Sp. doctrinale, jo wie vom 4. Buche und theilmeife vom 
2. Buche des historiale. 

‚2) Tria sunt remedia, quibus tria mala (ignorantia, concupis 

. x”eentia et infirmitas corporis) repelluntur, et tria bona refor- 

b... mantur, scilicet sapientia, virtus, necessitas. Sapientia est 
comprehensio rerum, prout sunt; virtus est habitus animi ia 
modum naturae ratione consentaneus; necessitas est, sine qua 
vivere non possumus. Propter haec autem tria remedia in- 
venienda, inventa est omnis ars et omnis disciplina; nam 
propter inveniendam sapientiam, inventa est theorica, propter 
virtutem practica; propter necessitatem mechanica. Theorica 
ignorantiam expellens, sapientiam illuminat, praclica vitium 
excludens, virtutem roborat, mechanica penuriam cavens, prae- 
sentis vitae defectum temperat. L. I. c. 9. 
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phifofophiren und die MWiffenfchaften zu betreiben, von ben. 
Bedingungen, Hülfsmitteln u. f. w. hiezu, von der Art und 
Wahl ber Lertüre, der Lehrer, der Bücher und ihrer Ber 
nügung, von den Eprachen und Dialeften, von der Eprad- 
wiſſenſchaft und ihren Theilen. Dieſes erfte Buch befchließt 
ein alphabetiſches Vorabularium, in welchen eine bedeutende 
Anzahl von Wörtern (3200), die dem Lefer bei der Lectüre 
mittelalterlider lateiniſcher Schriftfteller unverftändlich erſchei⸗ 
nen möchten, furz erklärt werden. 

Dad zweite Buch mit 193 Kapiteln enthält eine aus— 
führlihe Grammatif ") größtentheild nad Priecian, Iſidor 
von Eevilla und Peter Heliad *) mit allen dahin achörigen 
Theilen. Im dritten Buche wird Unterricht ertheilt in der 
Logik und Dialektik, in der Rhetorik und Poetik, bei welcher 
©elegenbeit 29 Fabeln aufgenommen find, die Vincenz dem 
Aeſop zufchreibt, während mehrere davon unter dem Namen 
des Phädrus herausgegeben find °). 

Bon den formellen geht Vincenz zu den practifchen Doc« 
trinen über, und handelt von der Ethik im Allgemeinen und 
von der Monaftif, Deconomik und Politif inshefondere-*). 

In zwei Büchern, dem vierten und fünften, werben fofort 
die Tugenden und Fehler der Menfchen als einzelner fitt- 





41) Nach Sftdor wird folgende Definition gegeben: Grammatica est 
scientia recte loquendi, origo et fundamentum liberalium 


artium, 
2) Un des premiers hommes de son siecle pour les belles-lettres? 
Hist. lit. de la Fr. T. X. p. 86. rs 


3) Vincenz fagt: Morales sunt Aesopi fabulae; etsi legenti vel 
audienti misceant risum, acuunt tamen ingenium L.III c. 114. 

4) Nach mittelalterſicher Weife wird die Ethik fo eingetheilt: Mo- 
ralis autem scientia dividitur in Monasticam, Economicam et 
Politicam; quae divisio est pencs habitus diversos, quibus 
mediantibus homo regit se ipsum (monastica), vel propriam 
familiam (economica), vel civitatem totam (politica), Dicitur 
autem monastica a monos, quod est unus et icos, quod est 
scientia, quasi scientia regendi se ipsum etc. L. IV. c. 2. 
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licher Weſen befprochen, und bie fittlihen Eigenichaften aufs 
gezählt, die fie ſich im Allgemeinen anzueignen, und die Fehler, 
die fie zu vermeiden haben; hierauf wird zu dem ‚verfchiedenen 
Ständen, Gefchlechtern, Lebensaltern u. f. w. übergegangen, 
am von den befondern Pflichten und Fehlern derfelben zu 
ſprechen. Von dem Fürften und feinen Hofleuten angefangen 
bis zum Diener und Kinde herab werden die fittlichen Obs 
liegenheiten und Berhältniffe aller Stände gefchildert, und 
Anderes mehr behandelt. Hierbei zeigt Vincenz feine unge: 
mein große Belefenheit in den alten Philofophen und Dichtern, 
indem er diejelben faft allein und in reihem Maße zum Wort 
kommen läßt. 

Penn in der Monaftif die einzelnen Menſchen nach ihrer 
fittlichen Seite unterrichtet wurden, fo wird in der Defonos 
mif (im 6. Buch) der Samilienfreis in's Auge gefaßt, und 
namentlich dem Familienvater gezeigt, welche Verpflichtungen 
und Geſchäfte er auf fi habe als Gatte und Vater, ald 
Haushälter und Verwalter feiner Befigungen, insbeſondere 
ald Defonom in der engeren Bedeutung ded Wortes. Hier 
fommen bie verjchiedenften, auf die Defonomie ſich bezie 
henden Gegenftände zur Sprache, namentlih die öfonomis 
ſchen Baulichkeiten. 

Wie durch Sittlihfeit und vernünftige Seldftleitung de 
yerfönliche Friede, dur gute Hauszucht und Wirthfchaft 
der Friede der Familien gewonnen und genoffen wird, jo 
eine gute Bolitif der Friede der Bürger oder de 
tantee '). Unter Politik werden alle in die Rechtswiſ—⸗ 








4) Ethica sive moralis scientia docet servare pacem hominis pro- 
priam, scientiae scilicet et voluntatis, sive contemplationis et 
actionis concordiam ; oeconomica vero pacem domesticam; 
politica quoque pacem civicam, Politica est, quae reipublicae 
curam suscipiens cunctorum saluti, suae prudentiae solertia 
justitiaeque libra et fortitudinis stabilitate, ac temperantiae 
patientia, medetur, So Bincenz 1. c. Man vergl. Dr. Buß 
über den Einfluß des Chriftenthums auf echt und Gtaat im 
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fenfchaft einfchlagenden Disciplinen (beſonders das Kirchenrecht) 
verftanden, von denen im 7., 8., 9. und 10. Buche gehan⸗ 
delt wird. Man fann ziemlich genau den Stand der Rechts⸗ 
pflege in jener Zeit aus dem, was Vincenz hier vorbringt, 
entnehmen. 

Unter dem Titel: de Arte mechanica et speciebus ejus 
wird in mancherlei Gewerben und Künften, die dem menſch⸗ 
lichen &efchlechte theild nothmwendig, theild angenehm und 
nüglich find, Unterricht ertheilt, ald in der Wollarbeit,, über 
verjhiedene Gattungen der Gewänder (beſonders Firchlicher), 
über die Färberei, in der Fertigung Der Ringe, Gürtel, Schuhe 
n. f. w.; über dad Bau- und Kriegäweien, in den gym⸗ 
naftifchen Uebungen und Spielen; über die Schifffahrt, Hans 
delichaft, Jagd und Landbau. Da Bincenz die Anficht nicht 
theilt, daß die Mebicin unter die mechanifhen Künfte zu 
zählen fet, fo handelt er am Schluffe des 11ten Buches von 
der Chemie, die er aber Aldyimie nennt, indem in ber That 
mehrere dahin gehörige Punkte vorfommen '). 

Das 12. Buch handelt de arte medieinae (im Anfang 
eine umitändliche Diätetif ); das 13. und 14. Buch de sei- 
entia medicinae theoricae; hier rechnet Vincenz die Medicin 
unter die eigentlichen Wilfenfchaften *). 


Mittelalter in Betreff des Friedensprincips, in der Frei⸗ 
burger Zeitſchrift für Theologie. 4. Bd. ©. 420 ff. ' 

4) Er erflärt ſich hierüber L. XI. c. 108 fo: Medicinam quogudt: 
Magister Richardus interiseptem mechanicas artes computat;% : 
sed quoniam haec ipsa nnn tantum in operatione manuum ⸗ 
sicut caelerae, sed etiam in mentis speculatione consistit, vi- 
delicet quantum ad causarım considerationem, unde quasi 
media est inter prarticam et theoricam , hujus tractatum se- 
quenti libro diffcilius aliquantulam prosequendum reservamus 
et hujus loco quoddam Alchimiae compendium interseremus, 
nam ad quasdam aliarum non parum utilis est, ut ad fabrilem 
et ad medicinam. 

2) Er nennt fie: potissima naturalis philosopliae pars und se- 
cunda philosophia, hinzufügend: utraque enim disciplina (die 

—B 
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Das 15te Buch ſoll die Naturphiloſophie vortragen, bringt 
aber eine Reihe von Gegenftänden zur Sprache, Die ber 
Phyſik und Naturgefchichte angehören, 3.8. ein alphabetifches 
Berzeichniß der edlen Steine, die von Kapitel 33 — 40; ein 
alphabetifches Regijter von Thieren, die von Kap. 75—105 
befchrieben werden; ebenjo von Schlangen, Würmern, Voͤ⸗ 
geln u. f. w., wo die fabelhaften Berichte der Alten über 
viele diefer Thiere aufgenommen find. 

Im 16ten Buche fommen die Mathematif und ihre ein- 
zelnen Disciplinen zum Vortrag: Die Arithmetif Chier wird 
die Lehre von der Mufif eingereiht), Die Geometrie, Aftro- 
nomie ’), und die Theorie von Maß und Gewicht. Bon 
Kap. 56 bis Ende des Buches wird allzu furz Metaphufif 
nach Ariftoteled vorgetragen. 

Das 17te und legte Buch bezieht fi) auf die Theologie, 
die Vincenz ausführlicher behandeln wollte, aber wie «es 
fcheint, durch den od verhindert wurde, fein Vorhaben 
auszuführen 2). 

Nachdem er die Urſachen angegeben, warum die Philo⸗ 
fophie nit zur wahren Metaphyfit oder göttlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft gelangen Fonnte, und fofort von der falſchen Theologie, 


Philofophie und Medicin) iotum hominem vindicat sibi; nam 

#: sicut per illam anima, ita per hanc corpus curatur. L. XIII. 

ec 1 und 2. Aus dem, was Bincenz hier im 12. bis 14. Buche 

Zi und in feinem Sp. naturale vorbringt, kann man eine ziemlic 

vs vollftindige Ueberfiht des damaligen Standes der wiſſenſchaftlichen 

Medicin gewinnen. Bergl. Fr. Hurter: Innocenz. III. 4. Bd. 
©. 613 — 617. 

4) Vincenz unterfcdeidet fie genau von der im Mittelalter jo verbrei: 
teten und beliebten Aftrologie. 

2) Im Eingang fagt er: Post metaphysicam ac caeteras scientias 
tam practicas quam theoricas, quae a gentilibus et paganis 
inventae sunt, ad ultimum de theologia latius dicendum 
restat. Ad cujus veram notionem etiam philosophi pervenire 
non potuerunt etc, 
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von den heidnifchen Gottheiten u. f. w. gefprochen, den Plato⸗ 
nifern aber. den Ruhm vindicirt hatte, daß fie der Wahrheit 
am näcften gekommen, geht Vincenz zur wahren Theologie 
über,. und behandelt zunächft im einzelnen die heil. Schriften 
und ihre Verfaſſer Ceine Art Ginleitung in das A. u. N. T.), 
dann die wictigften kirchlichen Schriftiteller bereits bis auf 
feine Zeit (eine kurze theologiiche Literärgefhichte), wobei er 
befonders jene Männer hervorhebt, die fich in Erforihung 
“der heil. Schriften ausgezeichnet haben. Mit dem 6Aften 
Kapitel ſchließt ſich dieſer Gegenftand, obgleich Vincenz bier 
erft die eigentliche und zunächſt die biblifche Theologie vor- 
zutragen Willend war, wie dieß Die Schlußworte andeuten: 
„Haec de sacrae scripturae. auctoribus et translatoribus 
atque doctoribus et expositoribus breviter constrinximus, 
nunc ad ejus generalem doctrinam transeamus. Et primo 
quidem qualiter mysteriorum ejus profunditas investigari 
possit; deinde vero qualiter docenda vel exponenda sit, ex 
dictis sanetorum patrum colligamus.” 

Da Bincenz in dem Doctrinale blos für feine Zeit ar» 
beitete, wo in Beziehung auf eine andere Weife der gelehrten 
Studien noch Fein Bedürfniß gefühlt wurde, und in fprad- 
licher Hinficht für Geſchmackvolleres noch Feine Empfänglich— 
feit vorhanden war, fo begreift fich von jelbft, daß er in 
jenen Theilen der Wiſſenſchaft und der fogenannten freien 
Künfte, in denen wir die Alten ald Mufter verehren, dieſen 
legteren fich weniger anfchliegen konnte, ald er es felbft wüns 
ſchen mochte '). Während er z. B. den Cicero und er, 


4) Er ftellt in dem Prolog c. 12 der 1 Grundſat für die Studierenden 
auf, das fie fih in Betreff irgend einer Kunft ftets an deren Er⸗ 
finder oder an den erfahreniten und tüchtigften Meifter in derfelben 
halten jollten, indem.er jagt: Quoniam artiftci ceilibet in sua 
facultate discentem oportet credere, secularium seientiarum 
studiosis scholaribus , ut in eis proficiant, necesse est primitus 
pbilosephis earum inveutoribus, vel perilis ac discrelis Irac- 
tatoribus filcın adhihere, verbi gratia Prisciauo in grammatica, 
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tilian fehr hoch ſchätzt und vielfeitige Kenntniſſe von ihnen 
an den Tag legt, wird doch beim Unterricht in der Rhetorif 
viel weniger auf fie Rüdjicht genommen, als zu erwarten 
war. Dafielbe ift auch der Fall bei andern Dockrinen. Bin- 
cenz hielt feine Zeit nicht vorbereitet genug für ſolche Mits 
theilungen. Aber es follte bald nach Vincenz die Zeit kom⸗ 
men, wo man Höheres und Beſſeres auch in dieſer Bezie⸗ 
hung wünfchenswerth fand und anjtrebte, und wo man fofort 
auch die jogenannten humaniftifchen Studien in anderer Weife 
zu pflegen anfing, als Died in jener Zeit geichehen konnte. 
Hierin liegt aud) der Grund, warum wir dad Doctrinale 
des Bincenz bei anderen (fpäteren) Schriftitelern nicht bes 
nügt finden, fo wie aud) Feine Auszüge oder Ueberfegungen . 
davon vorhanden find, was fich bei feinen andern Spiegeln 
ganz Anders verhält. 
C. Daß Speculum historiale ’). 
$. 21. 

Das Gefchichtöwerf des Vincenz iſt eigenthuͤmlicher Art 
und unterſcheidet ſich nach Auffaſſung, Umfang und Darſtel⸗ 
lung des Stoffes eben jo von den Chroniken des Mittel: 
alterö wie von den hiftorifhen Meifterrverfen der altklaffifchen 
und der neueften Geichichtöfchreibung. 

Wenn die Chroniften die alte Gefchichte behandelten, und 
von Adam bis auf ihre Zeit die wichtigiten Weltbegebenheiten 
grgeichneten, jo geſchah dieſes faſt durchaus im einer chrono- 
opifchen Unordnung, und was die Thatjachen anlangt, jo 
Nurbe nicht felten Alles bunt durcheinander geworfen ohne 
i ber Regel die Quellen zu bezeichnen, aus denen fie gefchöpft 
aben. Erſt wo fie fi) ihrer Zeit näherten und Die Beges 








Aristoteli in logica, Tullio (Ciceroni) in rhetorica, Hippocrati 
in medicina, 

4) Vergl. 5. Chr. Schlofier a. a. O. 1. S. 208 — 210 und Histoire 
lit. I. c.. p. 50° — 514. Dieſes Speculum hat nad) Abzug des 
Prologs 31 Büder. 
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5 die ſich in berfelben zitrugen oder wovon 
fi yaren, werben fie wichtig, indem fie mit 
el iſchmuckloſer Darftelung und Ginfachheit 
d ortragen. Don einem Pragmatismus, den 
d eſten hiſtoriſchen Werke vielfach an ſich tra= 


gen, von einer kritiſchen Ausſcheidung des Unverbürgten, 
einer kraͤftigen Sprache und ſchönen Darſtellungsweiſe find 
ſelten Spuren zu finden. 

Bon dieſen gewöhnlichen Chroniſten unterſcheidet ſich Vincenz 
dadurch, daß. er ſich über feinen Stoff vielſeitiger und ums 
faffender verbreitet, nicht nach beftimmten Jahreszahlen alle 
einzelne Begebenheiten und Erfcheinungen vorführt, fondern 
nad) Zeitabfehnitten, die ihm wichtige Greigniffe, oder noch 
mehr große Perfönlichfeiten an bie Hand gaben, und endlich, 
daß bei ihm die Gewährdmänner und Quellen genau anges 
zeigt find, aus denen er feine Berichte gefhöpft hat. Dabei 
fuchte er mehr die erfreuliche und lichte Seite in ber Welt- 
geſchichte hervortreten zu laffen als die Schattenfeite. Hieraus 
erflärt fi, daß weniger von politifchen Streitigkeiten, von 
Triegerifhen Unternehmungen u. f. w. die Rebe ift, als von 
großen Negenten, die im Frieden ihre Völker beglüdt, von 
Weifen und Gelehrten, welche Wiffenfhaften und Künfte ges 
wedt und gepflegt haben, vorzugsweife aber von auögezeich« 
neten fittlihen Characteren und nachahmungswün 
fönlicfeiten aus ber jüdifhen, heidnifhen und 
Geſchichte. Kein großer oder nur einigermaßen 
Mann, zumal wenn er fid durch Hoßk Simlichkeit 
ſenſchaftlichleit ausgezeichnet, wird wen! Vincenz 
Wo imner möglich, läßt er Jeden zum Worte ki 
feine beften Gedanfen vortragen. Daß die biblifhen Per— 
fönlicgkeiten und Thatfahen des A. und N. T. mit befon- 
derer Vorneigung behandelt find, wird man nicht tadeln 
wollen. 

Was aber den fogenannten Pragmatismus anlangt, fo 
iſt derfelbe in dem Geſchichtswerke eben fo weit von der far 
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taliſtiſchen Anſicht der alten entfernt ald von der vorgebli 


pſychologiſchen und Kleingeifterifchen Manier mancher neueren 
Geſchichtsſchreiber, die alle Ereigniffe und Entwidlungen in 
der Sefchichte auf verftedte Gefinnungen von einnflußreichen 


Menfhen guter oder ſchlimmer Art zurüdführen, "oder: bie- 


blos auf das zufällig fcheinende Eintreten von Äußeren Bes 
gegniffen ſich ſtützend — einem oberflächlichen und darum 
unbefriedigenden Pragmatismus huldigen. 

Durch alle mittelalterliche Geſchichtswerke zieht fich der 
fefte Glaube an eine höhere Weltordnung und Weltregierung 
hindurch, fo daß eine zweifache Heinſuchung der Providenz 
anerfannt wurde, entweder durch frohe Greigniffe und glüd: 
liche Wendungen in der Gefchichte zum Frommen der Menid- 
beit, oder durch das Gegentheil zum Zurechtweiſen und Stras 
fen derfelben. 

Bon diefem höheren Geſichtspunkte aus führte auch Wincenz 
alle wichtigere Begebenheiten auf Denjenigen zurüd, den 
wir als den Lenker der menichlihen Scidjale im Großen 
wie im Kleinen, im Allgemeinen wie im Befondern verehren. 

Wenn auch dDiefed Eingreifen der göttlichen Providenz in 
ben Gang der Entwidlungen in der Menſchengeſchichte hie 
und da auch allzu gefucht erfcheint, indem dieſes zu oft an 
Wunder » Erjcheinungen nachgewieſen werden fol, Die der 
oitheit unwürdig find '), fo iſt Died nur ein Beweis, daß 
daB Zeitalter des Vincenz und vielleicht dieſer felbft noch 
it genive genug waren, um ‚die richtige Sdee, von der 
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1) Wilhelm v. Oumtoid in feiner Abhandlung: Ueber Die Aufgabe 
ded Geſchichtsſchreibers Cin den Abhandlungen der koͤnigl. Akad. 
der Willenichaften zu Berlin aus den Jahren 1820 — 21. 2. Bd. 
©. 305 — 322) hat auf die wirfenden und ſchaffenden Kräfte (der 
Providenz) in der Welt: und Menfchengeichichte, geftügt auf den 
Satz „Lie Weltgeſchichte iſt nicht ohne eine Weltregierung ver 
ftändlich“, auf eine feinere und willenfchaftlicyere Weile hingedeutet, 
als diefes dem Mittelalter eigen war. 
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man allerdings geleitet war, auch in der rechten Weife auf- 
zufaſſen und darzuſtellen ). 
$. 22. 

Um eine Ueberſicht des Stoffes zu gewinnen, den Vincenz 
‚aufgenommen, geben wir kurz eine Skizze des Inhaltes der 
eriten 17 Bücher. 

Die 6 erften Bücher umfaffen die Geſchichte vor Chriſtus; 
die vier folgenden Die ‚Zeit der Wirkfamfeit und Schidjale 
Ehrifti und feiner Zünger, die drei weiteren aber (das 11., 
12. und 13. 3.) die Chriftenverfolgungen bis auf Conſtan⸗ 
tin M. Vom 14— 21. 2. ift die Geſchichte des Kampfes 
gegen die Härefien bis Gregor I. befchrieben, woran fidy die 
politiiche Gefchichte biß gegen die Zeiten Karl des Großen 
im 22. und 233. B. anſchließt. Die noch übrigen 8 Bücher 
verfolgen die Begebenheiten unter den chriftlichen Kaiſern des 
Abendlandes theilweife bis 1254. 

Die eriten 55 Kapitel des erften Buches enthalten einen 
gedrängten Auszug oder richtiger gejagt: eine Furze Wieder⸗ 


1) Fr, Hurter a. a. D. 4. Bd. ©. 630 und 537. Hier fagt Hurter 
ganz treffend : Zwei bewegende Krifte, beide mit gemaltigem Gin: 
fluß, ziehen ſich durch das Leben des chriftlihen Menſchengeſchlechts 
in dieſer Zeit: der Glaube an auferordentliches Güngreifen der 
göttlichen Macht in die menfchlihen Begegniſſe; fodann die a 
fiht, daß Alles, was fo der Gefammtheit, ald mas dem Einzeini i 
an Ungemach miderfahre, göttliche Wergeltung für begange 
Sünde fei. Die Menſchen begnügten ſich nicht mit dem Glaub: 
an einen unnahdaren, Alles zwar lenkenden, jein Lenken dan 
verhüllenden Gott. Derſelbe follte ihnen erkennbar überalf na 
ftehen;, er follte hier zu feiner Verherrlichung, dort zur Erreichung 
feiner Abfichten, dem Frommen zur Förderung feiner erfaßten und 
angeftrebten Lebensaufgabe, dem Sünder zu feiner Selbfterfennts 
niß, Neue und Beilerung, dem Frevler zu feiner Zerfnirfhung, 
dem Ruchloſen zu feiner Beftrafung, Tauienden in erichütternden 
Beilpielen zur Warnung oder zur Belehrung, auf unerwartete, 
überraſchende, von dem ftillen Gang der Dinge abweichende Meije 
ſich Fund geben u. f. w. 









Di 302 
holung befien, worüber in ben beiben vorangegangenen Spie 
geln weitläufig und im Ginzelnen gehandelt worden war, 


und zwar: Ueber den Ginen Gott in drei Berfonen, deſſen 


Eigenfhaften und Weltregierung, über die Schöpfung de 


Melt, der geiftigen und phyfifchen, und über alle Gegenflände 
der ſechs Schöpfungsdtage mit Betrachtungen über den Men- 
hen nach feiner geiftigen und phyfifchen Beichaffenheit, in 
feiner Unſchuld und feinem Falle. 

In dem 56. Kap. hebt die Gefhichte mit Adam an und 
eilt fchnell zu Noe und der Sündfluth. Nach derfelben theilen 
fih die Söhne Noes und ihrer Nachkommen in die drei 
Welttheile, Aſien, Afrifa und Europa. Diefe Welttbeile 
werden, nach Ländern eingetheilt, mit ihren Meeren, Snfeln, 
Bergen und den Sitten ihrer Bewohner, von Kap. 64—96, 
größtentheild nach Iſidorus, und fo weit die Kenntniß jener 
Zeit veichte, befchrieben. Noch dürftiger und fonderbarer find 
die Angaben über die Anfänge der erften Staaten in Afien. 

Mit Abraham eröffnet ſich Die Gefchichte des Volkes Gottes, 
und ihm wird fofort nad den Angaben der Bibel und de 
Hauptführerd von Vincenz in diefem Theile der Geſchichte, 
des Petrus Gonmeftor '), eine befondere Aufmerffamfeit ge 
widmet, ohne daß dephalb andere Völker unberücjichtigt 
blieben. 

Das zweite Buch beginnt mit Mofes, und führt defs 
fen Gefchichte, Geſetzgebung und Staatdeinrichtungen, bie 
Satzungen, Sitten und religiöjen Gebräuche der Juden 


* afort bis zum 52ften Kapitel. Zwiſchen die folgende jüdiſche 


Gecſchichte werden vielfach unrichtige Notizen über andere 
Bölker 3. B. die Kretenfer, Athenienfer, Trojaner, Lateiner, 
Tranfen u. f. w. eingeftreut *), David und Salomon mit 


4) Su feiner historia scholastica, gefchrieben in der Zeit des Kaiſers 
Friedrich Barbarofa, die wir noch befizen. 

2) Bon da an läßt fih Vincenz von dem mittelalterlihen Hiſtoriker, 
Helinandus, Gegen Ende des 12ten Jahrhunderts lebend) , deſſen 


— — 
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” seinem Tempelbau werden ausführlicher behandelt und nach 
dem Bropheten Eliad wird von dem Dichter Homer (ec. 87) 
geſprochen; gleich darauf von Lyfurgus und feinen Geſetzen 
cc. 90); von den jüdischen Propheten und den heidnijchen 
Sibyllen (c. 100 ff.); von den fieben Weiſen Griechenlands 
und andern berühmten Männern bis Ende des Buches. 

Das Z3te Buch hebt mit Cyrus an, und handelt von 
C. 2—8 von Aefop und feinen Fabeln, worauf die Gefchichte 
der Perſer fich fortfegt. Zmifchen die Geſchichte der Perier, 
Babylonier und Juden, ded Gröjus, Traquinius superbus, 
Pifiitratus, der Griechen und ihrer Helden u. |. w. werden 
Berichte über Pythagoras und feine Schule, über Democri⸗ 
tus, Heraclitus, Anaragorad u. A., über die Dichter Aeſchy⸗ 
us, Pindar, Sophocles und Euripides, dann über Hippo⸗ 
erated, über Sorrated, über Plato, feine Bhilofophie und 
Schule, über Ariftoteles und feine Schriften, über Demofthenes 
und Aefchined mitgetheilt. | 

Dad Ate Buch enthält die Gefchichte Alerander des 
Großen und zwifchen hinein werden wieder Berichte über 
gelehrte und bedeutende Männer diefer Zeit z.B. über Apus 
lejus, Zenocrated, Iſocrates, Anarimened, Epicurus u. f. w. 
erftattet. 

Das Ste Buch . behandelt vorzugsweiſe die ägyptiiche, 
carthaginenſiſche und römische Geſchichte did Antonius, wobei 
befonderd die griechifhen und römiihen Philofophen und‘ 
Dichter fo wie ihr Einfluß auf das fociale Leben beſprochen 
werden 3. B. der Epifuräer, der Afademifer, der Stoike 
u. f. w. Unter den Dichtern wird befonders Plautus un 
Terentius hervorgehoben. 

Das 6te Buch eröffnet Julius Cäſar; und es werden 








Geſchichtswerk noch nicht wieder vollftändig aufgefunden ift, vor⸗ 
zugsmeife leiten. Bon tiefem Hiftorifer und feinem Werke gibt 
uns Bincenz in feinen Sp. hist, L. XXIX. (al. XXX.) c. 108 
einen nüheren Bericht. 
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fofort neben den bisher gehörigen politifhen Ereigniſſen der 
Reihe nach aufgeführt: Cicero und feine Schriften nebft vid. 
fahen Auszügen aus denfelben I, Salluftius, Varro, Bir 
gilius, Horatius, Doidius, Val. Marimus u. ſ. w. nel 
deren Schriften. 

Dazwiſchen werden auch die vorbereitenden Geſchichten 
des Welterlöſers, ſeine Geburt, und was ſich vor, während 
und nach derſelben begeben, hiſtoriſch und dogmatiſch, nach 
den verſchiedenſten Schriftſtellern, ſo wie auch in Verbindung 
damit die jüdiſchen Ereigniſſe vorgetragen. 

Im 7ten Buch werden näher charakteriſirt: Kaiſer Tiberins, 
Pilatus und Johannes der Täufer; hierauf folgt die Ge 
fhichte Jeſu, feiner Lehren, Thaten und Begegniffe; die Ge 
jhichte der Mutter Maria und der Apoftel wird umftändlid 
mit eingeflochtenen moraliſchen Ercurſionen erzählt. Die 
vorgebliche Gorrefpondenz zwijchen Chriftus und dem Abga⸗ 
rus, König oder Toparch von Edeſſa, ift nicht überfehen; 
hierbei werden mancherfei apofryphifche Sagen und Berichte 
mitgetheilt. Es feßt fih die Geſchichte der Apoſtel mit eine 
-umjtändlihen Erzählung der Stiftung und Schidjale be 
chriftlichen Kirche fort, und hier fihließt fid eine große Zahl 
von Legenden uud Wundergefchichten an, wegen Deren Menge 
fich Vincenz, wie ſchon früher bemerft wurde, ausdrüdid 
entfchuldigt. Der Schluß diefed Buches enthält Die Geſchichte 
des Kaiſers Cajus Galigula und des gelehrten Juden Phile. 

Sm 8ten Buche werden die römijchen und chriſtlichen 


J Geſchichten fortgeſetzt und von den Sacramenten ?), Tirchlicen 


Sitten und Gebräuchen ausführliche Darſtellungen gegeben. 
Dem Seneca, dem Liebling des Vincenz, iſt eine große Auf⸗ 
merkſamkeit gewidmet °) und eine reiche Ausbente aus deſſen 


2) Bon C. 17—89. 


| 
3) Bon C. 10%—137. | 
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Werken mitgetheilt. Mit kurzen Notizen über Berfins und 
Suvenalis ſchließt ſich das Buch’). 

Beinahe das ganze Ite Buch befaßt ſich mit den Schick⸗ 
falen der Apoftel und ihrer Schüler; mit der Gefchichte des 
Nero, ‚dem erſten Chriftenverfolger, den 9 andern Berfols 
gungen und den bedeutendften Märtyrern, welche in dieſer 
Zeit für das Chriftenthum gezeugt haben. Hieran fnüpfen 
fich Berichte über den Kaifer Galba und Quintilian ?). 

Die folgenden Bücher Bid zum 16. fegen die Gefchichte - 
der chriftlichen Kirche, ihrer ausgezeichnetften Perfönlichkeiten 
und Befenner, fowie auch der heidnifchen Gelehrten weiter 
fort bis auf die Zeiten des Theodofius. Bon den Lebtern 
werden beſonders hervorgehoben: Plutarch, Plinius, und 
Galenus; dann folgt die Reihe der römiſchen Kaifer, nach 
Suetonius charakterifirt; der Pythagoräifche Philoſoph Se- 
cundus und fein Verkehr mit Kaifer Hadrian. Den größten 
Kaum nehmen die Leben der Heiligen (in der Manier oft 
fonderbarer Legenden befchrieben), der Märtyrer, der Eirchlichen 
Lehrer und Schriftfteller in Berbindung der Härefiengefchichte 
ein. Die befannte und fehr anziehende Gefchichte des Jo⸗ 
fophat und Barlaam *), welche im Mittelalter fehr verbreitet 
war, ift mit allzu vieler Umftänblichfeit erzählt; eine affetilche 
Sittenlehre ), aus den Leben der Väter gezogen, macht dem 
Schluß. 

Erft mit dem A6ten Buche bringt Bincenz wieder einige, 
Notizen über die Gefchichte der Völker vor, und zwar vor⸗ 
zugsweiſe der europäiſchen, deren Urſprung und erſte seh“ 
schichte allzu Kurz und eben nicht aus den beften Quellen 
seſchöft iſt; hieran reiht ſich die Vollerwanderung , und die 





4) In Cap. 93 und 94 findet ſich ein Verzeichniß der rom, Bifchöfe 
von Petrus bis Innocenz IV. 

2) Bon ©. 121—125. 

3) Lib. XV. C. 3-64. 

4).Lib. XV. C. 79—10. 


Bilbung nener Staaten auf den Traͤmmern bes alten MUB? 
reichs; Alles in Verbindung mit der Geſchichte der chriſtllcha 
Kirche. Von Hieronymus?) wird ein reicher Auszug M 
feinen Werken mitgetheilt. Das 17te Buch beginntun 
Theobofind M. und ſetzt „mit Einmifgung von Leben "Rr 
Selligen °) die Geſchichte fort. Le Pu0 
Mir fliehen bier umfere Meberficht, indem wir geichſin 
den Gang, bed Geſchichtswerkes von Vincenz angebentet ju 
haben glauben, mit der Bemerkung, daß es in der That 
fehr befrembet, von den griechiſchen und römifchen Hiftoriketi, 
außer Salluftius, Suetonius und Curtius und einigen Ste. 
len des Livius und Cäſar, weder Berichte über fie, noch 
Aubzüge Ans ihren Werfen anzutreffen, während bie rad 
männer, die Philoſophen, Dichter, Rau Aerzte u. f * 
nicht überfehen find. 
















E u h en 2 
Um anf ben reichen Inhalt des von Schloſſer in’8 Bent 
uͤberſetzten Werkes des Vincenz: „de Instituttone filio 
regiorum seu nobillum*"anfmeiffam zu machen, erfaufkh 
wir und zum Schluſſe noch die Punkte zu bezeichnen, ER 
welche in bemfelben gehandelt wird. 3 
1. Von der Erztehung der Kinder gister Familien 
* t. 2. und 3. Von der Wahl det Lehrer und Deren 
koſchaften. 4. ab 3: we den Hinbernlffen und zo 












de 1 . “ 

Dh. xvi. C. 18-88. =; x 

2) Hier haben unter Andern der bi. Ambrofius von & Mas UM, 
b. Chevſoſtomus von €. 42-46, der h. Auguſtinus von €. 6: 

ihre Stellen erhalten. Im 18. Buche kommt Bincenz wieder 
. rauf-diefelben zurüd, um ihre letzten Lebenstage und ihre: \ 
zu beichreiben, wo auch dedannes Danadeenus wo Andern ihbe 
Ehrenpläge erhielten... .. 214 
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rungsmitteln des Lernend. 6. Bon fünf Hilfsmitteln hiezu, 
7. Bon der Stufenordnung im Lernen und der Untenverfung 
des Schülerd unter den Lehrer. 8. und 9. Bon der Acht⸗ 
famfeit und Lernbegierde. 10. Bon dem Behalten des Er 
lernten, 11. Bon der Reihenfolge ded zu Erlernenden. 12. 
Bon dem Eifer für Wiffenfchaft. 13. Bon dem Kraftaufwand 
des Schülerd. 14. Von der Fortbildung durch Lectüre. 15. 
Bon der Beziehung alles Wiffend auf die Kenntniß des 
Höchſten d. i. Gotted. 16. Ueber die Lectüre heidnifcher 
Schriften. 17. Vom eigentlichen Studium oder Nachdenfen. 
18. und 19. Bon Uebungen im Niederjchreiben fremden Stoffes 
und eigener Gedanfen. 20. und 21. Von den Uebungen durd) 
Disputationen und gemeinfchaftliched Prüfen nebft Vermei⸗ 
dung der Fehler hiebei. 22. Bon der Vorficht und dem Maaß 
bei Erhebung von Zweifeln. und deren Befeitigung. 23. Ueber 
die Erziehung der Söhne zu einem fittlichen Leben. 24. Das 
jugendliche Alter ift hiezu am geeignetften. 25. und 26. Ueber 
Zucht und Strafe und deren Maaße. 27. Der Sohn muß 
„ſich Derfelben unterziehen. 28. Man muß die Jugend eigens 
über den Findlichen Gehorfam unterrichten; befonders darüber, 
"29. Wem .man Gehorfam fchuldig fei. 30. Ueber 7 Arten 
des Gehorſams. 31. Ueber die rechte Haltung des Charafs 
ter. 32. Ueber gefelliged Leben und die Wahl der Gefellichaft. 
33. Bon der Eintraht unter Freunden und ihrem feſten 
Zufammenhalten. 34. Bon dem Benehmen der Knaben gegen 
andere Menfchen. 35. Bon der Leitung und Zucht im Juͤn 
Iingsalter. 36. Bon den reinen Sitten Diefes Alters, , 379 
Ueber das Eintreten in den Cheftand. 38. Ueber freiwillige 
Chelofigfeit. 39, Ueber die Ablegung des Kindifchen im 
Mannedalter. 40. Der Mann beachtet Vergangenheit, Ge⸗ 
genwart und Zukunft, und forgt 41. befonders für die Zus 
funft. 42, Wie man die Töchter zu einem eingegogenen Leben 
anhalten und von der großen Gefellfhaft abhalten fol. 43, 
Wie man deren Geift und Herz bilden, zunächſt auf ihre 
Keufhheit Bedadht nehmen, und dann 44. Die Putzſucht 
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verhüten fol. 45. Daß man ihnen fittliche Gefpielinnen und 
feufche Mägde beigeben fol. 46. Von der Demuth, dem be 
ſcheidenen Schweigen und der Achtſamkeit der. Mädchen. 47. 
Wie man diefelben verheirathen; 48. wie man fie über den 
Eheftand belehren, und 49. über einen tadellofen. Wandel in 
der Ehe unterrichten fol. 50. Bon dem Wittwenftanbe und 
51. von dem Vorzug der Birginität ’). - | 
\ { 


4) Bergl. Schloffers Bincenz von Beauvaid a. a. D. S. 2-4, 


Dr. Bogel. 


rg, , | 
Er > ’ 
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1. 


Becenfionen und Anzeigen. 


4. 


Ueber den Frieden unter der Kirche und den Ötaaten, 
nebft Bemerfungen über die befannte Berliner 
Darlegung-. Bon dem Erzbifhof von Eöln, 
Clemens Auguft Freiherrn Drofte zu Vifchering. 
Münfter in der Theiſſing'ſchen Buchhandlung, 
1843. XII. 309. 8. 


Es wird felbit in unferer fihreibfeligen Zeit immer jel- 
tener, daß die handelnden Charaktere der Gefchichte die 
Motive ihres Handelns in Schriften niederlegen: die Die 
Geſchichte Wirkenden fehweigen, und die den Ereigniſſen fern 
Stehenden ſchreiben fie, — ein fihwieriger Standpunft für 
die Hiftoriographie der Folgezeit. 

Hievon macht nun der hochftehende Herr Verfaſſer diefer 
Schrift eine Ausnahme. Er, welcher in klarſter Gefinnungsfeitig« 
feit feiner Kirche ein großer Zeuge geworden, und welcher im 
Danke der Fatholifchen Kirche fortlfeben wird, er ſchreibt feine, 
der Sirche Lehre über jenen Streit, den er, einer der treue 
ften Diener des Herrn, gegen weltlige Macht burchgefo.,ten 
Sole hiſtoriſche Verfönlichfeiten tragen einen Inſtinct ihrer 
Zufunft in ſich: Die Geſchichte ſucht, weiht fie für ihre Stel- 
lung, und fo. finden wir, daß diefer hohe Prälat ſchon vor 
Sahrzehnten das Verhältniß zwifchen Kirche und Staat zum 
befondern Gegenftand feiner Studien, ja 2 Jahrzehnte vor 
dem praftifhen Streit, den er hriftlich ſtark vertreten , zum 
Gegenftand befonderer Schriften gemacht hatte *), die aber 
nur Fragmente der Betrachtung geweſen, bis er Die vollen» 


4) ueber die Religions-Freiheit der Katholiken, 1817. 
uererformliche Wahrheitund kirchliche zreiheit, 1818. 
Zeitfehrift für Theologie X. BD. 92:3 
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dete, und doch von ihm wieder verworfene Arbeit im hoben 
Alter wieder vorgenommen und an feinen: 68ften Geburt 
tage, am 21. Januar 1841 vollendet, aber erjt im Jahr 
1843 der Welt vorgelegt hat, ein ernfted, hochwichtiges Er: 
gebniß gründlicher Forſchung und zugleich die Erklärung feiner 
Wirkſamkeit in feinem Kampfe mit der preußifchen Regierung. 
Stoff, Behandlung und Berfaffer find der wärnıften Theil: 
nahme gleihb würdig. Bekanntlich gibt es zwei Methoden, 
folhe Gegenftände zu behandeln, die der Synthefe, melde 
einen jubitantialen Gedanken in reicher Dialektif in alle feine 
möglichen Berzweigungen ausführt, oder aber Die Der Anas 
lyſe, welche einen thatfächlihen Reichthum auf wenige 
Grundgedanfen ficher zurüd führt. 

Diefe Analyfe, der Fatholifchen Kirche als Aufferen, fo 
innerlich verwandt und der Beziehung von Allem auf Gott 
fo fehr vertraut, hat der Verfaſſer mit jener erhabenen Ein 
fachheit geübt, welche der praftifchen Kunſt feiner Kirche ganz 
eigen if. Doch hören wir ihn felber. 

Nachdem der Herr Verf. in der Einleitung die befannten 

uldigungen des Gefchichtfchreiberd Johannes v. Müller für das 
— vorgetragen, fragt er nach dem Begriff der Kirche, 
und erhebt ſich mit Recht gegen jenen, der fie eine Geſell— 
[haft im Staat uennt, während die Kirche im Raum feine 
Grenze ald die Welt, in der Zeit feine Grenze kenne, als 
die Dauer der Welt, welche wider den Willen der Lande 
herren, im Widerfpruh mit dem Staatögefeg, auf Befehl 
ihres Stifters über die ganze Welt verbreitet fei, während 
diefe Staaten erft ſämmtlich nach der Kirche entftanden feien, 
oder ſei etwa die Kirche in den großen und Kleinen GStaw 
ten, die fid) mit einem Theil der Unterthanen in ihrem Sfau | 
bendbefenntniß von ihr getrennt haben. Wie könne dad 
Himmelreih auf Erden, welches nit von dieſer Welt fd, 
in ben Reichen feyn, die von und nur für Diefe Welt 
feien, die Unvergängliche in den Vergänglichen, die Unver⸗ 
änderliche in dem DVeränderlichen, die Kirche, die das Hacke, 
das Ewige wahre, in den Staaten, die nur bad Irdiſche zu 
wahren haben? Man fieht, der Verfaffer gibt Feine Deſu⸗ 
tion, fondern nur eine Beichreibung, die aber zur Löfung der 
vorgelegten Frage über dad Verhältniß der Kirche und bes 
Staats großentheild ausreicht. 

Zur gehörigen Anordnung dieſes Verhältniffes komme es 
aber auf die Beantwortung weit Kragen, die im Haupffl. 


{ 
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II. behandelt werden, an, ob bie Regierungen mit der Kirche 


in Frieden oder in Unfrieden leben wollen? Und ob fie, 
insbefondere wo die Regenten nicht katholiſch feien, audy ein . 


großer Theil der Unterthanen nicht katholiſch fei, mit der 
Kirche im Frieden leben können? | 
Zweierlei Menfihen wirfen gegen die Kirche, die Ratio 
naliſten und die Demagogen: beide wollen zugleid) den 
Untergang der Staaten. Jene wollen den Unfrieden zwifchen 
Kirche und Staat, um ungehemmt von der Kirche ihre Peſt 
unter dem Volke verbreiten zu fönnen; Diele, um Die 
Wirkjamfeit der Kirche auf die Sefinnung der Unterthanen 
möglicy zu hemmen. Aber auch Staatömänner glauben er- 
fprieglich zu wirfen, wenn fie die Kirche beichränfen; allein 
Diele ſollten Doch bedenken, Durch eine 18hundertjährige Erfahrung 
belehrt, daß die Kirche nicht untergehen könne, und fchließen, 
mit einer Gejellichaft, welche nur Eegen verbreite, und der 
man doch nidyt Meiiter werden Fönne, fei befier im Frieden, als 
im Unfrieden zu leben. Geſetzt aber, ed wäre möglid, die 
Kirche zu unterjochen, oder aus einem Lande zu verdrängen, 
fo follte man dody fragen, ob ſolches den Etaaten und ihren 
Regenten frommen würde. Lavater babe gefagt, daß der 
Umfturz der katholiſchen Kirche der Sturz alles Firchlichen 
Chriſtenthums fein würde, was aber den Staaten und ihren 
Regenten nicht frommen würde; fo wenig, als wenn die 
Unterthanen den biblifhen Text, welder ihnen gebiete, der 
Dbrigkeit um ded Gewiſſens willen zu gehorchen, nicht nach 
dem Flaren Wortfinn verftehen oder ausmerzen würden, was 
ja nad der proteftantifchen Kritik zuläffig fei: nicht dag 
Schwert, nicht die Diplomatie erhalten den Frieden der Staar 
ten, fondern die Tugend des Gehorſams, welde in dee 
Eatholifchen Kirche allein auf dem Glauben beruhe, ba hier der 
Gehorſam von Zugend auf durch Lehre, Hebung zur Gewohn« 
beit werde, So würde ed den Staaten nicht frommen, wenn 
mit der Fatholifchen Kirche der-von ihr gelehrte Gehorſam 
untergehen würde, oder wenn die Staatögewalt die Schulen 
der Kirche enizöge, ald eines der Hauptmittel, die Unterthas 
nen von Jugend auf im Gehorſam zu bilden. 
Wolle man aber wirklich den Frieden mit ber Kirche, fo 
beruhe dieſer nur auf einer wechfelfeitigen Anerkennung bee 
Rechte: ein Scheinfriebe beftehe, wenn die Bifdyöfe, fich in 
die Angriffe einer schlecht berathenen Staatögewalt fchidend, 
su Allem — Sa ſagen. —F 
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Allein ed frage ſich, ob die Regierungen, wo die Res 
genten nicht Fatholifch feien, auch ein großer Theil der Unter 
thanen nicht Fatholifch fei, mit der Kirche in Frieden leben 
können? 

Da die Regierungen in die kirchlichen Angelegenheiten 
gar Nichts zu ſagen haben, ſo wenig, als die Kirche in die 
weltlichen Angelegenheiten des Staats, ſo habe ein von der 
kathol. Lehre abweichendes Glaubensbekenntniß des Regenten 
und vieler Unterthanen nicht den geringſten Einfluß auf das 
weltliche Regiment über die Kirche, und wo ſolches ſtatt fände, 
wäre ed Verwechslung des Politiſchen mit dem Religiöſen, Ges 
wiſſenszwang; nicht Dürfe 3. DB. ein protejtantifcher Regent, 
deſſen Unterthanen größtentheild nicht katholiſch feien, bie 
Gonfeffion der großen Mehrheit feiner Unterthanen auf Koften 
der Rechte der fatholifchen Minderheit berüdlichtigen. 

Allein es frage fich zulegt, ob überhaupt ein Gouverne 
ment mit der Kirche im Frieden leben könne? Diefe Frage 
müßte ‚verneint werden, wenn die wirklichen Rechte ber 
Kirche mit den wirklichen Rechten des Staats im Wider: 
fpruh wären: wenn aber Dieje beiden Rechtskreiſe einander 
gar nicht berühren; wenn die Wirffamfeit beider harmoniſch 
fein könne und der Natur der Sache nad) harnıonifc fen 
folle, dann können, dann.follen Staat und Kirche frieds 
lich mit einander leben. 

Wir anerkennen alle diefe Folgerungen des Herrn Verf; 
allein die Begründung, welche freilich fpäter theilweife gegeben 
wird, hätte voran ftehen follen, und entwidelt auf eine ſyſte⸗ 
matifche Art. Kirche und Staat find nämlich zwei mora 
liſche Perſonen, deren Weſenheit befanntlich der Zweck bilde, 
womit dann eine Menge folgeweifer Berfchiedenheiten zu: 
fammenhängt. 

1) Der Zwed der Kirche ift nun der Aufbau des Reichs 
Gottes in der Menfchheits der Zweck ded Staats ift bie 
Anordnung der nationalen Gemeinfhaft, und zwar a. in 
einer Rechtsordnung b. in einer Wohlfahrtsordnung. 
29) Der Srund bed Staats und der Fire iſt verſchie⸗ 
den: bei der Kirche, die in Folge des Falls des Menfcen 
eingetretene Bebürftigfeit der Grlöfung und SHeiligung: ba 
"dem Staat die dur die Entfernung der Menfchheit von 
Gott nöthige Gründung eines pofitiven Rechts, das am die 
Stelle des göttühen trat, und deſſen Aufrechterhaltung. 

3) Die Richtung da beten iR werkiieten: Die Kirche 


m. 


2 


373 


geht. vom Göttlichen zum Menschlichen. herab, der Staat vom 
Irdiſchen, Nationalen zum Göttlichen empor, j 

4) Der Wirfungsfreis ift bei beiden verfchieden: Die 
Kirche ijt beftimmt für die ganze Menfchheit, der Staat für 
Kationen und Theile von Nationen. 

. 5) Die Wirfungsweife ift verfchieden: die Kirche wirft 
auf innere geiftige Weife und mit geiftigen Mitteln, der 
Staat vorzugsmeife mit den Mitteln der äuſſern Gewalt. 

Die Kirche ald von Gott geftiftete Gemeinfchaft mit ihrer 
Gewalt der Lehre, Weihe und Leitung ift felbftftändig und 
fouverän; der Staat ald Ordnung des Rechts und der 
Wohlfart it aber ebenfalls felbftftändig und fouverän. 

Gonflicte wären unvermeidlich), wenn nit die Thätig⸗ 
feiten beider in zwei verichiedene Sphären fielen, und der 
Zriſtliche Staat in eine beſondere Stellung zur Kirche 
äme. Bu 

Darnach hat der Etaat nur in fo weit Cinwirfung auf 
die Kirche, als diefe als juriftifche PBerfon , wie jeded andere 
Rechtsſubject, unter dem Geſetz der Rechts- und Wohlfahrtd« _ 
ordnung ded Staats fteht. 

Abſchnitt HL Ein Baar Worte, um Mißverftänd« 
niffe zu verhüten. 

Der Herr Verf. berührt bier freilich) einen im Ausdrud 
fonderbar aufgefaßten Unterfchied, den zwiſchen Staats— 
gefegen und Landesgejegen (Staatengefegen). Sene 
nennt er Geſetze, welche mit der Natur ded Staats gegeben 
feien, Zandesgefege jene, welche von dieſem oder jenem 
Negenten gegeben werden: jene feien für den Negenten un— 
abinderlich, dieſe abänderlich. Jenen fchulde die Kirchenob- 
rigfeit Gehorfan, dieſe dagegen haben, weil fie nur welt- 
liche Angelegenheiten betreffen können, für die Kirchenobrigkeit 
nichts Bindendes. 

Dieje Unterfcheidung ift falfch gegriffen; und dieſer Fehl- 
griff iſt eine Folge der Unterlafjung der fcharfen Beftimmung 
des Begriffs der Kirche und des Staats und ihrer beiderfeis 
tigen Zuftändigfeit. Die Grenzfcheide zwifchen der Berechti⸗ 
gung beider muß in ihrem Grund und Zwed, nicht aber in 
Der Art der Gefeßgebung gefucht werden. Dann wenn die 
Kirche nur Pflichten hätte gegen die von der Natur der Sache 
gegebenen Gefege, nicht aber gegen Die, welche von den Re— 
genten gegeben werden, wer entjchiede, was die Natur der 
Sache ſei? Aud) die bürgerliche Geſetzgebung ftrebt die Na- 
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tur der Sache zu erreichen, und wer follte der Etaatöregie 
rung gegenüber. enticheiden dürfen, daß fie die Natur ber 
Sade nit getroffen habe? Die Regierung hat ein Recht, 
von der Kirche Gehorfam zu fordern, wenn fie ihre Geſetze 
innerhalb des ihr zugeftandenen Kreifed gegeben bat. Ee 
fragt fich alfo ftets, hat die Etaatöregierung innerhalb ihrer 
Competenz gehandelt? 

Der Herr Verf. jucht diefed nun im Allgemeinen durch die 
Beftimmung der Erfordernifje zu erreichen, welche Dazu ge 
bören, damit eine Gejellfchaft eine unabhängige und felb- 
ftändige fei. 

Diefes fei eine Gefellfchaft nur dann, wenn fie ohne 
Genehmigung irgend einer außer ihr fich befindenden Gewalt 
entftanden und beftehend, eine Gewalt habe, welche Feiner 
andern Gewalt unterworfen fei, aljo in ihrer Art, in ihrem 
Bereich die höchfte fei — summa potestas — und fo Alles 
in Anſpruch nehmen, fich Altes ſelbſt verfchaffen dürfe, deſſen 
fie zu ihrem Beftand, zu ihrem Wohlftand, zur Grreihung 
ihred Zwecks bedürfe, — Alles ohne Verlegung irgend eines 
anderfeitigen Rechtes; die das Recht habe, allen Echaden auf 
rechtliche, gebührende Weife von ſich abzuwehren — jus 
cavendi — eine völlig unabhängige, gefehgebende, rid- 
terlihe, ausführende Gewalt. 

Die Kirche babe eine jolhe Gewalt, die |. g. potentas 
ordinis und die potestas jurisdictionis: fie habe aber aud 
Pflichten gegen die in der Natur ded Staats wurzelnden 
Staatsgeſetze, gleihviel ob fie von einem heidnifchen oder 
chriſtlichen Regenten gegeben feien. 

Diefe Requifite find richtig, aber der Verf. hat gleichwohl 
die Sache zu ſchroff aufgejtellt: es kann eine Geſellſchaft 
ihrem Grund und Zwed nad) felbftftändig fein, und gleide 
wohl kann fie in ihrer Wirffanfeit, im Zufammenhang mit 
andern Gejellfchaften relativ abhängig fein. Und das if 
ber Ball mit der Kirche: mit der Lehr» Weihe- und Leitungds 
gewalt ift die Kirche felbftitändig im Einn des Verfafler; 
allein fofern die Kirche nach auswärts ein Rechtsfubjeck”ik, 
Gigenthum, Forderungen u. f. f. haben will, ift fie von "dem 
in dieſem Gebiet zuftindigen Staat abhängig. 

Der IV. Abjchnitt behandelt die Unabhängigkeit, 
Selbitftändigfeit der Kirche, die Unabhängigkeit, 
Selbftftändigfeit des Staats. 

Der Herr Verf. geht von folgenden Prämiſſen aus; 
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Unbeftritten habe der Heiland eine Kirche gebaut, zum 
Eintritt der Menſchen, für die Dauer der Welt: die Lehre, 
daß er eine unfihtbare, mithin unfindbare Kirche ge⸗ 
baut habe, werde ziemlich allgemein ſelbſt von Nichtkatho⸗ 
liten als unrichtig erfannt: eben fo unrichtig fei die Anſicht, 
daß die Kirche ans lauter Heiligen beftehe, 

Es frage fih nun, ob dieie Kirche unabhängig, feldft- 
Rändig, oder abhängig vom Etaat, von ben Staaten fei? 


In den Worten des Erlöfers: Mir ift alle Gewalt 
gegeben im Himmel und auf Erden, fei ber Ein- 
fpruc der Großen dieſer Welt ein für alle Male befeitigt; 
und er habe den Apofteln geboten, alle Völker zu ehren, 
und Alles zu halten, was er ihnen befohlen habe — alfo 
Vollſtändigkeit der Lehre, und er werde ſeyn bei den Jün⸗ 
gern bis an's Ende der Welt. Eine foldje Kirche folle offen⸗ 
bar der Staatögewalt nicht unterworfen feyn. Gefegt aber, 
fie foltte nad dem Willen des Grlöferd der Staatögewalt 
unterworfen. fegn, fo wären dann alle Berfolgungen bed 
Chriſtenthums, die frühern und die fpätern, gerechtfertigt, weil 
die Apoftel, deren Verfahren für ibre Nachfolger im Epis« 
copat Norm fei, durdy jeden Act der Ausübung ihrer Kirchen- 
gewalt, insbefondere ihrer gefepgebenden, richterlichen und 
ausführenden Gewalt. — Concilien-Berfehr mit dem Papft, 
Anftellung ihrer Gehilfen und Nachfolger, Entfegung ders 
felben; Schul-⸗ und Armenwefen, Grection der Bisthümer 
und Pfarreien u. f. w. die Staatögefege übertreten, die Lanz. 
deshoheitsrechte verlegt haben, da fie nie um das landesherr⸗ 
liche Blacet gebeten haben: denn die Landeshoheitsrechte der 
damaligen Negenten feien jenen der jetzigen Regenten völlig 
gleich geweien, wie die Verbindlicfeiten der jetzigen Biſchöfe 
jenen der Apoftel. 

copat der Fathol. Kirche der Zeuge ber 

n der chriftl. Religion beftehe Alles aus 

800 Sahren verlaufen feien; das ſchrift⸗ 

vel reiche aber nicht aus, fei nicht Allen 

e nun der Episcopat der kathol. Kirche 

eilung des heil. Geiſtes, vermittelt ber 
heiligen Weihe, unfeblbar und als unfehldar von dem Hei⸗ 
land geſtempelt. Niemand könne außer dem Episcopat einen 
andern gehoͤrig qualificirten Zeugen auffinden. 

Der Episcopat lehre niemals etwas Neues, ſondern nur 
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das alles, was der Heiland ſelbſt oder feine Apoſtel gelehrt 
haben: deßwegen dulde die Kirche feine neue Lehre. 

Schon in gewöhnlichen Rechtsſtreiten befeitige man ale 
Zeugen, auf welchen ein Verdacht der Parteilichfeit laſte, und 
nun follten bei Thatſachen, die fihon vor 18 Zahrhunderten 
gefhehen feien, nicht Sene frei ſprechen dürfen ! 

Zeder Katholif, ja jeder Menſch habe das unantaftdare 
Net, zu fordern, daß ber einzige Zeuge des Heils, der 
Episcopat, völlig frei fei, wann und wo er ed nöthig finde, 
um der Menſchheit Zeugniß zu geben, fi verfanmeln, mit 
einander verfchren koͤnne, um zu unterfuchen, was im ber 

janzen Welt gelehrt und yeglaubet, befennet werde, bis da 
Pin gelehrt und geglaubet, befannt worden fei; daß bie Bir 
ſchöfe das Zeugniß felbft völlig frei ablegen fönnen. Jeder 
Menſch habe diefes Recht, weil jeder Menſch das Recht 
habe, zu fordern, daß die Wahrheit nicht: abhanden komme. 

Wenn nun bie Kirche, dem Willen des Herren zufolge, 
alfo rechtlich dem Etaat untergeordnet wäre, fo hätte der 
Heiland in dem Episcopat eine Staatsbehörde gefcafen, 
abhängig von ber Staatögewalt, und dieſe Bifchöfe hätten 
unabhängige Zeugen der Wahrheit fein follen! ‘Da aber bie 
Kirche der Staatsgewalt coordinirt fei, fo fei Alles, was 
dem Goordinationgverhältniß widerjprehe, mit Der Anord⸗ 
nung Gottes im Widerfpruche. 

Auch in Bezug auf die Kirchenzucht feien die Chriften 
vom Herrn angewiejen, den Biſchöfen zu gehorchen, und 
wenn Jemand fagen wollte, diefe Worte feien nur für die, 
zu welchen fie gefbrochen, nicht aber eben jo für unfere Bifchöft, 
für die jegigen Chriften und für alle Zeiten, fo mögen fie 
doch auch fagen: ob nicht das Gebot, um des Gewiſſens 
willen dem Landesherrn zu gehorchen, Die Gewalt, die Süns 
den zu erlaffen und zu behalten, zu binden und zu löfen, 
das heilige Abendmahl blos 
wefen. Daher haben die Kathı 
in kirchlichen Dingen, als 1 
Recht, zu fordern, daß die 
daß fie felbft, der ganze Epis 
völlig frei fei, fo daß fie he 
obern 

da8 Heilfame und zwar alles Heilfame erfennen wollen 
and können, unter dem alleinigen Einfluffe des Geiftes Gottes; 

dag fie nur dad Helfome verfügen wollen, 
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daß Alles, was als von: ihnen verfüget ausgegeben werde, 
auch wirklich von ihnen verfüget fei; - 

daß fie Alles, was von ihnen verfüge worden, befannt 
macben fönnen, 
daß fie hoffen können, nur jene werden zu Kirdyenobern 
mit völliger Freiheit ausgewählet werden, welche die nöthigen 
Eigenfhaften haben, 

daß den Verfügungen der Kirchenobern nur dad Verlan⸗ 
gen, das Heil zu fürdern, zu Grunde liege. 

Die Gewiffensfreiheit der Katholifen werde aber nicht 
nur verlegt, wo der Papſt gefangen gehalten und Polizei— 
Commiſſäre zu den Synoden abgeordnet werden, ſondern auch) 
durch Anftellung und Entſetzung, insbefondere der Biſchöfe, 
fei e8 durch unmittelbares Kingreifen oder durch Einfluß der 
weltlichen Gewalt: 

durdy Einziehung der Kirchengüter, 

durch Behinderung der Freiheit ded Papſts nnd der 
Biſchöfe, die nöthig gefundenen Verfügungen zu erlafien und 
frei bekannt zu machen, 

durch Behinderung der freien mechfelfeitigen Verbindung 
zwifchen dem Bapft, den Bifchöfen und ihren Didcefanen, 

durch Behinderung der Abhaltung der Kirchenverfamm- 
lungen, oder der Theilnahme rechtgläubiger Bifhöfe und 
Geiſtlichen an den Kirchenverfammlungen. 

Dadurch wären die Geiftlihen und die Kirche von der 
Staatsgewalt eben jo abhängig, als wäre die Kirche eine 
Staatsbehörde, als wären die Biſchöfe und ihre GSehilfen 
Staatöbeamte. 

Wire aber der Episfopat der Staatögewalt unterges 
ordnet, fo Fönnte man Handlungen, wie die eben erwähnten, 
ſchwerlich unrecht finden. 

Wer aber die Unabhängigkeit der Kirche aufgebe, die 
Unterordnung der Kirche unter den Staat behaupte, der gebe 
zu, daß die Kirche nicht von Chrifto gebaut fei, er gebe den 
Glauben auf. 

ber fönne man einwenden : es werde zwar anerfannt, daß 
der Herr eine Kirche gebaut habe, und daß dieſe unabhängig, 
felbitftändig und dem Staat coordinirt und nicht fubordinirt 
fei; aber nicht werde anerkannt, daß die Fatholifche Kirche 
die von Chriſto geftiftete Kirche fei, und daher werde bes 
hauptet, daß die Fatholifche Kirche dem Staate fubordinirt, 
nicht unabhängig, nicht felbitftändig fei. . 
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Allein dann müfle man doch fragen, wann und wo bie 
von Chriſto geftiftete Kirche in die Fatholifhe Kirche über 
gegangen fei, oder wo die Fatholifche Kirche geblieben fd: 
eine Kirche müffe fich doch finden laffen, die bis zum legten 
der Tage beitehen ſolle. Auf jeden Fall finde fich Diefe aber 
dort nicht, wo fie nicht auf dem Felfen Petri ſtehe, wo ſich 
neue Kehren finden, wo ſich verjchiedene Lehren finden, 
wo alſo Feine Einigkeit der Lehre fich finde, fondern. vielmehr 
Uneinigigfeit in der Lehre unvermeidlich fei, eine Kirche, wo 
feine vom Heiland angeordnete Kirchenobrigfeit fet. 

Die Lehre, daß die Fatholifche Kirche nicht die von Chriſto 
geftiftete jet, fei eine neue und ſchon deßwegen falfch, wäh- 
rend die alte als ſolche die wahre fei; ferner müßte man 
fragen, wann, wie, wodurd die Fatholifche Kirche ihre Uns 
abhängigfeit, Selbitftändigfeit verloren habe; denn daß fie 
früher unabhängig gewefen, beftreite Niemand; eben fo wenig 
habe fie fih unterworfen oder unterwerfen können. Habe fie 
ihre Selbftfländigfeit dadurch verloren, daß Kaifer Conftantin 
Chrift geworben ſei? Das wäre gerade, ald wenn er gejagt 
hätte: ich will fortan dein Sohn ſeyn, aber du ſollſt meine 
Magd feyn. Und ald Luther 15 Sahrhunderte nach der 
Stiftung erflärt habe, die Kirche fei nicht vom Herrn gebaut, 
die Kirchengewalt fei eine menfchliche Erfindung, fo haben 
fid} viele Kinder von der Mutter getrennt, und feien außer 
halb der Selbftftändigfeit der Mutter der Staatdgewalt an- 
heimgefallen, was aber auf die Selbftitändigfeit der alten 
Kirche nicht habe zurückwirken fönnen. 

Dder habe die Fatholifche Kirche durch den weftphäll- 
fhen Frieden ihre Selbftftändigkeit verloren? Nein fie fd 
geblieben, was fie früher gewefen. Oder habe fie die Selbſt⸗ 
ftändigfeit dur die Säcularifation eingebüßt? Diefe 
habe nur Geld und Geldeswerth betroffen: die Landeshoheit 
ſei den Bifchöfen genommen worden, nicht aber habe diefed 
As die Selbitfländigfeit der Kirche einen rechtlichen, ‚ins 

uß gehabt. .e 
' allein anerfennen nicht proteftantiiche Landesherren —* 
ihre Anerkennung der Selbſtſtändigkeit der Kirche die kalhol. 
Kirche als die vom Heiland geſtiftete an, und heiße das ihnen 
nicht zumuthen, aufzuhören, proteſtantiſch zu ſeyn? 

Allein die Entſcheidung der Frage, ob die katholiſche Res 
ligion die wahre fei, oder nicht, gehöre nicht zum Bereich ber 
weltlichen Gewalt, dieſe habe ed mit dem Recht zu thun, 
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und die katholiſche Kirche fei in einem 1800 jährigen Befig 
diefer. Eelbitftändigfeit. Das Glaubensbekenntniß der pro« 
teftantifchen Regenten ald eine rein perfönliche Angelegenheit 
werde durch ihre gehörig begrenzte Ausübung des jus eirca 
maera nicht berührt. Sei doch auch der Staat felbititändig, 
unabhängig, der Kirche coordinirt: beiderfeitige Selbft- 
Rändigfeit, Unabhängigkeit fei die eine Seite des 
Berhältnifies unter Kirche und Staat, und daß die Selbit« 
ftändigfeit der Kirche minder anerfannt werde, als die des 
Staats, fomme daher, daß das Zeitliche dem Gwigen, das 
Id ſhe dem Himmliſchen, die Macht dem Recht vorgezogen 
werde. 

Nun ſei aber die andere Seite des Verhältniſſes zwiſchen 
Kirche und Staat wechſelſeitige Freundſchaft. Beide 
ſeien von Gott angeordnet: nur der Staat ſei in der Anlage 
des Menſchen von Gott geſtiftet, ſonſt aber in allem Einzelnen 
von den Menſchen ſelbſt eingerichtet; die Kirche aber ſei auch im 
Einzelnen von Gott gebaut, ſo daß alſo im Weſentlichen an ihr 
gar Nichts geändert werden dürfe, Nichts in der Lehre, Verfafſſung, 
wohl aber in der Kirchenzucht. Seien nun aber Kirche und 
Staat von Gott gegründet, fo müfje zwifchen ihnen Harmonie 
feyn: Disharmonie könne nur von Menfchen ftammen. Har⸗ 
monie müfje namentlich aud in der Beftimmung beider Ord⸗ 
nungen feyn: die ded Staates fei, das Recht zu handhaben, 
die Staatögewalt habe nur das Schwert, könne nur die 
außern Handlungen erreihen, nur diefe erzwingen oder 
hindern, dürfe aber nie religiöfe äußere Handlungen ' 
erzwingen, und nur foldhe religiöfe Handlungen hin— 
Dern, welche, aus einer falfchen Religion entipringend, Die 
Gerechtigkeit wirklich verlegen: überfchreite die Staatögewalt 
diefe Grenze, fo greife fie in das Bereich der moralifchen 
Gewalt und übe Gewiffenszwang , bilde Heuchler, Unfitt 
liche, Charafterlofe. Und doch berube die Stärke, der Friede 
ber Etaaten auf dem innern Gehorfam, auf der Geſin— 
nung der Unterthanen. Folglich liege e8 im hohen Intereſſe 
ded Staats, Daß die Sefinnung der Unterthanen, zumal bins 
ſichtlich des Gehorſams, die wahre fei: das zu bewirken fei 
Aufgabe der Kirche, welcher fie nur genügen Tönne, wo ihre 
Unabhängigfeit und Weihe factifch anerfannt werden; denn 
eine der Staatögewalt untergeordnete Kirche wirfe nichts 
weiter, al8 jede andere Staatsbehörde; die Kirche habe den 
Schutz des Staats nicht unbedingt nöthig, obwohl diefer ihr - 
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fehr Heilfam fer, indem die Wirffanifeit der Staategerwak 
auf die äußern Handlungen der Menfhen Der Kirche ihre 
Wirkfamkfeit auf den ganzen Menfhen, insbeſondere von 
innen heraus, auf die Geſinnung der Menfchen fehr erleichtern 
könne. Es zeige fich aber aud, daß der Staat der ihm ber 
eorbneten und als von himmliſcher Abfunft Heilig aner 
annten, ungehindert wirkenden Kirche durchaus nicht ent 
behren fönne, damit fie alle Menfchen und den ganzen Men 
fhen für den Himmel erziehe und allen Verband und alle 
Thun der Menfchen heilige. 

So fei von Gott die Harmonie zwifchen Kirche und Staat 
geftiftet, da der Menfch nach göttliher Fügung zugleich in 
der Kirche und im Staat feyn folle; dieſe Wechſelwirkung 
fönne aber nur eine freundfchaftliche feyn, und Das Glaubens: 
befenntniß eines nicht Fatholifchen Negenten über ein fatho- 
liſches Land hebe diefe Stellung nicht auf, weil feine Befennts 
nißeigenfchaft eine rein perfünliche fei. 

Das Berhältnig zwifchen Kirche und Staat fei Daher zu 
bezeichnen als beiderjeitige Unabhängigfeit, Selbſt⸗ 
ftändigfeit und als wechielfeitige Freundfchaft, 

Auch dieſe Refultate der Unterfuhung des Verfafjers find 
als richtig anzunehmen. Allein der Hauptgrund ihrer Ride 
tigkeit ift nicht hervorgehoben. 

Wäre das Verhältniß zwifchen der Kirche und einem nidt 
chriſtlichen Staat in Frage, jo fäme ed nur zur gegenfeitigen 
Selbftftändigfeit, und ein gegenfeitiges Unterftiigen wäre 
eben fo felten, ald zufällig. Kommt aber das Verhältniß 
zwifchen der Kirche und einem hriftlichen Staat zur Sprache, 
jo ift der Stellung der Staatögewalt nicht mehr rein juriſtiſch, 
fondern zugleich fittlich und religös: Kirche und Staat können 
dann nicht mehr gegen einander indifferent feyn, fondern fie 
müffen ganz im Einklang leben. Eben deßwegen ift es aber au 
unrichtig, wenn der fo riftlich vergeiftigte Staat vom Ver: 
fafjer als eine blos äußerliche Anftalt angeſehen, und feine 
fördernde oder verhütende Wirffamfeit fo Angftlich bewadt 
wird: vielmehr fol die Kirche dem Staat mit Vertrauen 
entgegen kommen, und nicht ängftlich: fie ſoll deſſen gerechte 
und billige Anjprühe in jeder Beziehung beachten: äußert 
die Staatsregierung den Wunſch, daß dieſes oder jenes zu 
ihrer Förderung abgeändert werde, fo fol fie möglich ents 
gegen kommen: erführt der Staat Mipbräuche in der Kirche 
zuerſt, und fordert er ihre Abichaffung, fo fol fie es thun: 


381 


orbert er in der Roth, Opfer des Vermögens, fo verichließe 
Y ſich nicht! 

Der Abſchn. VI. handelt von den Rechten des Staats 
oder der Regenten in Beziehung auf die Kirde 
und von der rechtlihen Ausübungsart Diefer 
Rechte. 

Der Inbegriff diefer Nechte heise jus circa sacra, wo⸗ 
Durch ipso jure das jus in sacra ausgeſchloſſen fei. 

Das jns circa sacra zerfülle in das jus cavendi und 
jus, richtiger obligatio, tuitionis. 

Das jns cavendi fünne nur unter unabhängigen, ein 
ander coordinirten Gejellichaften gelten, und jei dad Recht, 
Beibädigungen vom Staat abzuhalten: es gelte nur unter 
coordinirten Gejellihaften, nicht aber gegen untergeordnete, 
gegen welche der Staat andere Mittel, mehr Gewalt habe. 
Das jus cavendi ſetze die Möglichkeit, beſchädigt zu werden 
voraus: gegen eine Geſellſchaft, welche ihrer Natur und Lage 
nad den Staat nicht beſchädigen fönne oder in die Unmög- 
lichfeit einer folhen Beſchädigung verſetzt worden fei, Fönne 
kein jus cavendi gelten. Der Berfudy der Bewirkung einer 
folhen Unmöglichkeit fei aber zugleich der Verſuch, einer fols 
chen Geſellſchaft ihre Unabhängigkeit zu nehmen, fie aus einer 
evordinirten Geſellſchaft zu einer fubordinirten zu machen. 
Nun könne es aber feyn, daß zwar die eine Gefellfchaft bie 
andere im Allgemeinen befchädigen Fönne, ſolche Beihädigung 
aber in bejondern Fällen durchaus nicht Statt finden Fünne, 
womit alfo auch die Ausübung des jus cavendi wegfalle. 
Die Lehre, der Gotteddienft, die Verfaſſung, Geſetze, das Recht 
der Fatholifhen Kirche können den Staat nicht befchädigen 
und feien ald fo unfchädliche Gegenftände anerkannt, ertragen 
baher feine Anwendung des jus cavendi. 

Sezeigtermaßen fei dad Normalverhältnig zwifchen Kirche 
und Staat beiderfeitige Unabhängigkeit, wedhfel- 
feitige Freundſchaft. 

n habe aber das jus cavendi gar Feine freundfchafte 
liche Farbe, und nidt vollfommened Bertrauen, wie man 
vorausfegen follte, fondern Mißtrauen wäre ed, wenn ber 
Staat jeden Aft der SKirchengewalt bewachen, controliren 
wollte, wo font dad Streben der Staatögewalt, die Kirche 
in die Unmöglichkeit, den Staat zu bejchädigen, zu verjegen 
nicht verfannt werden Fönnte, 
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* Das jun oder vielmehr bie obligatio tuitlonis fei bie Ber: 
pflichtung des Staats oder des Staatsregenten als folcen, 
die Kirche zu ſchützen. 

Die Befugniß, irgend ein Recht zu verlegen, Babe Ne 
mand: die Pflicht des Negenten, einen andern Staat zu 
[hüten beruhe großentheild auf Berträgen, die die Kirche p 
fhügen aber auf Ddreierlei: 

1) auf der Pflicht, jedes Recht eines Jeden zu fchügen, 

2) auf der Nüglichkeit, Unentbehrlichkeit der Kirche für 

den Staat, und 

3) in dem zwifchen Kirche und Staat beftehenden Schutz⸗ 

und Trugbündnig gegen den gemeinfamen Feind. 

Diefer Schuß gehe gegen eine jede Verlegung irgend eines 
Rechts der Kirche, auch des ihrer Selbftftändigfeit, wider bie 
Verlegung der Firchlihen, der Episcopalgewalt, und gegen 
ungehorfame Mitglieder der Kirche, wofern die Kirche den 
weltlichen Arm anrufe, welches aber nur in der höchſten 
Noth und nie nın Religionshandlungen zu erzwingen, geſchehe. 

Gegen den Staat habe aber die Kirche dieſelben Rechte, 
wie jener gegen dieſe, alfo auch ein jus cavendi; denn wenn 
nicht verfannt werde, daß die Kirche möglicherweife den Etaat 
befchädigen könne, fo fei eben fo gewiß, daB der Etaat bie 
Kirche befihädigen könne. 

Die Kirhe habe gegen den Staat auch Die obligatio 
tuitionis, fie habe fie in der Aechtung der dem Staat ge- 
Fährlichen Lehre von Lamennais geübt. 

Auch hier nehmen wir die Säge des Herrn Berfaffers an; 
allein wir muͤſſen die Berechtigung des Staat3 allgemeiner faffen: 
da die Kirche dem Staat nur juriftifch unterworfen ift, fo 
ift fie ihm, wie andere zu dem Staat im Subjectionsverhäfmiß 
ſtehende Inſtitute unterworfen; alfo der Staatdgewalt nad 
alen ihren Gewalten und Richtungen, alfo der Gefetgebung, 
Aufficht u. 1. f. Aber wohl verftanden, nur im flaatlid 
äuriftifchen Sreife. Daß diefe Rechte des Staats aber mit 
der Zugewandtheit ded Bertrauend ausgeübt werden, dazu 
Hindet ihn die Pflicht des hriftlichen Staats. 

Sehr richtig ift die Aufftellung nicht nur des jus ca- 
vendi, fondern auch der obligatio tuitionis der Kirche ge: 
genüber dem Staat, der 3. B. durch eine den Ernſt der 
Kirche und die GSittlichfeit verleßende Gejehgebung in Po—⸗ 
lizei, Strafrecht u. ſ. f. ſich felber fehadet: nur Hat bicje 
Pflicht Lediglich die Seltung Amer wwraiiien Vermahnung. 
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Der VII. Abſchnitt handelt von dem Placet,. ber Form 
in welcher dad jus.cavendi und das jus und die abligatio 
tuendi ausgeübt werde, pofitiv ald Genehmigung, negativ 
als Beto. | 

Wo nun dad Placet in der ausgedehnteften Form geübt 
würde, würde nicht der Episcopat, fondern die weltliche Ge— 
walt die Kirche regieren; denn nicht Jener regiere, welcher 
vorfihlage, fondern welcher genehmige in foldyes Recht 
müßte aber in der Landeshoheit wejentlicy liegen; dann 
müßte aber der Epidcopat, wenn er für alle feine Handlun« 
gen die Genehmigung des Staats einholen müßte, zur bloßen 
Bolizeibehörde werden, 

Es frage fich, ob es eine die Selbftftändigfeit der Kirche 
nicht verlegende Bedeutung des Placetö gebe ? 

‚Sollen die Handlungen der Episcopalgewalt ungültig, 
unerlaubt fein, wenn und weil dad Placet nicht nachge⸗ 
ſucht oder verlangt worden fei? 

Dann wäre offenbar die Kirche dem Staat untergeordnet. 

Oder fol die Forderung, daß die Bifchöfe vorläufig die 
Genehmigung der Regierungen für ihre Handlungen einholen 
follen, nur die Frage bedeuten, ob nicht etwa von Staats⸗ 
wegen bagegen Erinnerungen zu machen wären, damit näms 
li) der Staat nicht etwa befchädigt werde? Auf jeden Fall 
könnte die wechfelfeitige Freundſchaft nicht groß feyn, wenn bie 
Regierungen in jedem Fall auf dieſer Einholung ihrer ®enehmiz 
gung zufolge eined wefentlichen Hoheitsrechts beftehen würden, 

Sollte aber die Forderung der Einholung des Conſenſes 
der Regierung nur bedeuten, daß den Maßregeln, für welche 
das Placet nicht eingeholt worden fei, der weltlihe Arm 
nicht zu Theil werde, fo dürfte dieſes mit der obligatio tuitionis 
ſchwer zu vereinigen feyn, die freie Ausübung der Episcopal« 
gewalt bliebe aber ungefährdet. - 

Sonderbar ſei e8 aber, daß das Placet nur vom Staat 
gegen bie Kirche, nicht auch umgekehrt gelte und das Letztere 
in der Doctrin nicht anerkannt jei. oo. 

Wenn der Hr. Verf. über die Gültigkeit des Placets nicht 
zu fcharfen Folgerungen kömmt, fo ſtammt dieſes ‚daher, weil 
er ed gu weit, d. 5. ald Form betrachtet, in welcher das 
jus cavendi und die obligatio tuendi ausgeübt werben, 
während ed doch eigentlih nur die eine Form der Aus« 
übung des jus inspectionis saecularis iſt und nur folges 
weile. zur Ausübung des jus cavendi und der obligatia 
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tuendi führt. Hätte fodann der Herr Berfaffer die Kir. 
chenangelegenheiten nach den drei Gewalten der Kirche in die 
der Lehre, der Weihe und der Leitung der Genofjenfchaft ein 
getheilt, jo würde er zur Löſung der Fragen gekommen feyn, 
und die fortichreitende Abnahme des Rechts von ber lebten 
an wahrgenommen haben, da der Staat mit Der Jurisdictions⸗ 
gewalt der Kirche vielen Zufammenhang feiner Intereſſen hat, 
nit aber mehr mit der Gewalt der Weihe und ber Lehre. 

Im Abjchnitt VIII. wird gehandelt von dem Recht der 
Kirhe auf die Schulen, Schul-, Erziehungs-, Bil 
Dungs-Anftalten. | 

Es frage fih, ob Staat und Kirche nicht einen gemein- 
famen Einfluß auf die Schulen haben follen, wie es denn 
gemifchte Schulen, Gymnaften, Convicte, Penſionate, gemifchten 
Kirhengebrauh, gemifchte Herren- oder Damenftifter, ge- 
mifchte Univerſitäten gebe: allein diefe Mifhung führe zu 
Indifferentismus, Charafterlofigkeit und einem Scheinfrieben: 
vor Allem entfiche die Frage, ob nicht aud die Kirche Schul⸗ 
und Bildungsanftalten haben folle, haben müffe, ob nit 
biefe Anftalten, wenn etwa nicht ausſchließlich, Doch ganz 
vorzügli zum Bereih der Kirche gehören? Das entjceide 
der Beruf der Kirche und des Staate, verglichen mit dem 
Beruf der Schulen. Der Staat habe zum Zweck den äußern 
Frieden; mit diefem Zwed hänge der Beruf, fich der Ernie 
hung zu unterziehen, nur fehr mittelbar zufammen; Dagegen 
habe die Kirche ganz eigentlih die Menfchheit zu erziehen, 
fie folle die Menfchen vor Irrthum, Lüge bewahren, bie 
Menihen im Innern, wohin die Staatögewalt nicht reiche, 
heiligen, und nicht nur die ungerathenen Kinder zurecht brin⸗ 
gen, fondern auch verhüten, daß die Kinder nicht ungerathen 
werden. Diefer Aufgabe könne die Kirche nicht genügen, 
wenn fie nicht ihre eigenen Schulen und Bildungsanftalten habe. 

Die Kirchſpielsſchulen follen den Kindern echte Re 
ligioſität einflößen. Vom Lefen, Schreiben, Rechnen follen bie 
Kinder fo viel lernen, ald ed für Eolche bedürfe, die nidt 
zum Studieren berufen feien; aber was die Kinder leſen, 
fchreiben, fei nicht gleichgültig. Dat Knaben und Madden 
firifen, die Mädchen nähen, und Alle fo viel fingen lernen, 
daß fie die Kirchenlieder mitfingen können, fei fehr zweck⸗ 
mäßig, Rundwerden mit der biblifchen Geſchichte fei nöthig, 
mit der vaterländifchen Geſchichte und Geographie ſei heiljam; 
allein eine weitere Ausdehnung der Geſchichtskenntniß, feinere 
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Arbeiten u. A. taugen zu nichts, ald den Sindern den Kopf zu ver: 
drehen. Meligiofttät, Sehoriam, Achtung des Alters, DOrdnungsliebe, 
Reinlichkeit, Arbeitiamfeit, Sunftmuth, Beicheidenheit, das Alles, übers 
baupt gute Gewohnheiten ven Kindern beizubringen, das fei die Aufs 
gabe der Kirchſpielsſchulen, deren Wichtigkeit ſchon dadurch erhelle, daß 
mit Ausnahme der wenigen eine Privaterjiehung Genießenden,, alle 
übrigen in diefen Schulen ihre erfte und zuverläſſig auf dad ganze 
Leben einwirfende Bildung erhalten: fie alle gehören ihrem Weſen 
nach der Kirche an, oder folle ſich die katholiſche Kirche gefallen 
laſſen, daß Solche, die nicht Patholiich, ort nicht einmal Chriſten feien, 
die Bildung der Batholiichen Kinder für die Fatholiiche Kirche in Hän⸗ 
den haben? 

Sn Betreff der Schullehrerfeminarien und Bildungs: 
Anftalten für Schullehrerinnen fei es fehr überfluſſig, ihre 
Böglinge zu Gelehrten zu machen, fo daß fie Allerlei lernen, was fie 
in ihren Schulen gar nicht gebrauchen, und oft au das nicht lers 
nen, was fie die Kinder lehren follen, Diele Züglinge follen das, was 
fie die Kinder lehren follen, gründlich Pennen, fie jollen die rechte Mes 
thode des Lehrens fidy aneignen, uno fie follen das, was zu werden, fie 
den Kindern helfen follen,, ſelbſt ſeyn — religids, beicheiden,, folafam, 
fanftmüthig, demüthig, veinlih. Es brauchen Daher der Profefioren 
in dieſen Anftalten nicht viele zu feyn. 

Solche Anitalten feien als Bildungsftätten für die Lehrer der Kirchs 
fpielichulen die erfte Quelle des Guten und Böfen: fie feien entweder 
gut oder böfe, und weil jehr wirkfam, ſehr gefährlich, und wo fie unter 
der Staatsgewalt ftehen, müſſe man fürdten, daß fe fchädlich feien, 
nicht eben böjen Willend wegen, jondern weil die amieitia hujus 
mundi welde inimica est dei, die Reiche, die von dieſer Welt feien, 
durchmehe und ſich auch diefen Anftalten mittheile, welche, wie die 
Kirchſpielsſchulen, ausſchließlich der Kirche angehören. 

Ob überhaupt Schullehrer- und Schullehrerinnen⸗-Seminarien 
nützliſch oder ſchädlich' ſeien, das hänge davon ab, wer ihre Leis 
tung habe; abfolut nöthig feien fie nicht. 

Die Gymnaſien gelten mit Ausnahme des Religionsunterrichts 
ald der Staatögewalt unterworfen; allein dieſes fei irrig. 

Die Symnaftalfhüler haben noch Fein beftimmtes Fach; die Stan⸗ 
deswahl fei höchſt wichtig für den Wählenden, für die durch ihn in 
Holge des gewählten Standes zu Vermaltenden. Auch befümmere ſich 
Gott um die Standeswahl der Zünglinge. 

Diele follen daher in den Gymnaſien fo gebildet werden, daß fle 
ertennen, zu weldhem Stande fie von Gott berufen feien, und daß 
fie den Pflichten des gewählten Standes genügen Fünnen: vor Allem 
follen fie aber gute Chriften werden. Wo daher die Gymnaflaften zu 
Vielwiffern gebildet werden, verliere ſich die Gründlichkeit, und 
bei denen, welche diefe noch haben, die Gejundheit, bei Allen zeige 
fih aber Dünkel, der fi) dort ſchon gelehrt wähne, wo das Lernen 
erſt beginne, 

‚ Halte man diefe Beftimmung der Gymnaften mit dem Berufe der 
Kirche, den ganzen Menfchen zu bilden, zum Chriften, zum guten Bürs 
ger, jein Inneres und Aeußeres zu bilden, zufammen, fo ſei damit die 
Forderung der Kirche, ausichließlih für ſich Gymnaſien zu befigen, 
völlig gerechtfertigt, noch mehr, die Kirche muͤſſe die völlige Freiheit 
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haben, diefe Gymnaſien der Leitung geiftliher Eorporutionen (J. 8. 
des Erziehers der Autorität, des Jeſuitenordens) anzuvertrauen, wm 
diefes fei zur Ruhe in den Staaten und zum Blühen der wahre 
MWiflenfhaft durchaus nöthig. Ferner fet völlige Sorgenfreiheit in 
Betreff der Bedürfniffe des Lebens für die Lehrer unerläßlich, damit 
fi) einer ganz der Willenfchaft widme, nicht Menfchen zu gefallen, 
oder ihrer Verkehrtheit zu fchmeicheln oder Neues vorzubringen, fon 
dern nur Wahrheit ſuche und lehre; dieſes mwefentliche Grfordernf 
finde fi in gut eingerichteten Corporationen: nur im geiftlichen Cor⸗ 
porationen fei vollftindig zu erreihen, daB Alle und Alles von felbigem 
Geiſt, vom Geiſt der Wahrheit und Liebe befeelt, gemeinfam zu dem 
ſelben fhönen Zwede wirken. Nur in geiftlihen Corporationen finde 
fih immer für jedes Fach paſſender Nachwuchs: vermittelit geiftlicer 
Corporatienen werde im Unterrichtsweſen mehr, aber mit viel we 
niger Koftenaufmwand erzielt. 

Das von den Gymnaſien Sefagte gelte auch von den E onvicten 
und weiblihen Penfionaten, nur müffe hier die Aufſicht ſchär⸗ 
fer und die Auswahl der Vorftandsperfonen möglich forgfältig fern. 

Die Penſionate feien durdaus nöthig, da das weiblide Be 
fchlecht auf die Erziehung, zumal in der erften Jugend, fo entſchiedenen 
Einfluß habe; neben gehörig eingerichteten Gymnaſien feien die Eon 
victe noch immer nüßlich, wenn auch nicht nöthig: gemijchte Anfaf 
ten feien verwerflih. 

Bei den Univerfitäten fei die große Wichtigkeit der philefe: 
phifhen Willenfhaften, die Geſchichte Dazu gerechnet, und der The 
logie, das Kirchenrecht beigeredhnet, und des Vortrags Dieier Wiſſen⸗ 
fchaften,, der diefem Bortrag zur Grundlage dienenden Bücher aber 
Hefte unbeftreitbar; die große Wichtigkeit der Perfönlichkeit, SGeffumm 
der Profefloren, des Curatord und der Statuten in Beziehung auf den 
Glauben, die Religiofttät, die Sittlichkeit könne Niemand verkennen. 

Nicht bios Burſchenſchaften, fondern auch die Gefahren für du 
ewige Heil der Studierenden feien zu beachten. Früher haben be 
Univerfttäten unter Kirche und Staat geftanden, das habe nicht gehäri 
geſchützt: jeßt gelte die Anficht, die Univerfitäten gehören ausſchii 
in den Bereich des Staats; um fo mehr fei die Kirche verpflidkte, 
auch für fi entweder ausſchließlich Univerfitäten zu reclamiren, ed 
doc) wenigſtens in Beziehung auf Alled, was das ewige Heil gefährbe, 
oder dem ewigen Heile fromme, zu achten. " 

Für die Bildung der Geiftlihen fei das Univerſitätsleben nicht ge 
eignet, ed bedürfe dazu der Geminarien. Mit dem Anfprudy des Rech 
der Kirche, auch für fich ausfchließlich ſolche Anftalten zu befigen, fi 
aber nicht geläugnet, daß der Staat Einficht nehmen dürfe, nur 
er nicht Aufficht, Vormundſchaft üben. 

Diefe weite Einwirkung auf das Schulweſen, wie fie der Her. 
Verfafler hier für die Kirche anfpricht, wird und kann ſich die State 
regierung nicht gefallen laffen, weil fie die Befugniß zu einer Bag 
lihen Grziehung fo gut hat, als die Kirche zu einer Pirchlichen. E 
eröffnet fih hier daher nur ein doppelter Weg: entweder hat 
und Staat jeder feine beiondern Schulen, oder aber fle vereinigen 
wo dann aber die Intereſſen beider gehörig beforgt werden müM 
Der letztere Weg ift vorzuziehen, wo ed aber an Beſchwerden vl 
fehlen wird. Daß aber daneben Kiche und Staat für ſich eigene Special: 
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ſchulen baben follen, jene 3. B. theologiſche Eonvicte, diefer 3. B. po⸗ 
Intechniiche, Gadettenichulen, verfteht ſich von ſelbſt. Daß der firchliche 
Einfluß auf das Schulweien aber eine Reftauration bedarf, werden alle 
Kenner der Sache gerne zugeben, und dem Hrn. Verfailer für feinen 
hohen Ernft bei der Behandlung dieſer Sache danken. 

Der Abfchnitt IX. handelt von den Seminarıen zur Bil 
dung der Zöglinge des geiftlihen Standes. 

Man follte. einen Zweifel nicht für möglich halten, daß die bis 
fhörlihe Gewalt ausichlieglih die Pfliht, die Sorge für die Bildung 
der Zöglinge des geiftlihen Stande habe, alſo aud) das Recht dazu 
und die Gewalt über die Anftalten dafür, alio zumal über das Ges 
minau: was dem Staat die Radetteninjtitute feien, das feien 
der Kirche die Seminare; wenn man nun die hohen Volllommenheiten 
bedenke, welche die Kirche von den Prieitern fordere, und von ihnen 
fordern müſſe, fo fei es Blar, daß ein Eurzer Aufenthalt im Seminar 
diefes nicht leiſte, daß Gymnaſien .fie nicht geben, jondern daß der 
Eintritt ing Seminar um dad 12.Sahr nothwendig jei; ed handle ſich 
hier noch nicht um, die Wahl des Standes, fondern nur um eine Vor⸗ 
bildung. Das Seminar folle zwei Abtheilungen haben, eine für das 
Alter bis zur Standeswahl, mo noch nicht Die Tendenz verwalten dürfe, 
die Zöglinge vorzugsweiſe zum geiftlichen Stund zu bilden, wohl aber 
die, die Zöglınge zu bewahren, damit fie nicht unfähig werden, zur Zeit, 
wo Gott fie zu Beiftliben berufe, den Ruf zu erkennen: in der Regel 
könne man aber ihon frühe die zum geitlihen Stand fähigen erken⸗ 
nen. Weber die Aufnahme gebe das Concil von Trient Anleitung. So 
fönnte ver Bilchof die Zöglinge ſchon frühe beabachten, mas doch nö» 
thig ſei. Das hier zu Lernende werde auch Golden zu gut kommen, 
die nicht den geiftlihen Stand wählen. 

In der II. Abtheilung des Seminard müfle die fpecielle Bildung 
zum Theologen vorherricen. 

Die Bildung der Theologen an der Univerfität möchten mir nicht 
miflen: daß aber zur Verhütung der widrigen Einflüffe des atademifchen - 
Lebens auf die Studierenden der Theologie theologiiche Convicte beftehen, 
ist hochſt nothwendig; und da eine religiöfere Richtung der Mittelichulen 
überhaupt und für Die: Grgänzung des theologifchen Gtandes insbes 
fondere eintrete, iſt nicht minder dringend, fo daß fidh immer mehr 
das Inſtitut der niedern Convicte ald Erfordernig empfiehlt. 

Die Rechte der Kirche in Beziehung auf die ihr nd« 
AH Perſonen und Sachen kommen in Abichnitt X. zur 

prache. 

Der Staat waͤhle für ſich ſelbſtſtändig ſeinen Bedarf an Pers 
ſonen und Sakden. 

Nun fer die Kirche aber eben fo felbftftändig, müfle alfo auch ſelbſt⸗ 
ftändig Perfonen und Sachen auswählen dürfen; felbft auch zu ihrer 
Verbreitung, und zwar habe fie zu entfcheiden über die Zah! der Geiſt⸗ 
lichen, Die Auswahl zum geiftlichen Stande, die Ausmwahlder Geift« 
lichen zu diefen und jenen Aemtern, die Unterhaltung 
und Nährung des rechten Geiftes in den Geiſtlichen. 

Nur der Biihof habe das Net, die Zahl der Geiftlihen zu bes 
fiimmen: aud kenne nur der Biſchof den Bedarf: jede Hemmung fei 
hier ein Eingriff ın das innerfte Leben der Kirche. 

Die Auswahl der Geiklihen betreffend, wähle Ad Ver Siuss 
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fein Militär fogar mit Zwang: die Kirche habe nur eine moralifde 
Gewalt, die man ihr aber in Bezug auf dad Schul⸗ und Bildungs 
weſen nicht verfümmern dürfe. Der Biihof müſſe aber volle Freiheit 
bei Diefer Auswahl haben, jo wie über ihre Bildung und Aufnahme 
ins Seminar. .: 

Ueber die Auswahl der Seiftliden zu diefen und jenen 
Kirhenämtern fer zu bemerken: der Biſchof fei parochus paro- 
chorum, er fer fiir deren Handlungen verantwortiih, für ihren Mandel, 
und fo könne er auch allein die Kirchenämter zu verleihen haken: da⸗ 
durch, Plage man aber, fei der Willfür des Biihofd zu Vieles einge 
räumt; allein Mißbrauch fei überall möglich, und diejen unmöglich machen, 
heiße auch den guten Gebrauch unmöglich machen. Auch jolle den an 
geitellten Geiitliben Fein Unrecht geſchehen. Allein dieſe millen ja 
fhon bei ihrer Standeswahl ihre Entſetzbarkeit durch den Biſchof, fe 
unterwerfen fich freiwillig. Auch gebe ed dort nicht weniger Meikpräudy, 
wo der Bifchof nicht Die volle Freiheit habe, wo er nicht frei anftellen 
oder entlaſſen dürfe. 

Sn Betreff der Erhaltung und Nährung des rechten 
Geiſtes in den Geiftlihen fei es die firenge Pflicht des Bi, 
fhofs und folglich auch fein Recht, dafür zu forgen: ein treffliches 
Mittel fei die jährliche Zurückziehung der Geiftlihen in die Einfamfeit. 
Dazu bedürfe man aber geiltliher Congregationen, Klöſter, zumal der 
Miiftonarien = Congregationen des heil. Vincenz von Paul. Solche dürfe 
aber der Biſchof errichten; denn habe der Staut das Recht, wehliche 
Sefellichaften im Staat zu erlauben, fo auch der Bilchof in der Kirde 

Ein anderes Mittel feien die Didcefanfynoden und Provin 
cialconcilien, wobei die Bijchöfe auch frei feyn müffen, weil ſchon 
die Apoſtel hierin von der Doch der werdenden Kirche feindlich gefinnten 
Staatsgewalt Feinerlei Beichränfung erfahren haben. 

Was die Rechte der Kirhein Beziehung auf die ihr 
nöthigen Sachen betreffe, fo Fonne diefe die Kirche von ihrm 
Gläubigen fo gut fordern, ald der Staat von den Unterthanen. Der 
Staat erzwinge jeine Steuern, die Kirche erwarte die Gaben te 
Gläubigen von deren Liebe. Der Heiland habe ſchon Geld gebraukt; 
auch bedürfe die Kirche, nicht die einzelnen Geiſtlichen dt 
Sachen: dieſe feien nur Nutznießer. Die Gläubigen feien verprlihte, 
für die Unterhaltung der Kirchendiener, für den Gottesdienſt, Schulen, 
Kirchenbauten zu forgen. Auch habe die Kirche das Recht, die Gaben 
der Gläubigen in den verfchiedenen Rechtsformen, 3. B. Schenkunarn, 
anzunehmen, und jelbititändig zu verwalten, und menn der Stalf 
Schenkungen an die Kirche nur bis zu einem gewiflen Betrag ohne 
Betätigung der Regierung geftatte, über diefen Betrag hinaus aber 
nur mit diefer Beftätigung zulaſſe, fo heiße diefes nur, daß der Etat 
eben nur in dieler Schranke feinen Schug angedeihen laffe : ein Recht 
zur Einmiſchung des Staats in die Verwaltung des Sirchenvermögend 
in Folge des Dberauffichtsrechtd beftehe nicht. Die unbeſchränkte Ber 
maltung ihres Vermögens habe die Urkirche gehabt, wodurch habe bie 
fpätere fie verloren? 

Auch hier finden wir in der Praris die Einwirkung der Kircden 
gewalt zu befchränft,; allen bei manden der hier zur Sprache ge⸗ 
kommenen Berhältniie veird man die Gewalt des Staats nicht fo be: 
fchränten dürfen, und andere RL beantragen. - 
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Das Hauptftüd XI. behandelt die Frage: Iſt Reichthum der 
Kirheheilfam oder nicht? Die Kirche Fönne ihr Vermögen 
nur verwenden zu Bauten, zu Sirhen, Spitälern, Armen : Edhul: 
häujern, Bildungshäufern, zur Wohnung der Seiltlichen, Klöftern, für die 
Armen, Lehrer, Mifftonäre, Unterhalt der Geiftlihen überhaupt, Nur 
bei den einzelnen Seiftliden fönnte Ueppigkeit und Geiz wurzeln, was 
aber dort nicht der Fall fei, wo die Kirchengewalt ungehemmt wirken 
fönne. Wenn man hie und da von Der Beloldung der Geiftlichfeit 
aus der Staatskaſſe rede, fo fei das Feine Beioldung des Staats, ſon⸗ 
dern pflichtmäßiger Erfag fiir das der Kirche Entzogene. 

Die Wahrheit vdiefer Anfchauungen it unverkennbar. Allein es 
erhebt ſich die Frage, ob die katholiſchen Geiftlihen als ſolche Staatöbes 
amten ſeien, oder vielmehr ſeyn Fönnen? (Hauptſt. XIL) Wenn man 
fehe, daß der Staat über diefe Geiftlichen Ordnungsftrafen verhänge, 
fo follte man fie für Staatebeamte halten: allein fie werden nicht von 
meltlihen Regenten angeftellt, können aljo von ihnen auch nicht abges 
fegt_oder ſuspendirt werden. Ä 

Die Geiftlihen haben als folche Fein weltliches Amt und Peine 
weltlichen Amtsgeſetze, und jeien blos der Kirchenobrigfeit verantworts 
lich. Das Placet bei der Anitellung, die Angabe der persona grata 
bei der Biſchofswahl und die Beftätigung hindern dabei Nichts; denn 
Das zweite fei nur ein Beto: der Papſt allein beftätige die Bifchöfe, 
nicht die Negenten; früher habe der Kıiler die Wahlen der Bilchöfe 
beſtätigt, weil fie eo ipso Reichsfürſten geweſen feien. 

Die Gefchichte beftätigt Die Grundſätze des Hrn. Berfaflers. 

Das Hauptft. XIII. handelt von den Patronatrehten. Mit dem 
Dfficium verleihe noch jet der Biſchof das Beneficium, von dem der 
Seiitlihe nur in Folge eines gerichtlichen Verfahrens entſetzt werden 
fonne. An das Recht der Anftellung des Beneficiaten habe ſich als - 
ein läftiges Recht der Patronat angehängt, und zwar der active 
ald das Recht zu präfentiren und der paſſive ald das, präfentirt zu 
werden; diejer Patronat beſchränke nun leider das freie Collations⸗ 
recht des Biſchofs; allein dieſe Laſt fer nun einmal Pirchlidy rechtlich. 
Mit den geiftlihen Stellen, wie Archidiafonate und geiitlichen Corpora> 
tionen, wie Klöfter folche geweſen, fei auch der Patronat, der ihnen zus 
geitanden, untergegangen, und die damit belafteten Pfründen feien 1i- 
berae collationis Episcopi geworden. Diefe Darftellung des Verfaſſers 
ift vollkommen richtig. 

Nah Hauptit. XIV. ift die Appellatio ab abusu eine die rich 
terlihe Gewalt der Kirchenobrigkeit hemmende Erfindung : fie fei 
den Kanones der Synoden, der Praris des erftern und mittlern Zeit- 
alterö der Kirche zumider, fie könne erft ftattfinden, wenn Beine kirch⸗ 


lichen Redtsmittel mehr vorhanden feien. Es zeige ſich bei der Gel⸗ 


tendmachung dieſer Apvellution ein Conflict zwifchen dem weltlichen 
und dem geiftlichen Richteramt : Peine der beiden Parteien fönne doch 
zugleich enticheiden: auch fei diefes Mittel fchädlicher, als das Webel, 
gegen welches ed angewendet werde; das aanze Snftitut fei eine Ers 
findung des kirchlichen Ungehorſams gegen die Biſchoͤfe und den Parft. 

Gälte diefe Appellation, fo müßte auch dic von dem abusus des 
weltlichen Richters an den geiftlichen gelten. Ganz richtig wird bier 
ein Conflict der Kirchen und der Staatsgewalt ald vorliegend anges 
nommen, von denen Feine über Die andere richten darf. 
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fehr Heilfam fei, indem die Wirkfanfeit der Stautegerwalt 
auf die äußern Handlungen der Menſchen der Kirche ihr 
Wirkfamkeit auf den ganzen Menfhen, insbefondere von 
innen heraus, auf die Geſinnung der Menfchen fehr erleichtern 
fönne. Es zeige fich aber audy, dag der Staat der ihm ber 
eordneten und als von himmlifcher Abfunft heilig aner 
annten, ungehindert wirkenden Kirche durchaus nicht ent 
behren könne, damit fie alle Menfchen und den ganzen Men 
fchen für den Himmel erziehe und allen Verband und alle 
Thun der Menfchen heilige. 

So fei von Gott die Harmohie zwifchen Kirche und Staat 
geftiftet, da der Menfch nach göttlicher Fügung zugleich in 
der Kirche und im Staat feyn folle; diefe Wechſelwirkung 
fönne aber nur eine freundfchaftliche feyn, und Das Glaubens⸗ 
befenntniß eines nicht Fatholifchen Negenten über ein Eatho- 
liſches Land hebe dieſe Stellung nicht auf, weil feine Befennts 
nißeigenfchaft eine rein perſönliche fei. 

Das Verhältnig zwifchen Kirhe und Staat ſei Daher zu 
bezeichnen al8 beiderjeitige Unabhängigfeit, Selbf- 
ftändigfeit und als wechfelfeitige Freundſchaft, 

Auch diefe Refultate der Unterfuchung des Verfaſſers find 
ald richtig anzunehmen. Allein der Hauptgrund: ihrer Kid 
tigfeit ift nicht hervorgehoben. 

Wäre das Verhältniß zwifchen der Kirche und einem nit 
chriſtlichen Staat in Frage, fo käme ed nur zur gegenfeitigen 
Selbftftändigfeit, und ein gegenfeitiged Unterftügen wäre 
eben fo felten, als zufällig, Kommt aber dad Verhältniß 
zwiſchen der Kirche und einem chriftlichen Staat zur Sprache, 
fo ift der Stellung der Staatsgewalt nicht mehr rein juriftiih, 
fondern zugleich fittlic) und religös: Kirche und Staat Fünnen 
dann nicht mehr gegen einander indifferent feyn, jondern fie 
müffen ganz im Einklang leben. Eben deiwegen ift ed aber auf 
unrichtig, wenn der fo chriſtlich vergeiftigte Staat vom Per 
fafjer als eine blos Außerliche Anftalt angeſehen, und feine 
fördernde oder verhütende Wirffamfeit fo ängſtlich bewacht 
wird: vielmehr fol die Kirche dem Staat mit Wertrauen 
entgegen fommen, und nicht ängftlich: fie ſoll deſſen gerechte 
und billige Aniprühe in jeder Beziehung beachten: Aupert 
die Staatöregierung den Wunſch, daß Diefed oder jench zu 
ihrer Förderung abgeändert werde, fo foll fie möglidy ent- 
gegen fommen: erfährt der Staat Mipbräuche in der Kirche 
äuerft, und fordert er ihre Aoitgoftung, ſo foll fie es thun: 


381 


forbert er in der Roth Opfer des Vermögens, fo verichließe 
fie ſich nicht! j 

Der Abjchn. VI. handelt von den Rechten des Staats 
oder der Regenten in Beziehung auf die Kirde 
und von der rechtlichen Ausübungsart dieſer 
Rechte. 

Der Inbegriff diefer Rechte heiße jus circa sacra, 100» 
durch ipso jure das jus in sacra ausgeſchloſſen ſei. 

Dad jns eirca sacra zerfalle in das jus cavendi und 
jus, richtiger obligatio, tuitionis. 

Das jns cavendi fünne nur unter unabhängigen, ein— 
ander coordinirten Gefellfchaften gelten, und jei das Recht, 
Beihädigungen vom Staat abzuhalten: es gelte nur unter 
coordinirten Gefellfchaften, nicht aber gegen untergeordnete, 
gegen welche der Staat andere Mittel, mehr Gewalt habe. 
Das jus cavendi fege die Möglichkeit, bejchädigt zu werden 
voraus: gegen eine Gefellichaft, welche ihrer Natur und Lage 
nad den Staat nicht beſchädigen Fönne oder in die Unmög- 
lichkeit einer folchen Beſchädigung verjegt worden fei, könne 
kein jus cavendi gelten. Der Verſuch der Bewirkung einer 
folhen Unmöglichkeit fei aber zugleich der Verfuch, einer fol« 
chen Sefellichaft ihre Unabhängigfeit zu nehmen, fie aus einer 
coordinirten Geſellſchaft zu einer fubordinirten zu machen. 
Run könne es aber feyn, daß zwar die eine Gefellichaft die 
andere im Allgemeinen befchädigen könne, ſolche Befhädigung 
aber in bejondern Fällen durchaus nicht Statt finden könne, 
womit alfo auch die Ausübung des jus cavendi wegfalle. 
Die Lehre, der Sotteddienft, die Verfaſſung, Geſetze, das Recht 
der Fatholifhen Kirche fünnen den Staat nicht befchädigen 
und feien als fo unfchädliche Gegenftände anerkannt, ertragen 
daher Feine Anwendung des jus cavendi. 

Sezeigtermaßen fei das Normalverhältnig zwiſchen Kirche 
und Staat beiderfeitige Inabhängigfeit, wechſel— 
feitige Freundſchaft. 

un habe aber das jus cavendi gar Feine freundſchaft⸗ 
liche Farbe, und nit vollfommenes Vertrauen, wie man 
vorausfegen follte, fondern Mißtrauen wäre ed, wenn der 
Staat jeden Aft der SKirchengewalt bewachen, controliren 
wollte, wo fomit das Streben der Staatögewalt, die Kirdye 
in die Unmöglichkeit, den Staat zu beſchädigen, zu verjegen 
nicht verfannt werden Fünnte, 
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abfchliegend die Zufunft zu fchildern, welche die Politif der Meligia 
überhaupt bereitet. Auf dieſe Diagnofe und Prognoſe der Krankhä 
fchlägt der Verf. im II. Theil Die Heilmittel vor, nachdem er vorke, 
den moralifhen Zuftand der Geifter jondirend, den religidien Zort 
ſchritt Telbft in dem gegenwärtigen Zuftinten für möglich erklärt fa 

Nach franzöftiiher Art iſt das Buch in lebhaftem Schwung gehalten, 
in großen Mailen faßt ed Die Gricheinungen zuiammen, fie mandmd 
aber etwas vergemaltigend; aber glücklich wird meift das Richtige an 
gefunden, und zu praktiſchen Ergebnillen Fommt es immer. 

Mit allgemeinen Betrachtungen beginnt die Schrift im Cap. L von 
der Etiftung der Kirche durch die Weltalter hindurch ihre Züge durd⸗ 
führend: die Prophetie der Verfolgung, die tes Schuged habe ſchon der 
Herr der Kirche mitgegeben und die Doppelaufgabe, die Wölfer um 
ihre Oberhäupter für das zeitliche, wie für Das ewige Leben alüdlic zu 
madhen. Cie habe fie großartig gelöst, und dafür oft der Menſchheil 
Undanf geerntet, weil nun einmal fhon der Menid Durch feinen Gun: 
denfull in die DVerfehrung eingetreten und wenn auch von der Kirde 
gehoben, doch oft wieder zurüdfinte. Ohne Chriſtus, durch Weafallen 
feiner Stiftung märe die Menichheit ein Chaos: die fittliche Attraction 
würde fehlen, ohne die Sonne der Erlöjung die Gravitation der Ge: 
fter. Das Alterthum, vom Polytheismus umduntelt, habe nicht aefanıt 
die Sitte der Familie, nur den Staat ded Materialismus, fein Böb 
Perrecht. Alles Fleiſch habe feinen Weg verderbt; mit Chriftus magaus 
ab integro saeelorum nascitur ordo; mit ihm werde Die Welt eim 
Drdnung des Geiftes, ed entftehe die Freiheit der Ginzelnen, der Bil ° 
?er, die SittlichFeit beider, bios durch vie Kirche: ohne fie, mit ihrem ; 
Verſchwinden begänne eine neue Verwilderung: ohne Relıgıon jei der 
Menih nur eine Barietät der Thiergattung; Menſch werde er erft 
durch fie, durch die Theilnahme an dem yöttlidhen Leben durd Reli 
sion und Eultus, durch Kenntniß und Ausübung der Pflichten, durch 
einen Austauſch von Bitten und Bohlihaten, von Dankbarkeit uw 
Liebe zwiſchen dem ſchwachen und dürftigen und dem ftarfen und mil 
tigen Weſen. 

Was ein ganzes Volt ohne Religion werden koͤnne, habe Frank 
reich) in der Revolution gezeigt, eine große Nation, welche mitten in 
einer Dampfwolfe von Menſchenblut ım Todestampf geröchelt, welche 
Marat zum Gott, die Öffentlihen Plige zu Tempeln, das Schaffot jum 
Altar und den Henker zum Prieiter gehabt. Eine Nation fei ein me 
raliſches Individuum : für fie gebe es Geſetze des ewigen Millenz, und 
verginge Deren hochſte Sanction, die Kirche, fo würde fich über die 
Völker mit aller ihrer Geſittung die Nacht zum zmeiten Mal legen. 
Africa unter dem Islam fei Zeuge, es ſchmachte ſeit feinem Abral 
vom Chriftentyum unter dem Despotismus. Ohne Religion jei feine 
Sefellfhaft möglich. Nur Das Firchlich belehrte Gewiſſen bewirke den 
bürgerlihen Behorfam. Vor dem bloßen Zwung der Legalität und 
der Polizei finfe der Fürft zu einem Bevollmächtigten des fich ſou—⸗ 
verän nennenden Bolfes herab, und zwiichen Krone und Volk wade 
ein heillojer Antagonismus. Die Kirche Dagegen zeige in den Köoönigen 
die bevollmächtigten Träger Der göttlichen Gerechtigfeit, und dem Bolt 
die Pflicht des von Gott geforderten Gehorſams, dem fidy Seder ohne 
Eintrag feiner Würde beugen fünne; vie Kirche verwerfe von den Re 
gierungsformen Feine, fie anerfenne fie alle, wenn- fie mit dem Be 
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dürfniß und dem Geift der Mationen, denen fle angepaßt werden, im 
Einklang ftehen. Die Kirche laſſe ſich ſelbſt, fo ſehr fie innerlich die⸗ 
felben verwerfe, Die Revolutionen als geichehene Thatſachen gefallen, 
weil ihr Werk hoch über hinfälligen Sormen der Staaten ftehe: fie 


trete mit dem Frieden unter die politiihen Parteien, und verehre in 


den politifchen Kataftrophen den Finger der Borjehung. Könne die 
Patholifhe Kirche in den Staaten aber auch nicht alle Mißbräuche ver: 
hüten, ſo hänge dieſes mit der Schwäche der menjchlihen Natur zus 
fammen. Aber ſtets habe fie gegen diefe Mißbräuche angekämpft, von 
der erften Befehrung des Heidenthums durch Das ganze Mittelalter 
bindurdy, dem Leben Milde und GSittigung gegeben, den Völkern Frei⸗ 
heit, und fie beide erhalten. 

Nie habe früher ein ſo ſyſtematiſcher Kriegszuftend den Welttheil 
erfrbisttert, wie von der SKirchenipaltung Des 16. Sahrhunderts an, 
wer mit der Pirchlihen Autorität die abaeleiteten weltlichen Autoritds 
ten geihmächt worden feien, und diefe haben dann felber gebüßt, was 
fie an der Autorität der Kirche verjchuldet. 

Throne und Könige feien im Sturme verfunfen durch jenen Atheis« 
mus und Snöifferentiemus, mit dem fie fih in ein falſches Bündniß 
eingelaflen. Und faum habe die politiihe Reftauration im laufenden 
Sahrhundert Königthum und die fürſtlichen Geſchlechter befeftigt, fo 
haben jich dieſe dennoch wieder theilmeile mit der Oppofition gegen 
den Katholiciemus verbündet, und allenthalben in Europa erhebe ſich 
gegen die Patholiiche Kirche gouvernementales Mißtrauen, amtliche Bes 
fhräntung ihrer Wirkſamkeit. 

Mir flimmen dieſem lrtheile des Verf. volltommen bei, nur hätten 
wir gemünicht, Daß derjelbe eine methodiichere Ordnung eingehalten und 
die Gründe der Zuftinde fchärfer nad nationalen und hiftoriichen Un⸗ 
terſchieden dargelegt hätte. 

Sn Cap. I. gibt der Verf. eine Statiftit des Katholiciss 
mus in Europa. Mad, diefer hat Europa 87 verfchiedene Etaaten, 
19 unbeichränfte Monarchieen, 37 conftitutionelle Monarchieen, 32% Res 
publifen. Sn vielen diefer Staaten befige der Katholicismus die ab⸗ 
folute, in andern die relative Mehrheit, und im Ganzen ein die ges 
wöhnliche Voritellung weit überfteigendes numerijches Webergewicht, fo 
daß auf die Summe der europäiſchen Bevölkerung von 231,648,000 
ſich finden Katholifen ungefähr 135,880: verfchiedene Eulte 95,768,000, 
aljo eine Patholiihe Mehrheit von 40,112,000. So herrſche ver Ka⸗ 
tholicismus ausſchließlich in allen Etaaten Staliens, auf der iberifchen 
Halbinfel. In Frankreich, Belgien, Defterreih, Baiern, Irland habe er 
Die auiterordentlich große Majorität, in der Schweiz und in Holland 
die relative Mehrheit. Diefes Ueberaewicht des Ratholiciemus erſcheine 
noch ftärfer, wenn man die Trennungstendenz der andern Qulte erwige: 
fo zerfalle die griechiſche Kirche in 3 Schismen, das griechiiche, das 
aftatiiche, das moskowitiſche, wovon das legtere allein über 20 Spal⸗ 
tungen zähle. Auch der Proteftantiemus gehe in Diele Zeriegung ein: 
ferner der Islam zerfalle in mehre Secten. Dieſer legtere befaſſe 
4,700,000, das Judenthum 3,200,000, wozu noch an ten Grenzen 
Rußlands und in Lappland 600,000 Götzendiener Eommen. Ueber allen 
dieſen throne mit ihrer ſchönen, unzerftörbaren Ginheit die katholiſche 
Kirche, mit ihrer wiſſenſchaftlich klaren Dogmatif, mit ihrer fittigenten 
Moral, mit ihrer Ehrfurcht gebietenden Hierarchie, mit ıhrem unabs 
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Hängigen und freien Prieftertbum, mit ihrem erhabenen Gottesdienſt; 
fammelnd zu ihr fat 7 der europälfhen Bevölkerung; weldye, wenn 
fie theilweis bedrüdt feien, fi nur einigen dürfen, um in der flärkiten 
moralifhen Reaction eine ftegreiche Enticheidung zu erwirken. 

Das III, Cap. behandelt nun die Leiden des Katholicismus 
in den verfhiedenen Staaten Europa's. Es beginnt mit 
Rußland. Allein irrig fo der Berf. die Urfache der Unterdrückung 
der Bath. Kirche Dort in den Proſelytismus der griechifchen Kirche : Diefer 
Eifer ift vor vielen Sahrhunderten fhon abgeitorben: nicht Das Heuer der 
Wiſſenſchaft, nicht Die Gluth des Glaubens, nicht die Regſamkeit der 
Geſittung lebt in dieſer Leiche. Richtiger ift der zweite und Der einzige 
Grund das Eonjolidationsprincip der ruſſiſchen Regierung. 

Auf dem Wege autonomiſcher Entwidlung konnte Peter, der Große, 
bem großen Reiche Feine Einheit geben, er gab ihm Daher die mecha— 
nifhe Einheit einer fremdläntiichen aufaetragenen Cultur, die jetzt jede 
ſelbſtſtaͤndige Inftitution, wie die Patholiiche Kirche eine fein will, ges 
waltig nieterdrüdt, und diefen Drud_durd die zähfte, nachhaltigfte 
Politit verewigt. Dazu lodt noch die Tentenz, die Kirchengemalt über 
die Katholiken fo an fih zu nehmen, wie über die Griechen, und da 
diejes fo lang nicht geichehen Tann, ald die Bevölkerung katholiſch if, 
fo führt die Kolgerichtigfeit zum politiihen Profelytiemus der griechi⸗ 
fhen Kirche, zur Bewirfung des Maflenabfalls durch Gewalt over Eunf. 

Sn Polen habe derjelbe Geiſt, welcher früher dieſe Präftige Natio⸗ 
nalität durch ihre Zerftüdelung gelöet, nun auch die Fatholiihe Religion 
zu verfolgen begonnen, da geiftig die polniiche Nationalität in dem Hei 
ligthum des SKatholiciamus fortgelebt. 

Preußen fei in uniern Tagen in Teutichland für den Proteſtan⸗ 
tismus das, mas Rom für Europa im Mittelalter gewefen, ver relis 
gidfe Mittelpunkt, um welchen die andern proteitantiihen Staaten gr% 
pitiren. Friedrih Wilhelm II. habe in der Noth am Anfang diefeb 
Sahrhumderts. erkannt, daß, um ftark zu feyn, man den Patriotismus 
einer Nation an den Altar Enüpfen müffe, und fo habe er den Pros 
teftantismug zum Princip feiner Negierung gemaht und eine Pönig 
did preußiiche Kirche gegründet, im fteten Kampf mit den pre 
teftantifchen Diifidenten, dem Rationalismus einerfeitd und dem Kath 
licismus andrerfeitd. Die Fractionen des Proteſtantismus habe er durch 
die fchattenhafte Union und ihre verblaßte Liturgie verföhnt; aber deu 
über die Staaten hinausaehenden Katholicismus auf die Proportion 
einer Staatskirche zu befchränfen, habe ſchwerer gehalten: nicht Ge⸗ 
walt habe man Anfangs gebraucht, fondern dipfomatiiche Lift: zumal 
in den Rheinlanden, welche man in die Form des ftarrftien Preusen 
thums habe zurücführen wollen: auch in den polnifhen Provinzen habe 
man flawiichen Urfprung und Eatholifhe Religion in Einem bekämpft: 
da aber die Lift nicht gefruchtet, fo fei die Gewalt eingetreten gegen 
zwei große Grzbiichdfe, die aber ungebeugt vor derfelben ihre Prliht 
vertreten. Und diefes fonderbare Königreich, wo auf den, den Atherds 
mus und Materinliemus begünftigenden Friedrich I. Die ftarrfte cons 
feifionelle Vertretung in Friedrich Wilhelm III. gefolgt fei, habe als 
natürliche Reaction dagegen jene Philofophie groß gezogen, welche Chris 
tum zur Mythe zu verflüchtigen geftrebt, und fo tief in's Fleiſch des 
Proteftantismus eingefanitten, als fie Durch ihre Reaction gegen ten 
Katholicismus das Selbſtbewußtſeyn des letztern etwedt. 
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Sm IV. Eap. aeht die Weberficht der Leiden der katholiſchen Kirche 
zu den andern Staaten, zumal den conftitutionellen, weiter, und rüd« 
ſichtlich dieſer legtern wird richtig bemerkt, daß diefe Negierungeform, 
welche nach der Ausfage ihrer Kobpreifer auf immer die Freiheit der 
Völker heilig halten follte, |. g. Volksrepräſentanten aufgeftellt habe, 
welche aber in der Negel nur die die Gefellfchaft bearbeitenden Leidens 
ſchaften repräfentiren. u 

Sm Königreih Sachſen fei namentlich die Bolfsreprälentas 
tion der Bath. Kirche feindlich,, die in einer wahren legalen Feſſelung 
liege ; ähnlich herriche in den andern kleinern conftitutionellen Staaten 
eine nedende kirchliche Polizei nady dem Satze: cujus est regio, illius 
est religio: die Mittel für diefen Zweck feien: die freie Verbindung 
mit Rom zu unterdrüden, den Biichofen feinen Einfluß auf die Schu 
len zu geitatten, ihnen nur den allergeringften thätigen Antheil an dem 
Anftalten des theologifhen Unterrichts anzumweifen, alle geiftlihen Er⸗ 
nennungen an fih zu reißen, und bei den gemifchten Ehen die unbes 
grenzteite Freiheit anzunehmen. 

Ganz bejonderd wird Hannover erwähnt, wo der ftarrproteflans 
Be Torvemus mit dem Herzog von Cumberland auf den Thron ge⸗ 

iegen ſei. 

Sn Württemberg werden die den Katholiken bei ihrem Anfall 
im Anfang diefed Sahrhunderts gegebenen Sarantieen, und die in der 
neuen Berfaflung gemwährleiftete Autonomie nicht geachtet; fondern die 
Regierung habe ſich an die Stelle des Episcopats gefekt, und unter 
dem Fatholiichen Clerus noch eine Spaltung erregt, wozu die Einwirs 
Eung auf die dem Biſchof entzogenen theologiihen Unterrichtsanftalten 

eitrage. 

Sn Bayern regiere König Ludwig echt Patholifh und gegen alle 
Unterthanen gerecht, mit der ganzen Biederkeit einer wahrhaft Tünig« 
lien Seele laflend der Kirche ihre volle Freiheit, ohne ſich Eingriffe 
in die der Diſſidenten zu erlauben; aber diefer madere Fürſt fei nur 
ein glüdlihes Ereigniß: nach feinem Tode könne gegen den Fries 
den der Kirche eine Reaction erfolgen, wie fidy eine folche confeiftas 
nelle Oppofition denn fchon jett in der Deputirtenfammer ankündige, 

Sn Deifterreich leben Kirche und Staat wohlwollend neben ein« 
ander: aber das ſchöne Verhältnig werde hie und da durdy die noch 
lebenskräftigen Reminiscenzen des Sofephinismus getrübt: Mißtrauen 
der Beamtung laffe es nicht zur engen Freundichaft zwiſchen Kirche und 
Staat kommen. Defterreich habe feine weltgeſchichtliche Aufgabe, näm⸗ 
lid die des Patronats des teutſchen Katholicismus verfäumt, und finde 
in der täglich mehr an Preußen übergehenden politiihen Hegemonie 
Teutſchlands feine Strafe, wie Frankreich, das die gleiche Pflicht bei 
dem romaniſchen Stamm verfäume, in der Minderung feines politi⸗ 
ſchen Einfluſſes die feinige finde. . 

Belgien habe endlich nad langer widernatürlicher Einigung mit 
Holland jeiner Religion die Freiheit errungen, und diefe habe ein neues 
wunderbar kräftiges Leben in dem ſich felbft wieder gegebenen Reiche 
wieder erwedt. 

Sn Spanien habe die Kirche ihr Vermögen und das Volt feinen 
Ölauben verloren unter dem Gifthauche voltaire' ſcher Philoiorhie und 
A söllichen Materialismus, unter dem Raub der Politif und der 

Koth. 
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In Portugal jei die Kirche ebenfalls der Beraubung verfallen, 
nachdem man fie zur nationalen Kirche verengt habe. 

In der Schweiz habe fih unfähige Eitelkeit an die Stelle früherer 
gefinnungsvoller republicaniſcher Tüchtigkeit gedrängt, liderale Inſtitu⸗ 
tionen geben durchaus feinen Schutz für die Rechte Aller: der Katho⸗ 
liciömus habe in der Schweiz zweierlei Feinde: die Megierungen umd 
eine antireligidje Partei, welche nad ihrem Belieben dieje mit ihrem 
Geifte erfüllten republicaniſchen Despoten leite. Das habe die Pirdyen: 
feindliche Partei zur Wuth gebracht, daß fie die alt Fatholiichen Can: 
tone nicht umzumälzen vermocht, und da die bürgerliche Verfaſſung 
Stand gehalten, fo habe man die religidie Organijation zu verwirren 
gefucht. Wie fuitematijch dieſer Umiturz der Fatholifhen Kirche betries 
ben werde, hat Hurter trefjlich in feiner Schrift: Die Befeindung 
der Fatholifhen Kirche inder Schweiz jeit Dem Sahr 4830, 
„Shaffhaufen, Hurterfhe Buhhandlung gezeigt; wie ganz 
rückficht8los diejes aber im Canton Aargau getrieben worden, zeigt die 
andere Schrift deſſelben Werfaflerd: „Die Katholiken des Yar- 
gau’s und der Radikalismus.“ 

Mas die conititutionellen Verſammlungen und die Bureaufrutie dies 
feits des Kanals gegen den Frieden der Fatholifchen Kirche thun, das 
übe jenfeitd der britiſche Torysmus. No popery, jei noch immer der 
Ruf des Anglicanismus, und einige liberalen Maaßregeln, welche deffen 
verfolgendem Fanatismus abgetrost worden, jeyen nur Zugeftindmile 
der Noth, fo die Emancipation, die Abjchaffung des Teſteids, die Wahl: 
reform. Ueberall feyen ten Katholifen noch Rechte und Privilegien 
verjagt, fie von beiondern Laſten getrüdt, namentfich mit ver, die 
Koften eines fremden Gottesvienftes zu tragen. Zumal ruhe bie 
Hand der engliſchen Ariftofratie fchwer auf dem ausgeraubten Irland, 
diefer Nation von Parias, gejekestreu im Hunger neben der Weberfülle 
der üppigen Prälaten des Anglikanismus; aber fiegen werde dieſes Boll 
durdy die Gerechtigkeit in jeiner Geſetzestreue, fiher geführt durch 
feinen O'Connell. 

Der Verf. hat diefed Bild der Unbill gegen die Katholifen im Ga⸗ 
zen richtig, wenn im Cinzelnen auch mit einigem thatfüchlichen Ir: 
thum raſch aufgerollt, um die Knehtfchaft der franzoöfifdhen 
Kirche vom 5. Cap. an ausführlich zu beichreiben. Es ift ein pufrie 
tifher Zug der franzöfiihen Schriftiteller, Alles auf ihr Vaterland ge 
beziehen, was denn auch hier gefchteht. And da man gemöhnt ift im 
Ausland an eine große Freiheit der fatholiihen Kirche Frankreichs p 
glauben, fo ift man nicht wenig überraicht, hier, und natürlich mil 
großer Sachkenntniß, eine gegentheilige Darftellung zu finden. 

Die im Sahr 1793 unter das Beil des Henkers gebeugte Kirche, 
fagt der Verf., fet einige Sahre ipäter von einem glüdlihen Soldaten 
verftümmelt, den Händen ihrer Keinde entriffen worden, aber nur al 
eine Gefangene: die Reftauration habe ihr, welche den Lilienkram auf 
die Stirne von ſechszig Monarchen geſetzt habe, die Feſſeln der Anett: 
haft nicht abgenommen, und die Revolution von 1330 habe fo Der 
Kirche nur eine unmächtige Stüge entriſſen. 

Der Schwarm der Auflöſung habe ſich feit der Testen evolution 
aus allen Winkeln in die Aemter gedrängt; Die Religion habe ſich in 
ihr Trauergewand gehüllt und fi in Gottes Willen ergeben Ber: 
fteinerte voltairefche Philofophen, Rationaliſten, Eklektiker, Menſchen 
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ohne Glauben, oft auch ohne Sitten, ſchamloſe Selbſtſſüchtlinge ſeien 
durch die Julirevolution zu Würden gekommen. Von jeher und früher 
haben es ſich die Oberhäupter und die politiſchen Führer der Völker 
zur ſtrengen Pflicht gemacht, religiös zu ſeyn: dem 19ten Jahrhundert 
fei es aber in Frankreich vorbehalten yewefen, durch atheiltiiche Polis 
titer zu befennen, daß der Staat Feine Religion haben und Beinen 
Eultus für den jeinigen anerkennen dürfe. Durch Geſetze und dffents 
liche Moral glauben dieje indifferentiftifchen Staatsmänner regieren zu 
Önnen. 

Schon die erfte Revolution habe freie Religionsübung prah— 
lerifch verfündet, je heftiger fie die Kirche verfolgt habe: das Direc: 
torium habe dieſe Taktik nicht vergeflen, als ed nach dem 18. Fruc⸗ 
„tidor mit fo vieler Erbitterung die Abſchaffung des chriſtlichen Cultus 
betrieben, habe es zugleidy Die Freiheit der Neligionsübungen verfüns 
det, und ihre Humanität und Toleranz gewollt. Das Lonfulat, 
das Kaiferreich habe fie ausgerufen und gewillenhaft geachtet, die es 
ftauration habe fie in ihre bemilligte Charte eingetragen, und die Juli⸗ 
regierung in ihre übereilte Charte. Und doch ſei diefe Freiheit für 
die Katholifen nur Schein. Man brauhe nur die Geſetze, welde 
noch aus den verfchiedeniten Regimes her beftehen, zujammenzuftellen.- 

Seder befennt feine Religion mit vollkommener 
Freiheit: daher dürfe fein Priefter mit dem Papft correfpondiren, 
und von ihm Feine Antworten, zumal in religidfen Angelegen- 
heiten und wegen Sachen, welche nur Privaten angehen, ans 
nehmen, 

Seder Priefter, welher wegen religidfer Fragen oder Ges 
genftände mit dem Papſt ohne Genehmigung des Eultminifterg 
eine Correſpondenz unterhalten habe, werde, fhon wegen dieſer 

andlung allein, mit einer Geldbuße und einer einmonatlichen 

i8 zweijährigen Ginfperrung beftraft. 

Sei dieje Correipondenz von andern Thatfachen, weldye den klaren 
Drdonnanzen des Königs zumiderlaufen, begleitet, oder habe 
fie folhe zur Folge, fo werde der Schuldige mit Zandesverweifung bes 
ſtraft, vorbehaltlich einer noch härtern Strafe, wenn fie aus der Natur 
der in Frage ftehenden Thatſachen flöße. 

Freiheit der Preffe fei allen Franzoſen zugeſagt, fogar den 
Bifhöfen, mit dem Morbehalt der Unterdrüdung im Fall eines 
Mißbrauchs. 

Sonach dürfe keine Schrift, welche vom Papſt ausgehe, durch einen 
Biſchof in Frankreich öffentlich befannt gemacht, auch nicht von einem 
franzöfifhen Katholiken gedruckt werden, außer mit Genehmigung der 
Staatöbehörde. . 

Alle Katholiten anerkennen dad Recht des Papfts, die oberfte Juris⸗ 
diction über alle Kirchen durch Abgeordnete feiner Wahl auszuüben. 
Und doch dürfe in Frankreich Fein Individuum, welches den Papſt ver- 
trete, irgend eine, die franzöfiiche Kirche betreffende Sache außer mit 
Genehmigung der Staatsbehörde behandeln. 

Sei der Abgeordnete des Papfts ein franzöfiicher Biſchof, und feine 
Sendung von den franzdfiichen Biſchöfen verlangt oder gutgeheißen, {0 . 
dürfe er diefe Sendung nie auf dem franzöfifhen Boden 
noch anderswo ausüben unter Strafe der Landesvermeijung. 

Die Beſchlüſſe der allgemeinen Kirchenverfammlungen, welchen alle 
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Katholiten Gehorſam ſchuldigen, dürfen in Franfreich nicht bekannt ge 
macht werden, ohne Genehmigung des auch aus Akatholiken beftchen 
den Staateraths ir Betreff der Form und tes Inhalts. Dieje Be 
fchlüffe müſſen ſich nach den feanzöftichen Gefegen richten. Wenn diee 
3. B. die Ehe im Fall des bürgerlichen Todes aufldjen, fo Dürfen die 


Concilien nicht erklären, daß das Staatsgeſetz dem Evangelium 


widerfpreche. , j 

Auh Eynoden dürfen ohne ausdrüdliche Genehmigung der 
Staatsgewalt nicht gehalten werden. . . 

Die Auffiht über die Canones der Kirche fei dem Staatsrath an 
vertraut. Sn Füllen des Mißbrauchs finde daher der Recurs an den 
Staatsrath Statt: Misbrauch fei aber befanntlid nah Bentham Et 
was, was es auch fei, das Einem, werer auch fei, aus 
irgend einer Urfahe, welde fie auch ſei, misfallen 

nne, 

Da die katholiſche Religion nicht mehr Staatsreligion fei, fo wer: 
den die Erzbifhöfe, Biichöfe und Priefter vom König ernannt: die 
Gemählten müflen von einem Biichof und von zweien durch den König 
hiezu ernannten Prieftern in der Theologie geprüft werden. Die päpf- 
* Einſetzung dürfe ohne die Genehmigung der Regierung nicht ge⸗ 
chehen 


Die Bilhöfe dürfen außerhalb ihres Sprengels ohne Die Genehmi⸗ 
gung des Königs Peine Bäder gebrauchen. , 
Vermoöge ihrer Gemwiflensfreiheit feien die Bilchöfe verpflichtet, in 
ihrem Seminar nicht blos den politifchen, fondern auch den theologi⸗ 
ſchen Theil der Enticheidung von 1632 lehren zu laflen: der erfte Ar: 
tifel_ dieſer Declaratio fei aber mit dem Dogma von der Volksſou⸗ 
verainetät in Webereinftimmung zu bringen. 

Um die Beiftfichfeit nicht zu zahlreich werden zu laflen, dürfen niät 
über 20 taufend Zöglinge in den geiftliben Eecundärjchulen feyn. 

Kein katholiſches Feſt dürfe ohne einen von dem König beftätigten 
Beſchluß der Kammern eingeführt, Reines außerhalb der Kirche ges 
halten werden. . 

Der Biihof folle fih mit dem Präfeften in Beziehung auf die dem 
Ölodenliuter zu gebenden Befehle verftändigen. 

- Predigten müflen durch den vom Bifchof ermächtigten Prieſter ge 
halten werben, nie aber dürfen Mifflonäre predigen oder Mitglieder 
einer Congregation, welche gefeßlich zu Peiner Corporation conftituirt 
feyen. Sie dürfen Nichts predigen, was den Franzofen, welche andern 
vom Staat geftatteten Religionsübungen zugethan feien, unmittelbar 
oder mittelbar unangenehm fei oder feyn koͤnne; unter Strafe dei 
Erſatzes des Schadens und der Koften. 

ie follen bei der Predigt alle Bekanntmachungen der Regierung 
verlefen. Weigere fih ein Priefter aus Gehorfam gegen die Kirchen⸗ 
geſetze, zu beerdigen, fo dürfe die Civilbehörde die Kirche öffnen oder 
erbrechen laſſen, indem ihr die Pflicht obliege, die Leiche ſich zeigen, 
beijegen und beerdigen zu laffen. 

nter die Freiheiten der gallicanifchen Kirche gehören noch folgende: 
1) Der bürgerlihen Gewalt das Recht, zu geftatten, fih, wenn es 

ihr und fo viel es ihr beliebe, in die innere Verwaltung der Kirche, 

namentlich in die Neglements für die Seminarien und in die Ber: 

weigerung der Sacramente, zu miſchen; 
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2) fich durch Peine religiöfen Gelübde verbindlich machen zu Können, 
ohne ſich eine bürgerliche Unfähigkeit, unter andern die zum Une 
terricht, zuzuziehen ;_ . 

3) dem Titel eines Biſchofs oder Erzbifhofs den Namen Bürger 
oder Herr voranfegen zu dürfen. 

Das fei die dem katholiſchen Cultus von der franzöftihen Geſetz⸗ 
gebung eingeräumte Freiheit. 

Die Proteitanten dagegen fönnen in Frankreich ſich überall verfams 
meln, ohne Eontrole mit Sedermann correipondiren und Schulen nad 
Millfür eröffnen, ſprechen und handeln, ohne einen Recurs wegen 
Misbrauchs befürchten zu müſſen: fie dürfen mit Genehmigung ihrer 
Eonfiftorien öffentliche Prozeffionen halten, Tractaten und Tractätchen 
frei umtragen und vertheilen. Selbſt die Gunft der Aemter werde den 
Proteftanten vorzugsweife zu Theil, namentlich bei dem Unterricht, wahrs 
fheinlih um eine ftille Ummwandlung der Ölaubensprincipien der Kas 
thofiten durch Erziehung der Zugend zu bewirken. Natürlich habe die 
alte Dynaftie im Clerus Sympathieen, daher wolle fi) die Regierung 
der Juliusrevolution auf den Proteftantismus fügen, der für die Eins 
griffe der Staatsgewalt auch nachgiebiger fei. Auf Schwächung der 
katholiſchen Religion gehe es hinaus, wenn die Regierung ihre Arbei« 
ter an Sonn: und Feittagen arbeiten laſſe, über ihre Nationalgarden 
zur Zeit des Gottesdienftes die Mufterung abnehme, wenn fie an die 
Biſchoͤfe Rundfchreiden fende, um fie zu zwingen, die freien Feſte ab⸗ 
zuſchaffen, und die geiftlihen Schulen zu unterjohen, wenn man in 
Frankreich die einzige unterweilende religidfe Körperfchaft, die Zefuiten, 
verbannt habe, meil fie fich nicht blos darauf beichränft habe, der Jugend 
einen gründlichen Unterricht zu ertheilen, fondern audy eine hriftliche Erzies 
hung zu geben, wenn man die übrigen Beiftlihen vom Lehramt des gelehrs 
ten Unterrichts ausgeichloflen habe; denn man habe die Geiftlicyfeik, 
welche unterrichten molle, genöthigt, hiefür den Polizeiitempel einzuho⸗ 
len : der fei aber durch die Geiftlichkeit ſchwer zu erlangen, und fei er 
erlangt, fo erfterbe er unter der Mistrauenscontrole der Univerfität. 
Aber, frage man einmwendend, habe nicht die Geiſtlichkeit Sik in dem 
Aufſichtsausſchuſſe über den Primärumnterricht * Allein fie müfle ſich dem 
Vorſitz der Unmiflenheit oder der Srrreligiofität gefallen laffen. Der 
Geiſtliche dürfe im Pfarrhaufe nicht einmal einigen Kindern Unterricht 
in der Kirchenmuſik zum Dienft feiner Kirche ertheilen. So bleibe die 
Patholifhe Jugend im Glauben ihrer Väter unwiſſend. Go entwidle 
fih überall Unkirchlichfeit, in diefer Negation wirken zufammen Philos 
fophen, Geſchichtſchreiber, finnliche Gelehrte, glaubendlofe Eultminifter 
und Profefloren, und verkaufen den Unglauben an ein eindrudsfähiges 
Publikum in und außerhalb der Schule, durch verfauftes Lehramt und 
erfaufte Tagesblätter. 

‚ Am verderbliciten, weil die Zukunft in der Jugend untergrabend, 
wirfe aber die Univerfität Sranfreichs, mas das 6te Cap. bes 
ſpricht: Es fei dieſes nicht die alte Batholifche Univerſität von Paris, 
die in der Wuth des Sahres 1793 untergegangen fei. Sie fei im 
Sahr 1806 von Napoleon gegründet worden durch Dad Geſetz vom 10. 
März, das in feinem einzigen Artikel lautet: „Es foll unter dem Nas 
men einer kaiſerlichen Univerſität eine Körperſchaft gebildet 
werden, Die ſich aAusſchließlich mit dem öffentlichen Unterricht und 
der Erziehung im aanzen Neiche zu beichäftigen hat, um, wie der 
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Kaiſer gefant habe, das Mittel zu haben, die politifchen 
und moralifhen Meinungen zu lenken, gegen die Wie 
dereinführung der Mönche, um zu verhindern, daß Die 
jungen Leute weder zu bigott, noch zu ungläubig wer: 


den’ — aljo ein Getriebe weiter an der Regierungsmajdine des großen 


Mannes. 

Diefed widerfinnige, ungelegliche Unterrichts: Monopol der Univerjis 
tät fei nun der katholiſchen Kirche feindlich 4) wegen des Geiltes und 
Zwedd der Gründung der Iniverfität, 2) wegen ihres Wnterrichts 3) 
wegen ihrer Kehrer und Gönner. 

Früher habe das Ehriftenthum, diefe Religion des Geifted, jede 
Vergewaltigung der Intelligenz und der Sittlichfeit abgewehrt, bis \eit 
den legten 3 Jahrhunderten Polttif und Philojophie, dieſe beiden Fa— 
natifer der neuern Mächte, den Stolz; der Vernunft und tie Rohheit 
der materiellen Kraft bewaffnet. 

Als Napoleon den Soldatenmantel mit dem Raiferlichen vertaufcht, 
und unter jenem den Liberalismus und die Demofratie zurückgelaſſen, 
habe er zur Bändigung des flörriichen Volks Frankreich zuvörderft dem 
Eultus feiner Väter zurückgegeben; allein, wohl erfennend, daß die 
Kirche der Schuß der. Freiheit und der Schwäche fei, habe er zu ihrer 
Hemmung im unterdrüdenden Inſtinct feine Univerfiät geftiftet, 
da es ihm nicht gelungen fei, eine ihm von felbit unterwürfige Na— 
tionaffirche zu gründen. 

Nicht blos aber durch ihre Gründung fei die Univerfität eine ein 
din der Kirche, fondern auch durd ihren wirklichen Unterricht: 
Katholitismus, Proteftantismus, GSpiritualidmus und Materialismus, 
Deismus und Pantheismus und vorzüglich viel Eklecticismus werden 
bier unter einander gelehrt, der philofophiihe Rationalismus, der po⸗ 
litifhe Sallicanismus , der literariſche Halbpaganismus gedeihen neben 
einander: man lehre die Sugend eine ſkeptiſche Philoſophie, die Freiheit 
des Gedankens, die Unbeichränftheit jeder Intelligenz, die nur in ſich 
die Regel ihrer Handlungen zu fuchen habe, das Dogma, daß jedes 
dem Denken auferfegte Geſetz eine Tyrannei fei, und der Menſch in 
feiner Vernunft allein Alles beſitze. Sn der Philofophie erſchöpfe fo 
der Eklektiker früh die fruchtbarften Naturen und entmuthige die männs 
liche Thatkraft, in’ der Literatur halte die Rhetorik immer die Geifter 
auf der Oberfläche des Stoffes: die Beſchränkung der gefchichtlichen 
Studien auf Fragen zweiten Rangs der Gelehrfamkeit benehme diefem 
Zweig allen Nutzen. Diefen vreligidfen Sndifferentismus nenne die 
Univerfität ihr Verdienſt. Diefes Gift fende die Univerfität in ihre 
Facultäten und Eollegien durch, das ganze Reich und in die von ihr 
genehmigten Lehrbücher: die Primarlehrer unterhalten von Amtswegen 
in den Landgemeinden eine ofiene Oppofition gegen die Geiſtlichen. 

Allein die Univerfität_fet auch eine Heindin des Katholicismus Durch 
ihre Lehrer und ihre Verfechter, fo durch die eine Nationalfirche 
anftrebenden HH. Villemain, Sfambert, Dupin, ganz im Geifte des 
den Gedanken zur Stiftung der Univerfität eingebenden Talleyrand, 
des Urhebers der bürgerlichen Conftitution der Geiftlihfeit. Der Verf. 
geht dann die Lehrer an der Univerfität zu Paris durch und Plagt ihre 
irreligiöfe oder doc, indifferentiftiiche Richtung an: ſo jet ed auch in 
den Collegien beftelit, wo das religiöfe Element ganz verwiſcht lei, es 
dürfe daher nic wundern diele Schaar vom Ghrgeiz gefolterter 
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Sünglinge, bartlofer Politiker, Bleiner Philoiophen, ſchamloſer Ueberläufer 
jeder Moral, Greiſe mit 3, 4 Luftern, Weſen ohne Gott, Gottesdienit, 
Moral. Vergebens habe die Reftauration die Univerſität durch die 
Aggregation der Geiftlichkeit beſſern wollen: dieje habe die uriprüngs 
li eingefügte negative Richtung der Anftalt nicht hemmen können, 
Diefe Univerfität im Geift ihrer Stiftung und Leitung und der Katholie 
eismus feien in Frankreich unverträglih, und die Wahl zwiichen dem 
Werk des Deipofismus und dem Werk Gottes fei nicht ſchwierig. 
Eine Allianz müfle ſich gegen die Univerfität bilden: die Geiſtlichkeit, 
weil fie ſich durch fie in ihrem Merk der Heiligung gehemmt fehe, die 
Samilienväter, weil ihnen die Wahl der Erzieher ihrer Kinder 
verfümmert werde, die Hausmütter, weil fie die Ergebniſſe ihrer 
Erziehung zerftöre; die Freunde der Kreiheit, weil fie die Freiheit 
des Gewiſſens, des Unterrichts, der Familie verlege ; die wahren Pa— 
trioten, weil fie in der Religiofität das letzte Band der Nationalität 
zerftöre, Die ZugenDd, weil fie ihre Geele vorzeitig welt made, die 
Regierung, weil fie Anarchie pflanze, Man fieht in diefer Schil« 
derung die ganze Heftigkeit der Polemik des franzöfifchen Klerus gegen 
die Univerfität, und wie ed Dabei zu gehen pflegt, die Sache treibt zum 
Ertremen. Wir find weit entfernt, die Organifation und Wirkfamteit 
diefer Univerfität zu billigen. Das von Napoleon ausgeführte Gentralie 
fationsiyftem hat im Unterrichtsweſen am verderblichiten gewirkt; denn 
wenn etwas autonomiicher Gelbftftändigkeit bedarf, fo iſt ed die Mile 
jenfchaft; und fo ift denn auch das wiſſenſchaftliche Leben der Provinzen 
Krankreichs mit Lähmung und Tod getroffen-, (ed erhebt fich erft jetzt 
wieder zur Kraft) und in Paris felbft der Fluth der ewig fich vers 
feßenden politiihen Parteiung unterworfen worden. Daß die Geiſt⸗ 
fichBeit gegen die Revolution, die fie beraubt, und deren Werk proteftire, 
ift erflärhih, zumal bei der Smconitftenz der Verwaltung des Staats, 
und daß die Plätze fuchenden Selehrten bei der Schwäche der Ueberzeu« 
gungen fih an die Meinung der am Ruder befindlichen Führer halten, 
iſt ſchwach, aber erklärkih. Aber diefe Mißachtung des Pofitiven le« 
diglich auf Rechnung der Univerfität fchreiben wollen, ift ungerecht; fo 
ungerecht, ald ed wäre, die Berrirrungen einzelner Geiftlichen, 3.8. La⸗ 
mennais's und Chatel’8 auf Koften des franzöftfchen Klerus zu bringen. 
Dercentralifation des Unterrichts ift nothwendig, der Univerfität muß 
ihr Monopol entzogen werden, aber die in ihrer Competenz ſich hal« 
tende Auffiht und Leitung über das Unterrichtsweſen darf fih nun 
einmal die Staatögewalt nicht entziehen laſſen, wenn fie nicht das Ruder 
niederlegen will; allein daß die Geiftlichkeit einen viel größern Einfluß 
auf das Schulweſen gewinne, liegt felbft im Sntereffe der Regierung 
und in dem Recht der Kirche. Das ihr der Unterricht in der Religion 
und ın der Bittenlehre gebühre, ift unbeftreitbar, und das Moment 
der Erziehung vorzugsweife, ift eben fo wenig zu läugnen: daß fie 
daher proteftiren dürfe, wenn in Philofophie und Gefchichte u. A. die 
Lehrer ihr Werk zerftören, ift klar, z. B. wie denn Hr. Quinet und Hr. 
Michelet wirkliche Blasphemieen vom Lehrftuhl verkündet haben. Wenn 
die hoͤchſte Lehranftalt eines Reichs ſolchen Unfinn rügelos lehren läßt, 
ſo ift fie gerichtet, und die Oppofition des Episcopats ift ein Act der 
Pflicht, das Ganze aber ein Scandal. 

Das Eap. 7 verbreitet fih über die Zukunft, weldhe der Re: 
ligion in Europa Durch die Politik bereitet wird. 
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Die Demokratie fei im Anzug und dringe durch alle Poren in die 
europäifche Geſellſchaft, das Öffentliche Recht Curopa’s wandle ſich unter 
diefem Einfluß fchnell um. Die Regierungen tragen daran vielfadhe 
Schuld. Cie haben fih mit der Doctrin der Auflöfung, mit der mas⸗ 
kirten Revolution verbündet, und in der Fellelung der Autorität der 
Kirche, der Autorität des Throned die Grundlage entzogen. Es frage 
ſich, ob die Monardie in diefem Krieg auf Leben und Tod mit der 
neuen Demokratie untergehen oder flegen werde? Diele Frage fei 
fiyer nicht zu beantworten. 

Die Kirche aber habe, bei dem einen oder dem andern Ausgang 
eine über den Streit hinaus gerüdte Stellung. Gie fei einer Re- 
gierungsform als ſolchen feindlich, wenn diefe ftttlich fei und fittlicy wirkte: 
auf ihrem Siegeszug dur die Welt habe fie fidy nie an die politifchen 
Prinzipien der Völker gemacht, immer bemüht, nur an der Pflanzung 
des Reichs Gottes zu arbeiten. Die Kirche haſſe Die Demokratie als 
ſolche nicht, nur die unfittlihe: wenn aber die demokratiſchen Sdeen 
plögic mit Gewalt in die Politik einer Nation ſich eindrängen, dann 
befümpfe die Kirche die in Leidenfchaften ausbrechende Anarchie der 
desorganifirenden Demagogie. Aber ein folher Zuftand fei abnorm ; 
er ebne fich immer wieder in Ordnung, und die Kirche nehme ein Volk 
mit folhen Wunden zur Heilung auf, auf der erfalteten Lava eines 
folhen Umſturzes werde die Religion ihre nur zeitweife unterbrochene 
Herrichaft neu beginnen, wenn aud) unter Leiden. 

Wenn ed aber dem Königthum gelinge, die um ihre Throne anf 
geben Bulkane zu löfchen, dürfe dann die Kirche glückliche Tage 

n? 

Eine ſchwer zu beantwortende Frage. Europa zerfalle in drei Re⸗ 
gionen: im Norden ziehe das griechiſche Schisma um Rußlands Herrs 
ſchaft die ganze Slawenwelt, auch die katholiſche, und das ganze Bries 
chenthum zu einem gleichfürmigen, compacten NReichöförper zujamımen, 
unter deſſen Wucht die nationalen Zreiheiten Curopa's erfterben. Im 
Mittelpunkt des Welttheils ſammle Preußen die proteftantiichen Staa⸗ 
ten zu einer entfcheidenden Gruppe: und im Welten bedrohe England 
den Fatholifchen Glauben mit der ganzen Nührigkeit diefes Handels⸗ 
volks, welches Bibeln und Waaren unter Cinem ausbiete. 

Und welche Zukunft zeigen Frankreichs Parteien der Kirche? Die 
herrfchende Partei zeige ihr ſchon längft ihre Böswilligkeit, die 
republifanifche verfünde ihr biutige Tage, Die legitimiſtiſche 
made fih eine Ehre daraus, in ihrem Lichte zu wandeln, zähle ihre 
meiften Sreunde, aber auch unkluge. Welche große Rolle Fönnte aber 
Granfreih durch völferredhtlihe Vertretung des Katholicismus ge- 
winnen, ed werde, die unmoralifhen Verträge von 1815 zerreißend, 
die Rheingrenze wieder erlangen, Polen erweden, Irland befreien. 

Man fieht es diefem Gapitel an, dab die Politif in Frankreich Alles 
ergreift und ſtets mit nationalem Pulfe, Stolz und Irrthum. Allerdings 
fteht die Batholiiche Kirche über den Staatsformen, aber fie vertheidigt 
die Legitimität, und da die neue Demokratie nur auf den Trümmern 
der legitimen Throne fich erbauen würde, fo könnte fidy die Kirche nur 
gezwungen der neuen Ordnung fügen : mnrichtig theilt der Verfaſſer blos 
nach confeffioneller Richtung die völterrehtlihen Nollen aus in einer 
Zeit, die er doch mit dem Materialismus behaftet erklärt, mit größten: 
Unrecht nennt er die Werträge von 4815 unmoralifch: Re haben 
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Teutihland den frühern von Frankreich an ihm verübten Raub noch 
lange nicht zurüdgegeben ; Frankreich foll zuerſt im Innern ein ruhiges 
politifhes Syſtem erwirken und Bertrauen gewinnen, ebe es nad) 
außen reformiren darf. Frankreich wird es für ſich nie vermögen, 
ruffifcher und britifher Macht das den Völferfrieden fichernde Gleich⸗ 
gewicht zu halten, ohme ein ehrliches Bündnig mit Teutichland, und 
dieſes wird nicht durch Groberungsiuft, fondern durch Ordnungsliebe 
und Anftrengungen der Uneigennügigkeit für die höchiten Güter der 
Menſchheit errungen. 

Hat nun der I. Theil den Stand der Krankheit enthüllt, fo zeigt 
ber II. Theil die Heilmittel und das Heilverfahren, und vor Allem in 
Cap. 4., weldhes den moralifhen Zuftand der Seifter und das 
religidfe Sortfchreiten als möglich ausfpricht, die Heilbarkeit. 
Die Gefellihaft leive an Glaubenslofigkeit, an kaltem Materialismus. 
Aber eine religidfe Reaction erwache, jage Man, und doch jei fie in der 
Theorie fait unwahrnehmbar, in der Praris fat null: mächtige Hins 
derniffe beftehen für fie, zumal auch in Frankreich: hier ftehe demora⸗ 
lifirend das Bürgertum zwifchen dem Adel und dem Bolt, alle Nemter 
erfüllend,, reich durdy die Spolien der Revolution, glaubenss und fit 
tenlos, durch und durch materialiftiich. 

In dem niedern Bolt, aus Landleuten und Handwerkern befiehend, 
leben noch, wie in feinem legten Heiligthum, die religiöfen Ideen, es 
glaube, es bete noch, aber das Berderbniß dringe aus dem Bürger: 
thum auch in daflelbe ein: es fehe den Unglauben bei der Bildung 
und die öffentliche Achtung bei dem Atheismus: doch fei im niedern 
Volk nod ein Haltyunkt, es vertraue noch dem Hirtenamt und die 
©reife haben noch aus einer religidfen Zeit Gläubigkeit und fittliches 
Beifpiel gerettet. 

Die ariftoßratifhen Klafien lieben und achten noch den alten Glau⸗ 
ben Frankreichs, Vertheidiger der Föniglihen Legitimität, ehren fie den 
Grund aller Eegitimität, Gott. Selbſt in der wurmflihigen Bour⸗ 
geoifte fehnen ſich Viele nad) Glauben; und die Frauen ſeien auch hier 
das fromme Geſchlecht. 

Das 2te Cap., welches die Mittel befpriht, daB religiöfe 
Sortfhreiten zu.erweden, behandelt ald das erfte: die Be 
fähigung des Priefters. Noch nie fei deflen Aufgabe fo ſchwie⸗ 
rig gewefen, nicht einmal nad) der Revolution: diefe habe in ihrem 
Sammer die Geifter geprüft, der lange Friede habe fie verdorben, vers 
weichlicht, abgeftumpft. Der Bath. Priefter müſſe jet das Gegengewicht 
des Sahrhunderts, fein Leben die Gegenpartci der Verbrechen der Ges 
fellihaft, fein Herz die Vorfehung für alle ihre moraliſchen Bedürfniſſe 
feyn. Das Zeitalter ringe nach Bermögen, Ehren, Genuß s der Prie⸗ 
fter ſolle verſchmähen alles dieſes; einem ffeptifchen, verdorbenen Sahrs 
hundert folle das Priefterthum das Schaufpiel des erhabenen Muthes 
zeigen, der auf die Welt, Familie, die irdifhen Neigungen verzichte. 

Das zweite Mittel fei die Wiffenfchaft. Als Lehrer des Mortes 
Gottes müffe der Priefter vor Allem die Wiflenfchaft pflegen : in Zeiten 
des Glaubens fei ihm die Wiffenfchaft Gegenftand eines weniger, uns 
mittelbaren Bedarfs geweſen; aber jest in der Zeit der Beſtreitung 
bevürfe er einer manchfaltigen Wiflenichaft, um Weberzeugungen zu 
pflanzen: die Wiſſenſchaften haben auf den natürlichen Gebieten, ge« 
genwärtig viele Eroberungen gemacht: die Wiſſenſchaft des GGeitet 
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dürfe dagegen nicht zurückbleiben; in der heiligen Schrift feien alfe 
Schäge der wahren Wiſſenſchaft beſchloſſen. 

Das dritte Mittel fei die Heiligkeit des Wandels. Der 
Prieſter fei der fortgeſetzte Jeſus Chriftus, das Salz der Erde, 
die Welt folle in feinem praktiſchen Leben die erhaltenden Elemente 
der Gefellfhaft finden. Namentlich fei die Gegenwart, 3.8. in Frank⸗ 
reich, ein raffinirtes Heidenthum, dem das Prieiterthjum, wie dem alten, 
gleihe Tugenden entgegenjeren müfle — fo einen lebendigen, alühenden 
®lauben in einer Gefellihaft, die feinen habe, die Kiebe des 
Nächſten in einer Zeit, wo Seder nur fich felbft liebe, Kafteiung bei 
der herrfchenden Anbetung der Sinnlichkeit, Uneigennüpigkeit 
bei dem Hunger nah Geld, Sittenreinheit bei der herrfchenden 
Schmelgerei und Sittenlofigkeit. 

Im Gapitel 3 befpriht der Derfafler zuerft das Betragen 
der Seiftlihen gegen Die politifhen Parteien. In Frank⸗ 
reich fei die fhöne Einheit der Gefellihaft in zahlreiche Parteien zer: 
ſplittert: der Priefter folle Feiner angehören : feine Partei fei die Partei 
Sottes, fein Amt fei Friede, Verfühnung. Ferner folle Das Priefter: 
thum als zweites Gegengift gegen die moralifchen Feiden der Zeit zu» 
mal gegen die Snfubordination, die auch ins Heiligtum gedrungen fei, 
in feinem Leben die Unterwerfung unter die Obern in der 
hierarchiſchen Ordnung zeigen. Feinde der Kirche fäen Zwie⸗ 
tracht zwifchen das Bifhofthum und das Pfarramt, und Doch Pönnen 
beide nur unter der Ginheit des Papfithums und in innerer Einheit 
dem allgenenwärtigen Feinde der Kirche fiegend begeanen. 

Das Cap. 4 nennt ald weiteres Mittel die Unterweifung in 
der fatholifhen Wahrheit, den Unterricht der Jugend, 
und zwar auf der Kanzel und in der Preſſe. Die Kanzel jei die 
eigentliche Stätte des Religionsunterrichts, der einfach geboten werden 
folle, wie das Ehriftenthum felbft einfach fei. Allein dieſe Einfachheit 
entipreche nicht dem Publifum, das durd die Phafen einer viel wech 
felnden Literatur durchgegangen fei: diefer Form der Literatur mülle 
der Prediger folgen: die Zeit der Polemik in Eyllogismen und Dis- 
femmen fei vorbei. Die Philofophie habe ſich als zeugungsunfähig er- 
wiefen; die Zeit wolle Thatſachen: der befte Iteligionsunterricht wäre 
alfo, mit Zurückweiſung aller nur möglichen Discuffionen, dis Chriften- 
thum ald eine große göttliche Thatiache darzuftellen, um welche ſich 
als Vorbereitungen oder Folgen alle Hauptereigniffe in der Weltges 
ſchichte ftellen. Diefe göttliche Thatfache fei die Erlöfung, es fei immer 
der verheißene, erwartete, erhaltene, leidende und zur Erlöfung der Welt 
fterbende Chriftus, der fein unermeßliches Werk durch die unaufhörliche 
Verkündigung feines Worts und die beftändige Fortdauer der Kirche 
fortfege. Sei dieje Anfiht auch noch fo hoch, fe finde in den nieder» 
fen Sntelligenzen wiederhallende Aufnahme. j 

Ein zweites Mittel zur Derbreitung religidfer Unterweiſung ſei 
Die periodifche und jede andere Preffe; denn viele Chriften 
gehen nicht mehr zur Kirche, um von der Kanzel kirchliche Wahrheit 
zu holen; für fie folle die Prefie die Kanzel werden, und zu jeder 
Stunde den Menfhen befuchen, zumal aber dad Kind, um in feinen 
weichen Geift das Wort Gottes, wie einen Saamen, zu legen. Am 
häuslichen Heerde, in der Kirche, in der Schule, au den Geldern, überall, 
wo es Kinder zu lehren gebe, (ei Te Stelle des Vrieſters. 
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Allein nocd ein weiteres SMittel fei die Bereinigung des Chris 
ſtenthums fogar mit den weltlihen Sntereffen des Men- 
ſchen. Die Kirche habe ſich ftets als cinilifirende Macht ermiefen, 
wie es das Bedürfniß der Zeitalter erheifcht, und erft als die Mens 
fhen von ihr gehörig unterwiefen worden, habe fidy die Kirche in ihr 
Heiligthum zurüdgezogen. Da haben aber mit Träumen materieller 
Verbeſſerung fidy den arbeitenden Klaſſen Geiſter genaht, melde fie 
außerhalb des Chriftenthums führen gewollt, die Religion folle daher 
wieder .in die Werkitätten wandern, und die Heilkraft des Chriſten⸗ 
thums praktiſch zeigen. 

Neben dieſen erwähnten Mitteln gebe es noch andere, unmittel⸗ 
barere Mittel, den häufigen Gebrauch der Sakramente, um 
die Gnade Gottes in das ihrer bedürftige Leben zu leiten Brüder⸗ 
ſchaften und fromme Vereine, um die einzelnen Kräfte zu Re⸗ 
ſultaten zu fammeln, und endlich die Berehrung der heiligen 
Sungfrau, Diejer göttlihen Barmherzigkeit in der anmuthigiten 
Offenbarung. 

Wir ſtimmen dieſen Vorſchlägen durchaus bei, namentlich aucd dem 
Rath, daß die Kirche mehr eine ſociale Thätigkeit auf Das Wolf bes 
thätigen folle: auch wir hoffen Vieles von der Firdylichen Aflociation, 
die in der That den Glauben am Werke zeigt. 

Und nachdem der Verfaſſer die allgemeinen Hauptmittel angegeben, 
um auf die Maſſen auf allen Stufen der focialen Hierarchie zu wirken, 
um in den Gemüthern die religidfe Bewegung zum Sortfchreiten zu 
bringen, fchließt er mit dem ernitien Wort: „Gott allein gehört 
die Zufunft. Niemand weiß, od er der Welt feine Gerechtigkeit 
oder feine Barmherzigkeit zeigen wird. In dieſer geheimnißvollen Ers 
wartung foll das Prieftertyum auf allen Punkten des Lagers Sirael 
wachſen und allen Angriffen der Feinde Gottes und der Dienfihen die 
Stirne bieten. Wenn die Religion und mit ihr die Freiheit und die 
Civiliſation gerettet werden jollen, fo werden fie ed nebft Gott, durch 
den Patholiihen Prieſter, den eigentlichen Pfeiler der Gefellfhaft, Die 
er mit Wahrheit und Leben fpeist. — — Um die Religion zu bes 
fliegen, muß man den Priefter tödten; fo lang als er die Erde bes 
wohnt, kann der böfe Wille der Menſchen nichts gegen fie ausrichten. 
Mit ihm wird bei der armen Menfchheit immer die Hoffnung woh⸗ 
nen.“ 

Wahrlich, es lebt ein hoher chriftlicher Muth in diefem Buch, ein 
unendlihes Sottvertrauen, dabei ein Plarer Blid in die Wunden der 
Zeit und deren Arzneien. Haben wir vom Standpunkt ter Wiſſen⸗ 
haft auch Mehres daran auszufegen: Zweck und Gefinnung gebies 
ten Ehrfurcht und ließen Pritifhe Details wie Knauſerei ericheinen. 
Das Buch iſt in flürmifchen Eifer gejchrieben : der Ueberſetzer hat das, 
was als leidenschaftlich gelten Fünnte, ausgelaſſen und den Ton dort 
geichmeidigt, wo er mit der Snvective der Entrüftung hervorbricht. Wo 
eine ſolche Gluth ſich ergießt, bleibt mandye Seite verdedt, um der 
Hauptrichtung ungehemmt den Lauf zu laffen: allein geftehen wir es 
offen: wo ed fih um das Heiligſte handelt, ift die ſtuͤrmiſche Begei⸗ 
fterung würdiger und auch praftiiher, als jene Falte hoffärtige Ruhe, 
welche ſich mit Allem abfindet, und welche das Leiden des Reichs Got: 
tes mit jenem gelehrten Frieden betrachtet, wie der Anatem einen 
pathologifchen Knochen; welche bei jeder That einer im Frommen 
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Rehenden Seele achſelzuckend ihr beſchwichtigendes Nimis ausruft, die 
Hände in Schoos legt und faul Pritifirt. 

. Der Berfafler bat der Sache des Katholicismus mit Geift und 
(hönem Gefühl und frommer Begeifterung einen würdigen Dienf ges 
leiſtet, und der Ueberſetzer fih ein Derdienft erworben, in unfere 
gelehrte, akademiſche Apathie diefes Ferment eines edeln Gefühls ver« 


pflanzt zu haben. 
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J. Köſſing: Liturgiſche Vorleſungen über die heil. 
Meſſe. Villingen bei Förderer. 1843. XII und 
568 Seiten. 8. 


Es ift nun bald ein Decennium her, feit im Batholifchen Teutſch⸗ 
fand ein fange vorher nicht gefehenes Streben ſich Fund gibt, die Größe, 
Tiefe, Schönheit und den Reichthum unferes Fatholifhen Cultus zum 
Vorwurf der Betrachtung und der Darftellung zu mahen. Wie über: 
haupt in unfern Tagen eine bedeutende Wendung in die Anfchauung 
und Behandl'ıng des Religidjen und Kirchlichen eingetreten ift; fo bat 
ich der Geift auch und zwar mit befonderer Liebe, demjenigen zuge⸗ 
wendet, was den Mittelpunkt des religiös sFirchlichen Lebens bildet, 
und die eigentlihe Feier der Berfühnung des Menſchen 
mit Gott enthält. Wenn nun diefer Mittelpunft der ſchon ans 
gedeutete Heilige Cultus iſt; fo ift der Mittelpunkt dieſes Eultus 
felöft die Heilige Meſſe. 

Wollte Jemand fih durch die Darftellung der letztern wirfliches 
Berdienft erwerben, fo Eonnte der Weg dazu nicht durch Dasjenige 
führen, woran wir feinen Mangel, fondern mehr ald Ueberfluß haben. 
Wir meinen die Meßliteratur im rein erbaulidben Sinne, eıne 
Ziteratur , die unendlich angefchwollen ift und vielleiht von den kirch⸗ 
lien Dberbehörden mehr und jchärfer hätte bewacht werden dürfen, 
ald es zum Frommen der guten Sache an manchen Orten geichehen 
if. Wirklihes Verdienſt war nur zu erwerben durch wiſſenſchaftliches 
- Eindringen in die heilige Meile, durch eine eben fo wiflenfchaft« 
lihe Daritellung ihres tiefen Wefens und ihrer großen Bedeu⸗ 

ng, fo wie endlih durch gelungene Darlegung ihrer organiichen 
fiederung. — 

Zu dem eben angezeigten verdienftlihen Unternehmen die erforder 
lichen Eigenfchaften in feiner Natur und Bildung mitgebracht zu has 
ben, legt der Hr. Verfaſſer im Buche felbft überall auf die erfreulichfte 
Weiſe an den Tag. Es handelt fidy bier nicht etwa um die Darles 
gung feiner auögebreiteten Kenntniß der hier einfchlügigen Literatur, 
über die übrigens Hr. Köſſing wie Wenige zu gebieten verräth, ſon⸗ 
dern es handelt fi) vor Allem um die geiftige Tüchtigfeit, den hohen 
Gegenftand Mar und einfach aufzufaſſen, in feiner Tiefe zu verftehen, 
und das fo Gefaßte und Berftandene in der Darftellung glücklich zu 
reprodusciren. Diele Tüchtigkeit nun dürfen wir am Derfafler mit allem 
Grunde rühmen, und wenn die Shrikt, die, wie wir hören, fett ihrem 
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Erſcheinen fhon fo viel Glück im Publikum gemacht hat, ſelbſt Zeug⸗ 
niß von jener Tüchtigkeit an den Tag legt; fo müſſen wir unſererſeits 
noch hinzufepen, daß uns wenigftens feine Schrift bekannt iſt, in wels 
cher die heilige Mefle, in dem Umfange, in dem fie der Verfaſſer be« 
handelt, fo gründlich und wiſſenſchaftlich und mit ſolchem philofophiichen 
Geiſte dargeftellt worden wäre, wie in der gegenwärtigen. 
Möge der Hr. Berfaffer dieſe Anerkennung, die wir feiner Arbeit 

öffentlich zu Theil werden laſſen, hinnehmen als einigen Erſatz für die 
auf fid) genommene vielfahe Mühe und die nicht geringe Anftrengung, 
a Schwierigkeiten, die er hiebei zu überwinden hatte, glüdlich zu. 
beſiegen. 

en wir nach diefen Bemerkungen in den Snhalt des Buches 
näher .ein. 

Die Einleitung von S. 1—9 behandelt die Grundidee, 
weiche ſich durch die heilige Mefle, und darum auch durch die gegen 
wärtige Schrift hindurch zieht. Es ift die Grundidee des ganzen 
Chriſtenthums felbft, die Idee nämlich der Berföühnung des 
Menfhen mit Gott, und der Durch dielelbe miederbergeitellten 
mwahrhaften und wirklichen Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott, voll 
bradıt Durch Sefus Chriftus, den Gottes: und Menfcbenfohn. Der 
chriftlihe Cultus nun, welcher in der Liturgie der Kirche eine bes 
ftimmte, und für fämmtlihe Glieder der Kirche objectio gültige Ges 
ftalt hat, ift dem Verfaſſer die fortwährende Verwirklichung, der immer 
erneuerte Vollzug jener Berfühnung und Gemeinſchaft; in ihm fest 
ſich das Chriftenthum felbft fort, . und was Chriftus vordem volls 
bracht hat, was wir in ihm als geichehen und deßhalb der Vergangens 
heit gehörig anfchauen, Das tritt durch den Cultus wieder in die uns 
mittelbare Gegenwart ein. Die wirkliche Vergegenwärtigung aber 
geichieht durch die ununterbrochene Beier der heiligen Meſſe in der 

icche. 

Das erfte Kapitel hat zu feinem Snhalte die Einfehung der 
heiligen Mefle S. 9— 23. 

‚Das zweite Kapitel handelt vom Inhalt der heiligen Meffe. 
Diefen Inhalt theilt der Verfaſſer zmeifadh ab. Inhalt der heil. Meſſe 
ift ihm A. die Offenbarung des dreieinigen Gottes und zwar 1) Offen» 
barung des Vaters: a. der Majeftät des Vaters, b. der Liebe des 
Vaters, c. der Gerechtigkeit deſſelben. 2) Offenbarung des Sohnes: 
a. ald des Propheten, b. als des Hohenpriefterd, c. ald des Königs. 
3) Offenbarung des heil. Geiſtes: a. ald des Geiftes der Wahrheit, 
b. als des Seiftes der Weihe, c. ald des Geiſtes des thatkräftigen 
Leben. Snhalt der heiligen Meſſe ift B. die Summe der religidfen 
Gefinnungen und Lebensäußerungen 4) der Offenbarung des Waters 
entſprechend: a. die lebendige Anerkennung und das thätige Bekenntniß 
der Majeität, b. die Verherrlihung des Allliebenden, der Danf gegen, 
die Hingebung an ihn, c. das Gefühl der Schuld und GStrafmürdigs 
feit. 2) Der Offenbarung des Sohnes entiprehend : a. unfer Glauben, 
b. unfere Hoffnung, c. unfere Liebe. 3) Der Offenbarung des heil. 
Geiftes entiprehend: a. der kirchliche Glaube, b. Vertrauen auf die 
a Chrifti in der Kirche, c. Hingebung an die Kirche ald an 

riftus. 

Diejer Parallelismus ift fhön und im Ganzen gut durchgeführt. 

Das dritte Kapitel hat zu feinem Inhalte die vorhrikliken 
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Opfer, insbeiondere die Opfer des A. B. in ihrem Berhältniß zu 
dem Opfer des N. B. Dieſes Kapitel bildet aleihfam eine für ſich 
beitehende archäologiihe Abhandlung über das Opfer im Allgemeinen 
und enthält ſchätzbare Beiträge felbit zur Religionsphiloſophie. Das 
vierte Kapitel befchäftiget fich mit den verſchiedenen Liturgien, 
den Apoftoliihen, den Griechiſchen und Abendländiiben. Das fünfte 
Kapitel endlich befaßt fih mit der Erflürung des Meßritus 
felbft, mas denn auch den. größten Theil des Inhaltes der vorliegenden 
Schrift bildet und ihre Hauptieite ausmacht. 

Wir können nicht leicht zu viel fagen von der Gründfichfeit und 
von der Liebe, mit welcher der Verfafler jelbft in das Einzelfte eingeht, 
nicht um fid) darin zu verlieren, fondern um Alles als Moment eines 
großen, jchönen und in fi harmonifhen Ganzen zu fammeln und fos 
fort darzuftellen. Bieles, an das Viele nicht gedadıt hätten, iſt in 
feiner urjprünglichen Bedeutung aus dem hohen Alterthume erhoben, 
und dem Meßritus als ein integrirender Theil einverleibt worden, als 
ein Theil, der zwar nie fehlte, über den aber das archänlogifche Ver⸗ 
ſtändniß für Manchen abhanden gefommen war. 

Welch großen Werth wir der vorliegenden Schrift beilegen, darüber ha- 
ben wir uns ſchon oben hinlänglich erfiärt. Schließlich Fönnen wir nur 
bemerfen, daß der Herr Verfaſſer vor Vielen dazu geeignet wäre, eine 
Liturgie im Großen auszuarbeiten, wozu wir ihn unjererfeits alles 
Ernites hiermit aufgefordert haben möchten. 


7. 


Dr, F. A. Staudenmaier: Darſtellung und Kritik 
| des Hegelfhen Syſtems. Aus dem Standpunfte 
der chriſtlichen Philofophie. Mainz bei Kupfer— 
berg. 1843. VIII und 873 Seiten gr. 8. 


Angezeigt vom Berfafler. 


Die Hegelihe Speculation beginnt fhon mit tem Anfang des ge: 
genwärtigen Sahrhunderts. Lange jedoch fand es an, bie fie zu jener 
Geltung fih erhob, daß man von ihr fagen Fonnte, ihr Inhalt fei zum 
Bekenntniſſe einer Schule geworden. Ja dieß letztere war der Fall 
eigentlich erft dann, als der Meiiter ſelbſt fi anſchickte, dieſe Welt zu 
enaften, um in einer andern das Plare Licht wirkliher Wahrheit zu 
hauen. 

Seit diefer Zeit aber hat feine Lehre meit um fich gegriffen, und 
eine weit verziveigte Schule fteht da, feft entfchloflen, das Werk, das 
fie für ein wahres hält, weiter zu führen und ihm Unvergänglichkeit zu 
fihern. Nicht genug: wenn zwar jede andere Phifofophte im Grunde 
den ftillen Munich in fidy gehegt, dereinſt zunftmäßig zu werden und 
von praktischen Folgen für das Leben im Großen zu fein; fo arbeitet 
die Hegeliche Vhilofophie wie Feine antere vor ihr, daran, in die Ges 
finnuna der Menſchen Übergagehen und eine Hegelſche Zeitperiode her: 

beizuführen, die von Teiner Turzen Dane a W. In alle Gebiete 
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des Wiſſens und Lebens greift fle daher ein, in Religion, in Staat, 
in Kunſt u. f. w. um fi darin feflzufegen. Und damit Niemand es 
wagen folle, fie in ihrem Belige zu ftören, wird die Geſchichte fo bes 
handelt, daß alles Frühere, im Erkennen und Leben, fcheint, nur Vor⸗ 
bereitung auf das Hegelthum geweſen zu fein, das fomit gleichlam durch 
eine VProphetie des Menſchheitsgeiſtes berechtiget in die Zeit eintritt, 
um das Alte aufzuheben und ein Neues auf die Bahn zu bringen. 

Amar fommt es nicht auf Das an, was ein Syſtem aus fi) ſelber, 
und was eine Schule aus einem Syſteme macht; aber wer da glauben 
follte, die Hegel'ſche Periode fei jest fchon vorüber, oder doch im 
Anzuge, bald vorüber zu gehen, der müßte jedenfalls eine höchſt ges 
ringe Einfiht fowohl in das Hegel’iche Syitem ald eine ganz obers 
flählihe Senntniß der Wirkungen verrathen, welche diefe Philojophie als 
lerdings jest noch hat und gewiß noch einige Zeit hinfort haben wird. Gibt 
es je eine Zeit, alles Ernftes gegen ein Syſtem aufzutreten, das in 
feinen Reiultaten unwahr und in feinen politiihen und religidfen Er⸗ 
folgen gefährlich iſt; fo fcheint die Zeit die nicht übel gemählte zu fein, 
in der eine folche Lehre anfängt ſich in die Geſinnung der Zeit zu legen 
und ein ihren Principien entſprechendes Leben herrorzurufen. 

So viel glaubten wir vorläufig bemerken zu müſſen, um dem et⸗ 
waigen Unverftande Giniger im lirtheile über das Zeitgemäße eines 
Unternehmens, wie des unirigen zu begegnen. 

Uebrigens ift die Hegel'ſche Speculation in ihrer Art nicht die erfte, 
noch wird fie die lebte fein. Sie gehört vielmehr einem Genus an, 
von dem fie nur eine Species ift. Diefes Genus hat feine Wurzel 
im tiefen Alterthume; aus diefer Wurzel ift ein Stamm hervor: 
geiproßt , der feine Zweige und Blätter meithin verbreitet, und feinen 
Saamen nad) allen Gegenden hin ausgeitreut hat. Sndem wir uns 
nicht damit begnügten, die im Hegel'ſchen Sufteme vorliegende Eve» 
cied allein zum Vorwurf unferer Eritiihen Arbeit zu machen, obſchon 
wir nach. unferm Dafürhalten Alles gethan, fie in ihrer ſelbſt indivi- 
duellften Seftalt zu erkennen und zu befchreiben, gingen wir in der 
geihichtlihen Darftellung des Puntheismus bis auf die Cleaten zu» 
rück; der Pritiiche Theil unjerer Arbeit hat daher ſchon von Vorne 
herein die Tendenz, nicht blos dem Hegel'ſchen Pantheismus, fondern 
dem Pantheismus überhaupt zu begegnen, und die Sache an der Wurzel 
anzugreifen. 

Ob und in wie weit mir das Beabfichtete gelungen ift, Darüber 
fteht mir felbft Bein Urtheil zu, und ich überlaffe das letztere gerne 
dem unbefangenen Publifum. 

Schließlich gebe ich noch den Inhalt meines Buches an: 

A) Rechtfertigung des Standpunkte. Stellung der Hegel'ſchen 
Philofophie zum Syſtem des Chriftenthums. 2) Kritische Benrtheilung 
der Stellung des Hegel’fhen Syſtems zum Spitem des Chriftenthume. 
3) Der philofophiihe Grundgedanke des Hegel'ſchen Syſtems. 4) Der 
fogifche Pantheismus in feiner gefchichtlihen Gntwidlung von den 
Gleaten bis auf Hegel. 5) Hauptarundfäge des chriftlichen Theismue. 
Berhältnig defielben zum Pantheismus. 6) Princiv und Methode der 
Hegel ſchen Philofophie. Die Dialektik derielben. 7) Die Phänomeno- 
logie des Geiſtes. 8) Die Logik. 9) Webergang aus der Logik in die 
Wiſſenſchaft des Wirklihen. 10) Die Philofophie der Natnr. 14) Die 
Philofophie des Geiſtes. 12) Der fubjective Geik, 19) &. Unın- 
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pofogie. 14) B. Phänomenologie des Geiſtes. 25) C. Piwchologie. 
16) Die Lehre von der Mothmwendigkeit des Bölen. Der objective 
Geil. IN Die Philofophie des Rechts. 18) Die Philofophie der Ge 
ſchichte. Der abiolute Geiſt. Das Allgemeine. Entwicklung des Be: 
griffs des abfoluten Geiftes. 19) Die ‘Philofophie der Kunft. 20) Die 
he der Religion. 21) Die Philofophie.. 22) Letztes Urtheil 
un Huf. 


Der Redaction ift auf die Entgegnung im 4. Hefte der Tübinger 
QDuartalfchrift des Sahrgangs 1813 ©. 717 ff. nachſtehende Erklä⸗ 
rung zur Beröffentlihung zugegangen : 


Hochverehrlicher Redaction 


drüde ich mein tiefes Bedauern darüber aus, daß die Redaction 
einer andern theologiihen Zeitfchrift, welche ſonſt in Eintracht mit Ih 
nen der fatholiihen Theologie ſchätzbare Dienfte leiftet, nady Erſcheinen 
des 2ten H. IX. Bd. der Freiburger Zeitfchrift ihre Leſer mit einer 
„Gntgegnung“ hat überrafchen wollen. Denn wenn die Namen der 
Herausgeber und die ganze Haltung der Freiburger Zeitfchrift Deutlich 
zu erfennen geben, wie erfolglos jede Herausforderung zu uneryuid: 
lihem Hader bei Shnen feyn müfle: fo kann ich Shnen meinerfeitg bes 
theutern, daß bei Ausarbeitung und Abfendung des Aufiakes über den 
Katechismus von Hiriher mich eine polemiiche Abſicht durchaus nicht 
geleitet hat. Bon einer folhen weiß ich mich auch zur Stunde noch 
frei fomohl gegenüber dem tübinger Mecenfenten des genannten Bus 
ches, mit weldyem zufammen zu trefien idy nicht vermutben Fonnte, 
als aud) gegenüber den YHerausgebern der Quartalichrift, denen idy 
eben fo wenig das Cingehen in die irrthümliche Meinung des Redae⸗ 
teurs ‚von 1843 verdenfe, ald die Manieren deſſelben anrechne, gegen 
23 zu ſtreiten ich aus Gründen der Sache und ver Sitte gern une 
terlaſſe. 


Genehmigen Sie ıc. 
Dr. Rad. 


Biegelbach, November 1813. 
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wird es nothwendig feyn, baß wir ung über bie mobiftcirte 
Tendenz der Zeitfchrift näher ausfprechen, weßwegen wir 
Folgendes mittheilen. 
Die Zeitfchrift fol in Zukunft 3 Abtheilungen erhalten: 
I. Abhandlungen. 
EL. Hecenfionen und Anzeigen. 
KEN. Miscellen und Firchenhiftorifche Nachrichten. 

Hinfichtlich der beiden erften Abtheilungen wird ber 
urfprüngliche Zweck feltgehalten, nämlich „dasjenige zur 
Sprache zu bringen, was fich auf die Grundfragen ver 
hriftlichen Wiffenfchaft und des chriftlichen Lebens weſent⸗ 
lich bezieht, und von diefen, mit befonderer Rückſicht auf 
bie Öegenwart, gefordert wird. Diefer urfprüngliche Zwed 
erfährt jedoch infofern eine Erweiterung als insbefondere 
auch den Bedürfniffen des Guratclerus durh Aufnahme 
von Abhandlungen und durch Anzeige von Schriften, welde 
das praftifche Gebiet berühren, entfprochen werden fol. 
Es fol daher Fünftighin jedes Heft neben einem oder zwei 
ftreng wifjenfchaftlichen Auffaßen auch einen oder zwei Auf- 
fäge enthalten, welche die Behandlung praftifcher Gegen: 
fiände, oder die Erörterung von Fragen, die ein allgemeis 
neres Intereſſe darbieten, fich zur Aufgabe feßen. 

Sn die neu hinzugefommene, den urfprünglichen Plan 
gleichfall8 ermeiternde dritte Abtheilung wollen wir Daß» 
jenige aufnehmen, wofür in den beiden erften fchiclicher 
Weiſe fein Plas if. | 

Dahin rechnen wir 

a. kurze Anzeigen von Schriften, denen wir die Bes 

fpredjung in unferer zweiten Abtheilung verfagen 
mußten, welche aber immerhin intereffant genug find, 
daß wenigftens fummarifch ihr Inhalt mitgetheilt, 
oder angegeben werde, wie fie in andern Zeitfchrif- 
ten beurtheilt wurden. Da wir begreiflicher Weiſe 
nicht alle wichtigen Erfcheinungen auf dem theolo⸗ 
gifchen Gebiete. recenften uber anzeigen können, je 
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daß fie vorzüglich anf dem praktiſchen Gebiete Tüchtiges 
Seiften Fönnen, Cinlabungen zum Mitarbeiten ergehen lafs 
fen, und erfreuliche Zufagen erhalten. Sollte ein zu litera- 
rifchen Arbeiten befähigter Geiftliche, der, weil wir ihn - 
nicht näher Fannten, Feine fpecielle Einladung’ von uns ers 
bielt, gleichfalld mitarbeiten wollen, fo beliebe er dieß ans 
zuzeigen, damit wir ihm bie für die Herausgabe der Zeit 
fchrift angenommenen Statuten überfenden, deren genaue 
Befolgung wir zur unerläßlichen Bedingung machen. 


' Die verfpätete Ausgabe des gegenwärtigen Heftes wolle 
"gütigft nachgefehen werben. Es ift alle Einleitung getroffen, 
Daß die Hefte des Jahrgangs 1844 noch vor dem Schluffe 
deſſelben erfcheinen koͤnnen. 
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hundertd. Bon Abbe Bedrine, Pfarrer in Luperfac. Aus 
dem Sranzöfifhen. Bon Dr. Caſtioli, Schaffhaufen bei 
Hurter, 1844. X. 271. ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ 
6) J. Köſſing: Liturgiſche Vorleſungen über die heil. Meſſe. 
Villingen bei Forderer. 1843. XII. und 508 Seiten. 8. 
7) Dr. 5. N. Staudenmaier: Darftellung und Kritik des He: 
gel'ſchen Syſtems. Aus dem Standpunkte der chriftlihen 
Philoiophie. Mainz bei Kupferberg. 1845. VIIL und 873 
Seiten. gr. 8. Angezeigt vom Berfafler ⸗ ⸗ ⸗ 
Erklärung von Dr. Mad ⸗ ⸗ ⸗ Pr ⸗ ⸗ 


Erklärung der Redaction über die Erweiterung des Planes 
dieſer Zeitſchrift ⸗ ⸗ „e ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ 
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